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PRESENTACION 


I 


Hace cincuenta anos un joven Sacerdote, recien ordenado, ingresaba en 
el cuerpo de profesores del Seminario “San Jose” de La Plata. Se le encomen- 
daba la tarea docent© y pastoral de formar a los futuros Sacerdotes de la dio- 
cesis platense. 

El entonces Pbro. Dr. Octavio Nicolas Derisi estaba signado con una clara 
vocacion filosofica, si bien acababa de culminar brillanteuiente sus estudios con 
©1 doctorado en Sagrado Teologia. 

Se incorporaba a un Seminario que constituia una ©xperiencia de forma- 
ci6n ministerial por parte de Sacerdotes del Clero diocesano, y la actuation del 
novel profesor contribuyo en no pequena parte a la pujanza y proyeccion de 
ese Seminario, que ya contaba con uri buen cuerpo de profesores. 

La Plata constituyb hasta 1958 el centro principal, no unico, de actividad 
del Pbro. Dr. Octavio Nicoias Derisi. 

En 1958 Mons. Dr. Octavio Nicolas Derisi es nombrado, por el venerable 
Episcopado, Rector, con la tarea de realizar la Universidad Catblica Argentina 
“Santa Maria de los Buenos Aires”, de poner en existencia la vieja idea de una 
Universidad Cat61ica. A partir de esta fecha la ciudad de Buenos Aires se con- 
vierte en centro principal de la actividad de Monsenor Derisi, hasta nuestros 
dias. Quisibramos destacar un poco mas estos dos periodos fundamentals de 
su vida que culminan en la realizacidn de la Universidad Catdlica Argentina 
y en la importancia de su figura como fil6sofo tomista. 

II 

Ser un nuevo profesor del Seminario implicaba ingresar al cuerpo docen- 
te, en aquellos tiempos, asumir la ensenanza de variadas materias, un abanico 
did&ctico que exigia dedicacibn y fidelidad a su propia vocacion, si no coinci- 
dia con la tarea asignada. Tal fuc el caso de nuestro flamante profesor: latin, 
griego, matem^ticas. .. Eran el onus , la tarea de cada dia. 
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La fidelidad a la filosofia lo llevd a dos actividades complementarias de 
la tarea del Seminario: seguir la carrera de Filosofia en la Universidad de Bue¬ 
nos Aires, carrera que culmina con el doctorado y medalla de oro, por una 
parte, y colaborar, tambien en Buenos Aires, en los florecientes Cursos de Cul- 
tura Catdlica ,que dirigia el querido Doctor Tomas D. Casares. 

De la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires recibio un copioso 
enriquecimiento intelectual, sobre todo en lo referente a filosofia moderna y 
contemporanea, se beneficio de la amistad de Alberini, Franceschi, Guerrero, 
Battistessa y otros. Su inteligcncia se abrio al estudio de otros temas y perso- 
nalidades de la Filosofia: Cultura, Valores, Scheler, Heidegger, etc. Los Cur¬ 
sos de Cultura Catdlica le obligaron a una profun dizacidn de su tomismo y al 
mismo tiempo le otorgaron un marco mayor de prestigio para su personalidad 
docente. 

Frente a una vocacidn tan clara y definida, dada la ocasidn, se le confiaron 
en el Seminario citedras de Filosofia. La filosofia que entonces se estudiaba 
estaba m area da en su curriculum, textos y contenidos por lo que se conoce como 
filosofia suarista. Derisi comenzd discretamente por la ensenanza del tomismo 
y por la substitucidn de textos de esta orientacion (Hugon, Gredt). Sobre todo 
en su ensenanza contagiaba a sus alumnos en aquellos tiempos, en el entusias- 
mo por la figura y la obia del Cardenal Mercier, de Maritain, de Garrigou- 
Lagrange, de Gilson y otros... 

Estos serin los fecundos anos de meditacion y de estudio, de docencia, de 
publicaciones. 

Su accidn pastoral no se agotaba en la direccidn espiritual de los semina- 
ristas, direccidn espiritual que se ubicaba en la linea de la espiritualidad de 
Santa Teresita del Nino Jesus. 

Fund6 la Accidn Catdlica Universitaria; cred, en La Plata, los Cursos de 
Cultura Catdlica, levantd en la misma ciudad dos residencias para universitarios. 

Su vocacidn lo llevd a concuxsar en Humanidades y Ciencias de la Edu- 
cacidn de La Plata y obtener asi la cdtedra de Metafisica. Con anterioridad 
habia obtenido en Bueuos Aires, tambien por concurso, la adjuntia de la cite- 
dra de Historia de la Filosofia Medieval. 

Un hecho mas pertenece tambien a esta epoca: la fundacion de Sapientia , 
Revista de Filosofia Tomista, tarea que exigio un labor improbus , desde la pro- 
gramacidn del contenido, hasta los menores problemas de tipografia, distribu- 
ci6n, financiacidn, etc. 

No seria injusto decir que el ejemplo de constancia, dedicacidn, entusiasmo 
de Derisi, influyd no solo en creai vocaciones entre sus alumnos. Fue tambien 
un estimulo para sus comparieros de profesorado. Por esa causalidad mutua que 
nos ensena la filosofia, causae ad invicem sunt causae , en este tiempo el Semi¬ 
nario conocid un fructuoso desarrollo teoldgico con Monsenor Rau, que se ex- 
presd en la Revista de Teologta , el aporte biblico de Monsenor Straubinger con 
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sus traducciones y su Reinsta Btblica , el Padre Garay, pionero del movimiento 
de la Sagrada Liturgia, Monsenor Trotta, con su trabajo de tedlogo moralista 
y canonista, Monsenor Plaza con su espiritualidad de Santa Teresa de Jesus y 
San Juan de la Cruz, el Padre Gil Rosas con su espiritualidad ignaciana, el pa¬ 
dre Elgar con su doctrina espiritual de San Francisco de Sales y otros... Fue 
una gran £poca para el Seminario y en ella le correspond^ un importante papel 
a Monsenor Derisi. De esta epoca nos queda de Derisi: su vida de estudio, su 
entusiasmo por la filosofia en todas sus dimensiones, su vida de piedad, su 
docencia y su consagracibn ejemplar en el trabajo asumido. 

Ill 

En 1958 era Monsenor Derisi indudablemente la figura clave para asumir 
la tarea fundamental de la UCA, y asi lo entendib bien el Cardenal Caggiano. 
Desde entonoes, sin dejar hasta hoy su querido Seminario, su oentro de gravi- 
tacidn pasa a Buenos Aires. 

Derisi poseyd desde un principio una clara idea de lo que era una Uni- 
versidad Catdlica y una firmc voluntad de realizarla, a cualquier costo. Dedico 
toda su actividad a poner en realizacidn este ideal, con clara conciencia de los 
distint os aspectos y jerarquia de valores: lo academico y lo administrative; y 
con perspicaz vigilancia en ambos campos. Bused crear un excelente cuerpo de 
profesores, vigild la ortodoxia de la ensenanza, la dedicacidn al estudio y a la 
investigaddn, preocupdndose, por otra parte, en aumentar los bienes econdmi- 
cos de la Universidad. 

Al mismo tiempo continuaba su tarea docente y de escritor. Importantes 
obras, como se puede apreciar en su curriculum, datan de este segundo periodo. 

La proyeccion nacional, americana y mundial de la UCA le obligo a llevar 
su representacidn a diversos lugares del mundo en los que la figura de su per¬ 
sona fue valorada y querida. Asi adquirio la relevancia de una figura mundial. 

En esta epoca enriquecid su temdtica filosofica estimulado por los trabajos 
de Gilson, Fabro y Geiger, entre olros. Tambien fueron objeto de su ocupacion 
los temas de la filosofia del derecho natural, filosofia del lenguaje, de la per¬ 
sona y de la cultura, temas easi todos incoados ya en el primer periodo que 
senalamos. 

La ocasidn de llevar su docencia filosofica al campo de las Ciencias Eco- 
ndmicas de la Universidad dc Buenos Aires, le hizo aceptar la cdtedra de Me- 
tafisica y Etica en la carrera de Doctorado de esa Facultad. 

Va mas alii de nuestra tarea hacer un recuento de los multiples cursos que 
Derisi ha dado, ademas do sus cursos ordinarios en Filosofia y Letras, en las 
Facultades de la UCA, o en otras Universidades, de las conferencias, de los 
articulos... Pero si, no podemos dejar de notar la portentosa actividad de cate- 
drdtico y escritor que continua desarrollando, hasta nuestros dias, a pesar de 
su nombramiento de Rector en 1958. 
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Dada la proyeccion de la Universidad Catolica Argentina era lbgico desear 
que nuestro Rector fuera honrado con la dignidad episcopal, cosa que la Santa 
Sede otorgb con el generoso consentimiento del Ilustrisixno Monsenor Doctor 
Antonio J. Plaza. 

Era lbgico tambiep que abundaran las menciones, los premios, las dignida- 
des, las Academias, para quien tanto ha hecho por la Iglesia y la cultura del pais. 

La preocupacibn por la filosofia le condujo tambien a ocuparse de que la 
Facultad de Filosofia y Lett as tuviera, para sus carreras, un edificio digno de 
la funcibn arquitectbnica de la sabiduria natural, frente a las demds Faculta- 
des. Por eso Derisi muestra orgullosamente nuestra casa nueva, el edificio de 
la Facultad, como una de sus obras por exoelencia. Por lo cual, estd demds de- 
cirlo, le quedamos profundamente agradecidos. 

IV 

Sus amigos le ofrecen este Numero especial de Sapientia, en el cual se 
ha querido juntar, a pesar de todas las limitaciones, la expresibn filosbfica de 
los mas calificados pensadores del momento actual en el campo de la philosophic 
perennis; las expresiones de quienes estan tebrica y afectivamente unidos a Mon¬ 
senor I)erisi en la comun causa de la busqueda y manifestacibn de la Verdad. 


Mons. Guillermo P. Blanco 


Mons. Dr OCTAVIO NICOLAS DERIS! 


Fecha de nacimiento: 27 de abril de 1907, en la ciudad de Pergamino, 
Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina. 

Dignidades eclesidsticas: Protonotario Apostblico, Obispo Titular de Raso 
y Obispo Auxiliar de La Plata. 

Miembro de la Comisibn Episcopal para la U.C.A. y miembro de los Equi- 
pos Episcopales de Edueacion y de Teologia. 

Presidente del Equipo Episcopal para las Universidades Catblicas. 

Titidos Academicos: 

a) Eclesidsticos: Doctor en Filosofia y Ciencias y Doctor en Sagrada 
Teologia. 

b) Civiles: Profesor de Enserianza Normal y Especial en Filosofia y Doc¬ 
tor en Filosofia y Letras (Titulos otorgados por la Universidad Nacional de 
Buenos Aires). 


P R E M I O S 

1. Primer Premio en el Doctorado de Filosofia y Ciencias (Summa cum 
Laude). 

2. Primer Premio en el Doctorado de Sagrada Teologia (Summa cum Laude). 

3. Premio Universidad al mejor alumno egresado de su promocibn de la 
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Buenos 
Aires, 1938. 

4. Premio Antonino Lamberti, de la misma Facultad y por el mismo motivo. 

5. Premio Carlos Octavio Bunge, de la misma Facultad a la mejor Tesis, 
1940-1941. 

6. Primer Premio Nacional de Filosofia, Critica y Ensayos, del trienio 1943- 
1945 de la Comisibn Nacional de Cultura, a la obra Filosofia Modema 
y Filosofia Tomista. El premio mbs importante de la Republica Argentina. 

7. Primer Premio de la Piovincia de Buenos Aires, del ano 1953, otorgado 
a la obra Los Fundamentos Metafisicos del Orden Moral . 

8. Premio Doxa a la mejor Produccibn Filosbfica, Mexico, 1979. 

9. Premio Consagracibn de la Provincia de Buenos Aires, 1979. El mas gran¬ 
de de ese Estado. 

10. Premio Hijo distinguido de Pergamino, 1979. 
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Mons. Dr. Octavio N. Derisi 


INSTITUCIONES QUE PRESIDE 

1. Pontificia Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos 
Aires. 

2. Organization de Universidades Catolicas de America Latina (ODUCAL). 

3. Presidente Honorario del CRUP, Consejo de Rectores de Universidades 
Privadas. 

4. Presidente Honorario de la ‘Sociedad Tomista Argentina". 

5. Presidente Honorario de la Sociedad Interamericana de Filosofos Catolicos. 


INSTITUCIONES A LAS QUE PERTENECE 

1. Miembro Titular y fundador de la Institucidn Sudrez-Vitoria de Filosofia 
Juridica de Buenos Aires. 

2. Miembro titular y fundador de la Sociedad Tomista Argentina de Filosofia. 

3. Miembro correspondicnte de la Sociedad de Filosofia de Lovaina (B61- 
gica). 

4. Miembro titular de la Sociedad de Filosofia del Peru. 

5. Miembro titular de ia Sociedad de Filosofia de Mexico. 

6. Miembro de numero de la Academia Nacional de Ciencias Morales y 
PoKticas. 

7. Miembro de numero de la Academia Argentina de Letras. 

8. Miembro correspondiente de la Pontificia Academia de Teologia de Roma. 

9. Miembro de numero de la Pontificia Academia Romana de Santo Tom&s 
de Aquino y de la Religion Catolica. 

10. Profesor Honoris Causa de la Pontificia Universidad Cat61ica de Rio 
Grande del Sur (Porto Alegre-Brasil). 

11. Profesor Honoris Causa de la Universidad Autdnoma de Guadalajara (Me¬ 
xico ). 

12. Profesor Honoris Causa de la Universidad de Lima (Peru). 

13. Doctor Honoris Causa de la Universidad del Norte “Santo Tomas de Aqui¬ 
no" (Republica Argentina). 

14. Profesor Emerito de la Pontificia Universidad Catblica Argentina Santa 
Maria de los Buenos Aires. 

15. Profesor Emerito de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad 
Nacional de Buenos Aires. 

16. Doctor Honoris Causa de la Universidad Nacional de La Plata. 

ACTIVIDAD DOCENTE 

Anterior: 

a) CURSOS DE CULTURA CATOLICA: Institucidn precursora de la actual 
Universidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires. 
Profesor de diversas disciplinas filosdficas. 

Director de la Escuela de Filosofia. 
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b) UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA: Profesor titular de Gno- 
seologia y Metafisica en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educacion. 

Fundador y Director del Instituto de Filosofia de la misma Facultad. 

c) UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES. 

Profesor ad junto de Historia de la Filosofia Antigua y Medieval, en la 
Facultad de Filosofia y Letras. 

d) SEMINARIO METROPOLITANO MAYOR SAN JOSE DE LA PLATA. 
Profesor de diversas asignaturas. 

Prefecto de Estudios. 

Actual: 

a) UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA SANTA MARIA DE LOS 
BUENOS AIRES. 

Rector. 

Profesor Ordinario dc Metafisica. 

Profesor Ordinario de Historia de la Filosofia Contempor&nea. 

Profesor de Filosofia en la Facultad de Ciencias Econdmicas. 

b) SEMINARIO METROPOLITANO MAYOR SAN JOSE DE LA PLATA. 
Profesor titular de Metafisica. 

c) UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES. 

Profesor titular de Filosofia del Doctorado de la Facultad de Ciencias 
Econdmicas. 


REVISTAS 

Ha fundado la Revista de Filosofia del Instituto de Filosofia de la Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La 
Plata. 

Es fundador de la revista Umversitas, organo oficial de la Universidad Ca- 
tdlica Argentina “Santa Maria de los Buenos Aires”. 

Ha fundado, en 1946, la revista “Sapientia”, de la que es director desde 
entonces hasta la fecha. 


CONFERENC1AS 

Ha pronunciado innuinerables conferencias en nuestro pais, y en el extran- 
jero en Chile, Mexico, Peru, Brasil, Venezuela, Colombia, Estados Unidos, Es- 
pana, Italia, Francia y Belgica. 

CONGRESOS 

Ha participado en nunierosos Congresos de Filosofia en el pais y en el 
extranjero. 

Ha sido uno de los presidentes del Primer Congreso Mundial de Filoso¬ 
fia Cristiana, celebrado en Cdrdoba, Argentina, en octubre de 1979. 


IV 


Mons. Dr, Octavio N. Dierisi 


LA OBRA ESCRITA DE MONS. DR. O. N. DERISI 
LIBROS 

La constitution esential del santo sacrifitio de la misa, Guadalupe, Buenos 
Aires, 1930. (Tesis del doctorado de teologia). 

Esbozo do una epistemologia tdmista , Curses de Cultura Catdlica, Buenos 
Aires, 1946. 

Estructura noetica de la sotiologia, segunda edicidn notablemente ampliada 
con un nuevo trabajo sabre la Estructura noetica de la cientia empirica . 
Traducida al italiano la primera edicion y prologo de A. Fanfani, pro- 
fesor de la Universidad de Roma, Facultad de Derecho, y Presidente del 
Senado de Italia, publicada por la misma Universidad del Sacro Cuore, 
Milan, 1939. 

Filosofta moderna y filosofia tomista, segunda edicidn en dos tomos, Guada¬ 
lupe, Cursos de Cultura Catolica, Buenos Aires, 1945. Primer Premio 
Nacional de Filosofia de la Republica Argentina. 

Los fundamentos metafisicos del orden moral , Institute de Filosofia de la 
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Buenos 
Aires, 1941. Premio “Carlos Octavio Bunge” de la Facultad de Filosofia 
y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires y Premio de la 
Provincia de Buenos Aires. Segunda y tercera edicidn a cargo del Instituto 
“Luis Vives” de Filosofia del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas de Madrid, 1969. Guarta edicion E.D.U.C.A., Bs. As., 1980. 

La formation de la personalidad , Adsum, Buenos Aires, 1941, segunda edicion. 

Concepto de la filosofta cristiana , tercera edicion, Club de Lectores, 1980. 

La psicastenia , segunda edicidn, Adsum, Buenos Aires, 1944. 

Ante una nueva edad > Adsum, Buenos Aires, 1944. 

La doctrina de la inteligencia de Aristdteles a Santo Tomas , Cursos de Cultura 
Catdlica, Buenos Aires, 1945. Segunda edicion, Club de Lectores, Buenos 
Aires, 1980. 

Arte cristiano. Consideraciones sobre la situation del arte en el cristianismo . 
Peuser, Buenos Aires, 1946. 

<e La filosofta del esptritu > de Benedetto Crocce , Instituto “Luis Vives* de Filo¬ 
sofia, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1947. 

Filosofia y vida , editorial de la Revista Sapientia, La Plata, 1955, agotada. 

Tratado de existentialismo y de tomisme, Emece Editores, Buenos Aires, 1956. 

Metafisica de la libertad , Academia del Plata, Buenos Aires, 1961. 

Filosofia de la cultura y de los valores , Emece Editores, Buenos Aires, 1963. 

Ontologia y epistemologia de la historic . Segunda Edicidn, E. Rialp, Madrid, 
1980. 

Para la constitution de un humanismo autentico , Diagrama, Buenos Aires, 1962. 

La paz en el pendamiento de Juan XXIII , Emece Editores, Buenos Aires, 1964. 

Actualidad del pensamiento de San Agustin , Guadalupe, Buenos Aires, 1965. 

Lo etemo y lo temporal en el arte , segunda edicidn aumentada, Emece Edi¬ 
tores, Buenos Aires, 1968. 

El ultimo Heidegger , segunda edicion, Eudeba, Buenos Aires, 1969. 

La Iglesia y el orden temporal , Eudeba, Buenos Aires, 1972. 


Mons. Dr. Octavio N, Derisi 
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Naturdeza y vida de la Universided, tercera edition, Eudeba, Buenos Aires, 
1980. 

Santo Tomas de Aquino y la filosofia actual , Universidad Catdlica Argentina, 
Buenos Aires, 1975. 

La palabra, Emece, Buenos Aires, 1978. 

Esencia y vida de la persona humana , Eudeba, Buenos Aires, 1979. 

Vida del esptritu , Huemul, Buenos Aires, 1979. 

Max Scheler . La etica material de los valores , E.M.E.S.A., Madrid, 1979. 

Traducdones: 

La filosofia de la cidtura de Santo Tomas de Aquino , por Martin Grabmann. 
Traduccion directa del aleman. Segunda edicidn con un prologo del tra- 
ductor. Poblet, 1946. 

La vida espiritual de Santo Tomas de Aquino , por Martin Grabmann. Traduc- 
ci6n directa del alemdn, con un trabajo introductorio del traductor, Gua¬ 
dalupe, Buenos Aires, 1947. 

El sentido comun , por Reginaldo Garrigou- Lagrange. Traduccion directa del 
frances y prologo, Dedebec. Desclee de Brouwer, Buenos Aires, 1944. 

Situacidn de la poesxa , por Raissa y Jacques Maritain. Traduccion directa del 
frances en elaboration con Guillermo Blanco, Dedebec, Desclee de 
Brouwer, segunda edicidn, C. Lectores, Buenos Aires, 1978. 

San Agusttn y el neoplatonismo cristiano , por R. Jolivet, traduccidn con un 
grupo de alumnos del Seminario y Prologo, C.E.P.A., Buenos Aires, 1941. 

El amor de Dios y la mortifimeion, por Reginald Garrigou-Lagrange O. P., 
traducido del frances, con un grupo de alumnos del Seminario y Prdlogo, 
Gladium, Buenos Aires, 1948. 

Prdlogo introductorio a la traduccion de Eugenio Melo de Cuatro ensayos so - 
bre el esptritu en su condicion carnal , por Jacques Maritain, Dedebec, Des¬ 
clee de Brouwer, Buenos Aires, 1943. 

Ciencia y Sabidurta, por Jacques Maritain, traduccidn del frances y Prdlogo, 
Dedebec, Desclee de Brouwer, Buenos Aires, 1944. 

El Doctor Angelico , por Jacques Maritain, traduccidn del frances por Manuel 
Guirao y Eduardo F. Pironio, con prologo de O. N. Derisi, Dedebec, Des¬ 
clee de Brouwer, Buenos Aires, 1942. 

ARTICULOS EN “SAPIENTIA” 

"La trascendencia del Ser Divino”, 1946, I, 25. 

"El segundo grado del Espiritu; la sintesis 16gica en la Filosofia del Espiritu 
de Benedetto Croce”, 1947, II, 118 et 250. 

"La esencia del tomismo” (acerca de Manser, P. G. M., La esencia del to- 
mismo), 1948, 111,174. 
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Catdlica Bolivariana”, agosto-setiembre, pag. 159-170, Medellin, (Colom¬ 
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El punto de partida del idealismo trascendental de Kant, “Tribuna Catdlica”, 
Montevideo, agosto, pag. 124-144; y en la “Revista de la Universidad Ca- 
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gistrf, pag. 33-44, Buenos Aires, 1941. 
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de La Plata, mayo, pag. 204-205, 1941. 

Liturgia y arte funerario, nor F. L. Garay, “Criterio”, 26 de junio, pag. 195- 
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Grandezas del sacerdote , “Revista EclesiAstica” de La Plata, abril, pAg. 138- 
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En honor del Cardenal Santiago Luis Copello , “Revista Eclesi&stica” de Bue¬ 
nos Aires, julio, 1945. 
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“Revista Eclesiastica” dc La Plata, julio, pags. 282-287, 1945. 

Sabiduria y santidad en Santo Tomas de Aquino, “Revista Eclesidstica” de La 
Plata, mayo, pdgs. 195-198; “Digesto Catdlico”, agosto, y “Tribuna Cat6- 
lica”, mayo-junio, Montevideo, 1945. 
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239, 1945 y “Schola Cantorum”, de Mexico, enero de 1946. 

Ubicacion espiritual de Giambattista Vico , “Revista de la Universidad de Cor¬ 
doba”, julio-agosto, pags. 646-654, 1945. 

Las dos concepciones fundamentals de la Filosofia , “Guadalupe”, Santa Fe, 
setiembre, pig. 181-183; y en la “Revista Eclesiistica” de La Plata, no- 
viembre, 1945. 

La decadencia de la Escold r dica en la formacion del Protestantismo, “Revista 
Eclesiistica” de La Plata, octubre, pig. 437-450, 1945. 

InteligerbticA y Vida en Santo Tomas de Aquino , “Revista de la Universidad 
Catblica Bolivariana”, abril-julio, pag. 333-341, Medellin (Colombia), 1945 
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Edad Moderna, “Ortodoxia”, 11, octubre, pag. 303-317, 1945. 

Situacion del arte en el catolicismo , “Logos”, 7, pag. 15-47; publicado en opuscu- 
lo aparte, 1945. 

El fundamento ontologico ultimo del conockmento, “Ortodoxia”, 9, pig. 79-90, 
1945. 

t Ortega y Gasset, pensamiento y trayectoria, por Y. Sinchez Villasenor, “Re¬ 
vista de la Universidad de Buenos Aires”, enero-marzo, pag. 128-132, 1945. 

Filosofia de la Naturaleza, por J. Maritain, “Criterio”, 26 de julio, piginas 84- 
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Frontera de la poesia , por J. Maritain, “Criterio”, 26 de julio, pags. 84-86 y 
“Revista Eclesiistica” de La Plata, julio-setiembre, 1945. 

Arte y Escoldstica, por J. Maritain, traduccion de Juan A. Gonzalez, en “Re¬ 
vista de la Universidad Catdlica Bolivariana”, marzo-junio, Medellin (Co¬ 
lombia) y en “Ortodoxia”, 9, pig. 109-111, 1945. 

iSintaxis Latina de G. Blanco y E. Melo, “Criterio”, 30 de agosto, pigs. 195-196, 
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El capelldn F. Vivaldi, por el Cardenal S. L. Copello, “Ortodoxia” 10, julio, pig. 
273-275; y en “Revista Eclesiastica” de La Plata, octubre, 1945. 

Avervturas de la Gracia , por Raisa Maritain, en “Revista Eclesiastica” de La 
La Plata, noviembre, pigs. 543-544, 1945. 

Los hechos de los Apdstoles, traduccion de J. Straubinger, “Criterio”, 20 de 
diciembre, pig. 579, 1945. 

Las cartas de San Ignacio Mdrtir , “Ortodoxia”, 11, pags. 381-385, 1945. 

El Antiguo Testpmento, tomo III, traduccidn de J. Straubinger, “Criterio”, 21 
de junio, pig. 543, 1945. 

De Natura born de San Agustin, traduccidn deM.de Paladini, “Revista de la 
Universidad de Buenos Aires”, octubre-diciembre, pigs. 329-333, 1945. 

El Concilia de Trento frente a la Edad Moderna, “Revista Eclesiastica” de La 
Plata, pig. 11-21, enero; y en “Revista del Colegio Mayor de Nuestra Se- 
nora del Rosario”, febrero-abril, Bogoti (Colombia), 1946. 

La Estdtica de Croce, “Fhilosophki’, 5, pigs. 57-70, 1946. 

La Filosofia del espiritu de Benedetto Croce, “Revista de la Universidad de 
Buenos Aires”, enero-marzo, pigs. 49-79, 1946. 

MlsuSn del intelectual catdlico, “Revista Eclesiistica” de La Plata, septiembre; 
pig. 375-378; y en “Criterio”, 3 de octubre, 1946. 
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El fin ultimo de la edueacidn catdUca, “Revista Eclesidstica” de La Plata, oo- 
tubre y noviembre, pdgs. 459-463; y en “Criterio”, 19 de diciembre, 1946. 

Santp Tomds , par A. D. SertiManges, “Criterio", 21 de maxzo; y “Revista Ecle¬ 
sidstica" de La Plata, marzo, pdg. 163-164, 1946. 

Dios y la Filosofia , por E. Gilson, “Ortodoxia", 12-13, abril-julio, pdgs, 148-167, 
1946. 

El sentido del misterio , per R. Garrigou-Lagrange, en “Revista Eclesidstica” de 
La Plata, enero, pag. 62-65; y en “Criterio", 14 de febrero, 1946. 

El problema del mol, por P. Siwek, traduccidn de M. M. Bergadd, “Revista 
Eclesidstica” de La Plata, marzo, pdg. 161-162; y “Criterio" 28 de marzo, 
1946. 

Santo Domingo de Guzman, por R. Femdndez y AJvarez, “Ortodoxia", 12 y 
13, abril-junio, pdgs. 182-184, 1946. 

Ld investigation cientifica y la cultura en la Espana actual, “Ortodoxia*, 14- 
15, pdgs. 89-101, 1947. 

El objeto formal de la voluntad y el origen del problema moral, en “Strena- 
Trotta", octubre de 1947, pdgs 215-253, La Plata, y en “Revista de Filosofia" 
del Instituto “Luis Vives" de Filosofia de Madrid, octubre-diciembre, 1947. 

La sfntesis prdd^ica y moral del sistema de Benedettp Croce, HRevista de la 
Universidad de Buenos Aires”, abril-diciembre, pags. 343-378, 1947. 

La doctrina de la Iglesia en los semirutrios desde Trento a mtestros dias, por 
Sanchez Aliceda, “Revista Eclesidstica" de La Plata, julio, pdgs. 258-260; y 
en “Criterio" 10 de julio, 1947. 

SUuacidn de la Poesia, por R. y J. Maritain, en “Criterio", enero 16, pags. 58- 
59, 1947. 

El ultimo florecimiento del arte en la Edad Media, por Van der Elst, “Crite¬ 
rio" 24 de julio, pags. 732-733, 1947. 

El ConcUio de Trentp, obra publicada por “Raz6n y Fe", “Criterio", 31 de ju¬ 
lio; y “Revista Eclesidstica" de La Plata, agosto, pags. 351-352, 1947. 

La causa final de la Edueacidn, trabajo presentado en el IP Congreso Inter- 
americano de Edueacidn Catdlica realizado en Buenos Aires, en 1946 y 
publicado en 1948 en el 2? volumen, pags, 57-62, 1948. 

Las dimensiones de Ut persona y el dmbito de la cultura, “Humanidades", de 
la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edueacidn de la Universi¬ 
dad de La Plata, pags. 339-392; publicado en opusculo aparte, 1948. 

Ubicacidn espiritual y concepcion gnose oldgico-metafisica de Giambattista Vi¬ 
co, en “Revista de la Universidad de Buenos Aires", abril-junio, pdgs. 391- 
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Esencia y significacion de la analogic en Metafisica, “Ciencia Tomista", abril- 
junio, pdgs. 298-312, Salamanca (Espana), 1949. 

Las dos concepdones fundamentales de la Filosofia, “Sexto Continente", octu- 
bre-noviembre, pdg. 42-46, 1949. 

Arete y Poesia (Esencia de la Poesia ), “Revista de Fijosofia" del Instituto “Luis 
Vives" de Filosofia, enero-marzo de 1950, pdgs. 25-44; y en el Boletin del 
Instituto de Letras de la Facultad de Humanidades, La Plata, 4, pags. 7- 
29, 1950. 
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El racionalismo, raiz del sistema cartesiano, “Pensamiento”, abril-junio, pags. 
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Filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacidn de 
la Universidad Nacional de La Plata, pAgs. 128-132, 1950. 

La filosofia actual, por I. M. Bochenski, “Revista de Filosofia”, 1, antes citada, 
pAgs. 123-128, 1950. 

Persona, individuo y sociedad, “Revista del Colegio Mayor Nuestra Senora del 
Rosario”, pAg. 50-82, julio-setiembre, BogotA (Colombia), 1951. 

El mensaje del Cardenal Mercier , “Criterio”, 22 de noviembre, pAgs. 900-904, 
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XX 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 


El origen de la actividad moral, Prdlogo de la “Revista de Filosofia” del Ins¬ 
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P. Sartre, “Rev. de Filosofia”, antes citada, tomo V, pigs. 48-54, 1952. 
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EL PENSAMIENTO FILOSOFICO DE 
OCTAVIO NICOLAS DERISI 


A1 cabo de un largo periodo de fecunda y valiosa labor filosdfica 
corresponded sin duda efectuar un amplio estudio de la produccion 
de Octavio Nicolas Derisi en este imbito del saber, donde no hay 
cuestidn fundamental perteneciente a dicho campo que en algun mo- 
mento no haya sido practicamente tratada. La metaflsica, la teoria 
del conocimiento, la antropologia filosofica, la etica, la est^tica, la 
historia de la filosofia, la filosofia de la cultura, integran, junto a 
problemas de indole religiosa, educacional, etc., la amplia temitica 
de la obra escrita de Monsenor Derisi. A su espiritu alerta, profundo 
y estudioso nada ha resultado ajeno, o carente de interns; su mirada 
filosofica se ha extendido a un amplio horizonte de problemas con- 
cernientes a la vida humana, su situacidn en el mundo, y su fin ultimo. 
Derisi es un autentico discipulo de Santo Tomas, a cuyo propdsito 
ha dicho que “el mas autentico discipulo de Santo Tomas no es pre- 
cisamente quien repita fielmente sus principios con una inteleccidn 
mis o menos exacta de su contenido, sino quien posesionindose y 
armindose de ellos, asimilando en toda su comprehensidn y en toda 
su fuerza su espiritu —sin claudicaciones y desviaciones, por otra 
parte— ahonde en su alcance —progreso en profundidad— y proyecte 
su luz sobre nuevos problemas —progreso en extensidn—”. 1 Se haria 
aqui esa distincidn que senala A. Caturelli entre discipulo y epigono. 2 

Pues bien, esta seria la oportunidad —la del homenaje que se 
rinde en el presente numero de Sapientia a Monsenor Derisi— de 
llevar a cabo el estudio a que nos referimos. Muy especialmtne con- 
vendria detenerse en algunas de las obras mis importantets de nuestro 
autor, como Los fundamentos metafisicos del orden moral, o La doc- 
trina de la inteligencia de Aristoteles a Santo Tomas, o La persona, 
su esencia, su vida, su mundo, o Lo eterno y lo temporal en el arte, 
pero no es este nuestro propdsito, ni contamos tampoco con el espacio 


1 O. N. Derisi, La doctrina de la inteligencia de Aristdteles a Santo Tomds. (PrAlogo). 

2 A. Caturelli, El filosofar, como decision y compromiso. 
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suficiente para realizar con la debida atencion y prolijidad tal come- 
tido. Nuestro objetivo es otro; es quizas, por una parte, menos pre- 
tencioso, pero por otra mds cenido a lo substancial, y en tal caso —y 
por ello mismo— no menos dificultoso, aunque mas simple y sencillo. 
Se trataria en efecto de determinar, en la medida de lo posible y 
mediante una vision de totalidad, cual es la idea fundamental, la 
cuestion basica, o si se quiere la preocupacion principal que pro- 
mueve desde dentro la reflexion filosofica de O. N. Derisi, segun se 
manifiesta en su obra escrita. Es algo asi como situarse del otro lado 
de la diversidad y multiplicidad de los distintos asuntos, los sucesivos 
libros, la complejidad de cuestiones desarrolladas, para aprehender 
la unidad tematica, el motivo fundante, el movil central, la perspec- 
tiva propia y peculiar, que da coordinacion y congruencia al conjunto, 
y le otorga, por asi decirlo, un aire de familia, una coloration per¬ 
sonal. Sostenia, en efecto, Bergson —poco mas o menos— que en todo 
pensar filosofico autentico hay algo asi como una idea central —una 
intuition esencial o fundamental— que es como el principio vital, el 
tema por antonomasia, la raiz, el motivo que da sentido a toda la 
elaboration argumental, esa idea unica que se expresa luego en la 
diversidad del sistema. Asi entonces, pues, con tal criterio queremos 
referirnos al pensamiento filosofico de Mons. Derisi, proponiendonos 
tambien determinar la indole de su estilo de pensar, o digamos para 
el caso, de su estilo filosofico. 

Podriamos agregar a lo que venimos diciendo que en todo pen¬ 
sar filosofico hay algo asi como una forma de dialogo —dialogo ex- 
plicito o implicito— que a veces deriva incluso en polemica. Atenien- 
donos al sentido etimologico del termino, el dialogo nos muestra un 
avance del pensamiento o del logos a traves de un determinado medio, 
en prosecution de la verdad; dicho medio suele estar constituido por 
distintas opiniones, muchas de ellas diametralmente opuestas. De ese 
modo Cl filosofo dialoga o polemiza para llegar a lo suyo; entra en 
controversia y se abre paso en medio de posiciones contrapuestas. 
Socrates dialogaba y polemizaba con los sofistas, sus coetaneos; Kier¬ 
kegaard polemizaba a distancia con Hegel. El metodo escolastico era 
tambien un metodo dialogal, en donde se presentaban las posiciones 
contraries y se daban las soluciones pertinentes. Muchas .tendencias 
y escuelas filosoficas se han ido conformando como respuestas o reac- 
ciones frente a otras, lo que ha llevado a veces a una y otra parte a 
acentuar hasta la exageracion sus respectivas posiciones. Pensemos 
.en tal sentido en las polarizaciones producidas entre los racionalismos 
e irracionalismos de las distintas epocas. 

Si dijeramos, por lo tanto, que el pensamiento filosofico de O. 
N. Derisi se ha orientado a la determinacion del fundamento obje- 
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tivo de todo dato de la experiencia, de todo acontecer, de todo feno- 
meno, mas aun, de todo lo que de una manera u otra se da al cono- 
cimiento sensible e inteligible, estan'amos ya senalando no solamente 
una finalidad predominante, una permanente preocupacidn, sino tam- 
bien una posicion refutativa respecto del idealismo y el inmanentismo 
filosoficos. En la obra ya citada Los fundamentos metafisicos del or- 
de nmoral, una de las mas tempranas en la produccion de Derisi ya 
se perfila esa idea predominante, la idea de la fundamentacion onto- 
logica de toda forma de ser y de todo valor. Esa idea central la ve- 
remos reiterarse luego en las sucesivas obras, a proposito de otras 
cuestiones y en otros campos del saber filosofico; esta presente prac- 
ticamente en todo el filosofar de Mons. Derisi. No es algo, diriamos, 
a lo que se llega al final de la indagacion filosofica, sino que pare- 
ciera estar ya vigente desde el comienzo. Por cierto que no es una 
idea preconcebida, una idea aprioristica, ya que surge tambien ella 
misma como una exigencia de la razon y de la propia experiencia, 
pero puede decirse que esta alii desde el principio como un polo 
de atraccion, avizorada en el horizonte, orientando todo el proceso 
reflexivo como algo hacia lo cual habra de llegarse necesariamente. 

De esa manera, pues, aunque de acuerdo al movimiento natural 
del conocimiento se parte de la diversidad y la contingencia para 
acceder a la unidad y al primer principio, dicha diversidad de la 
experiencia singular y fenomenica apareceria como algo caotico y 
sin sentido si no mostrase de entrada la posibilidad del ascenso hacia 
su fundamento y causa eficiente. En definitiva lo que da la razon 
ultima de los seres multiples y diversos es el ser subsistente por si, 
el Esse per se subsistens, es decir Dios. Hay en toda la obra de Derisi 
un movimiento, segun veiamos, hacia la determinacion del primer 
principio y fundamento de toda existencia. De cualquier punto del 
que se parta habra de llegarse a ese centro luminoso, que es princi¬ 
pio y fin de todas las cosas, y que es el Logos o Palabra —como lo 
senala en uno de sus recientes libros— de donde procede lo que 
existe, y la esencia y el significado de lo que existe. 

Podria alguien argiiir quizds que la meta ultima hacia donde 
tiende esta explicacion de la realidad esta como postulada desde el 
comienzo. Pero eso no es asi ni mucho menos; nada se da por sabido, 
ni hay otros supuestos —de lo contrario nos apartariamos del ambito 
de la filosofia— que no sean los datos de la experiencia y las primeras 
evidencias de la razon. La demostracion de la existencia de Dios es en 
la posicion tomista —la posicion de Derisi— una demostracion a pos¬ 
teriori, o sea de los efectos a las causas. No obstante la idea de Dios 
no puede estar orientando el pensamiento, al modo de una causa 
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final vagamente aprehendida. La razon en este caso poseeria algun 
conocimento previo, sin duda, pero no racionalmente explicativo. No 
hablamos, por cierto, de una idea innata de Dios, al modo del argu- 
mento ontoldgico, sino mas bien del credo ut intelligam agustiniano, 
donde la creencia en Dios por via de fe, predispone la razon para un 
hallazgo de Dios por via demostrativa. 

La indole misma, en efecto, del saber filosofico como saber de 
totalidad da lugar a que se produzca esto que venimos diciendo, 
particularmente cuando se trata del objeto ultimo de la metafisica. 
Esto no significa, en modo alguno, la confusion de los pianos, el de la 
fe y el de la razon, lo cual seria grave tanto para la razon como para 
la fe, y que, por otra parte, el tomismo se ha esmerado siempre en 
distinguir, sino de una situacion puramente de hecho. No olvidemos 
que todo aquel que filosofa, o sea que reflexiona acerca de las esen- 
cias y razones de ser de las cosas, lo hace, claro esta, desde una situa- 
ci6n dada, es decir, desde una perspectiva particular, que es la suya 
propia. Desde ahi, pues, se asoma al mundo, y al universo todo para 
comprenderlo en sus causas ultimas y fundamentales. Esa perspectiva 
se origina en si mismo, en su propia concepcidn del mundo y de la 
vida. Claro esta que la actitud filosofica es una actitud critica y 
reflexiva, y que puede incluir tambien a las propias convicciones 
y creencias en la medida que estas caen bajo la problematica de la 
razon, pero de suyo los supuestos de dichas convicciones y creencias 
no tienen por que ser racionalizables, aunque graviten indirectamen- 
te sobre el pensar estrictamente filosdfico. 

De ese modo entonces el filosofo que cree en la existencia de 
Dios, que tiene fe en la existencia de Dios, no partira, por cierto, 
de tal creencia para explicarse filosoficamente el mundo, la vida 
humana y la realidad en general; eso no seria hacer filosofia sino 
teologia —teologia de la fe, se entiende—, ya que la filosofia no tiene 
otros supuestos, deciamos, que los que le impone la razdn misma. Lo 
que sucede es que el filosofo creyente, cuando hace metafisica, orien- 
ta su reflexion hacia lo que preve habra de ser su meta liltima, sin 
que ello afecte la indole racional y estrictamente filosofica de tal 
reflexion. Por otra parte, de los resultados de su reflexion filosofica 
podra obtener motivos de credibilidad que fortalezcan su fe. Se tra- 
taria, entonces, en este caso de elaborar argumentos racionales para 
corroborar una creencia, o que de hecho corroboran una creencia. 
Habria asi una colaboracion reciproca, aunque extrinseca, entre la 
fe y la razdn. A los efectos de la argumentacidn filosdfica sobre la 
existencia de Dios, la fe es algo exterior y no debe intervenir en 
la argumentacion misma; sin embargo de hecho, y en el espiritu, es 
distinto decir: Creo que Dios existe, tratar£ de buscar una demostra- 
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>ci6n, que decir: No se si Dios existe, vere si hay una demos tracibn 
posible. 

No debe, por lo tanto, en tal sentido, desconocerse el modo 
•c6mo la fe puede gravitar sobre la razon, e incluso tambien la falta 
de fe. Seria interesante indagar en que medida, por ejemplo, la reli- 
gibn ha incidido desde afuera en los distintos sistemas filosbficos. 
Precisamente a proposito de Platon y Aristoteles, dice lo siguiente 
Ortega y Gasset: “Ya empieza a ser, por ejemplo, de sobra evidente 
que hemos relegado con exceso lo que en la filosofia de ambos seguia 
habiendo de religioso. No se discute que la filosofia fue, frente a la 
religiosidad tradicional, otra cosa, pero hemos exagerado creyendo 
que, por ello, no habia que contar muy formalmente en Platbn o 
Aristbteles con la perduracibn de elementos religiosos”. 3 Tal seria, 
quizas, pensemos nosotros, el sentido de aquellas palabras de Aristb- 
teles en la Metafisica: “ser amigo de los mitos es en cierto modo 
ser filbsofo”, 4 si por mito hemos de entender en el contexto del filb¬ 
sofo griego un saber extrarracional, un saber de creencia diverso al 
de la razon filosbfica. Por otra parte, ,mo se ha hecho mencion mu- 
chas veces de la influencia del pietismo en la filosofia de Kant, par- 
ticularmente en la Critica de la Razon Practical El hombre que cree 
es el mismo hombre que filosofa y es esa situacion personal lo que 
hace que ambos saberes —sabiduria de la fe y sabiduria de la razbn— 
marchen conjuntamente. Asi, si el filbsofo es agnbstico en materia 
religiosa, o ateo, tambien ello, sin duda, repercutird en su sistema 
filosbfico. La doctrina de las dos verdades que algunos defendian en 
la Edad Media es insostenible y se opone totalmente a las exigencias 
■de unidad y congruencia en la verdad que requiere la mente. 

Dentro, pues, de su posicion tomista, el pensamiento filosofico 
de Mons. Derisi se caracteriza por el especial empeno, el particular 
enfasis cabria decir, en acentuar la idea del fundamento metafisico 
de la totalidad del ser, la nocibn del Esse per se subsistens, en quien 
se encuentran las perfecciones puras en estado absoluto. Las cosas 
contingentes y finitas son lo que son, poseen su ser, en cuanto parti- 
cipan del ser primero, es decir de Dios, de quien procede toda esen- 
•cia y existencia. La concepcibn platonica de la participacion, pre- 
cisada, si cabe decir, por la nocion aristotelica de la analogia, vienen 
a esclarecer ese orden de universo que tiene su principio y causa en 
Dios creador y providente. Toda verdad, todo bien y toda belleza 
parcial y mudable encuentra su razon de ser ultima en la Verdad, 
Bien y Belleza identificadas en Dios. En esta amplia visualizacibn 


3 J. Ortega y Gasset, “Pr61ogo” a la Historia de la Filosofia , de H. Bb khier . 
^ Met. 962 b. 19. 
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metafi'sica hay tambien cierta formalidad de caracter estetico, que es 
peculiar del estilo del pensamiento filosofico de Mons. Derisi. Pre- 
cisamente en su obra Lo eterno y lo temporal en el arte, tal Concep¬ 
cion metafisica vista desde la perspectiva de lo estetico encuentra 
su expresion mas genuina. 

El pensamiento filosofico de Derisi actua a este respecto de un 
modo, diriase, paradigmatico; presenta en su piano, en el alto piano 
en que se desenvuelve, los rumbos orientadores. Debajo de todo 
ello esta la complicada urdimbre de la finitud y la contingencia; 
esta, si se quiere, la problematicidad de lo concreto y lo singular, 
a lo cual se dirige de un modo especial la tematica filosofica de 
nuestro tiempo. Esta parte de la realidad ofrece sin duda un amplio 
campo para la reflexion filosofica, aunque pueda ser tambien un 
campo propicio para la confusion y el desconcierto; sin embargo, 
el saber filosofico debe interesarse por esa suerte de laberinto para 
esclarecerlo e iluminarlo. En algunos escritos de Derisi, especial- 
mente en los que se trata de cuestiones culturales, o de historia de 
la filosofia, particularmente de filosofia actual, se lleva a cabo tal 
cometido. Alguien compare una vez a la obra de Monsenor Derisi 
con una “rosa de los vientos”; quienquiera que de una manera u 
otTa se sumerja, en efecto, en la multiforme diversidad del pensa¬ 
miento filosofico de nuestro tiempo para asumirlo, o discutirlo, o 
interpretarlo, o rechazarlo, o simplemente comprenderlo, hara bien 
en dirigir su mirada a esa “rosa de los vientos”; seguramente no ha 
de perder el tumbo. 


Jose Maria de Estrada 



LOS “HUMANISMOS” Y EL HUMANISMO CRISTIANO 


A Mons. Dr. Octavio N. Derisi con la leal amistad 
de tantos aiios y el compartido ideal cristiano de siempre. 


En el ano 163, segundo del Imperio del estoico Marco Aurelio, 
era Prefecto de Roma otro filosofo estoico, maestro del Emperador 
.reinante, de nombre Junio Rustico. Ante ellos fue denunciado, al 
parecer por un pseudo filosofo corrompido, Justino poco despues 
martir de Cristo. Justino, hijo y nieto de paganos, por su educacion 
refinada y por propia voluntad era un digno representante de la pai- 
.deia griega, el equivalente aproximado de la humanitas latina.. Esto 
equivale a decir, utilizando el termino moderno, que Justino era un 
miembro vivo del humanismo antiguo para el cual la formacion del 
hombre suponia el desarrollo de la totalidad de las potendas del 
hombre concreto. Llama la atencion que sus captores, Marco Aurelio 
y Junio Rustico —filosofos los dos— fueran, tambien, representantes de 
la humanitas tan morosamente analizada por Ciceron en De oratore. 
Ninguno de los dos se conmovera ante el martirio de su colega. Por- 
que, en efecto, Justino lo era no solamente por su cultura sino 
porque habia seguido la filosofia de Platon 1 y conocfa a fondo todas 
las doctrinas filosoficas de aquel momento. Su conversion al Cristia- 
nismo, lejos de apartarlo de las fuentes greco-latinas de su formacion, 
se las hizo ver con mayor claridad y su admiration por Socrates y la 
muerte del maestro, no es ajena a su fe cristiana. Llevado ante el 
prefecto Rustico, este le interroga y, ante la negativa de Justino de 
creer en los dioses, le pregunta: “dQue doctrina profesas?”; a lo que 
Justino responde: “He procurado tener noticia de todo linaje de doc¬ 
trinas; pero solo me he adherido a las doctrinas de los cristianos, 
que son las verdaderas.. ,”. 2 El dialogo prosigue, aspero de parte de 
Rustico, firme y fervoroso de parte de Justino; el santo expone los 


1 Apol. II, 12; sigo la edition bilingiie de Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologistas 
Griegos, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954. 

2 Actas de los mdrtires, p. 311 (II, 3), texto bilingiie, Introduccidn, Notas y version 
espanola de Daniel Ruiz Bueno, 2^ ed., B.A.C., Madrid, 1968. 
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grandes misterios de su Fe; Rustico, cortante, dice: “Luego, en defi- 
nitiva, <;eres cristiano?”, Justino responder “Si, soy cristiano”. 3 Con 
lo cual Justino sella su suerte. Del mismo modo responden sus seis- 
companeros. A todos les cortan la cabeza, alcanzando asi la gloria 
del martirio. 

Justino ha muerto por Cristo. Y este su con-morir con El, no ha 
anulado su naturaleza y, por tanto, su humanitas recibida, en el, 
por una larga tradicion; por el contrario, con su testimonio de la 
sangre, ha sobrellevado hasta el grado de la “nueva creacibn” todo 
cuanto el mismo era y tenia de bueno en el orden de la naturaleza. 
Asi como el Martirio de Cristo supone su naturaleza humana, del 
mismo modo, el martirio de Justino supone su radical humanitas; y 
todo cuanto el mismo era como hombre, ha logrado un estado dei- 
forme en el cual se cumple precisamente como hombre. La paideia 
de la cual Justino era digno representante ha sido completada. Rus¬ 
tico no sabe que la humanitas que dl representa solo se logra plena- 
mente en Cristo y, paradojicamente, envia a Justino al martirio en 
defensa de su vision del hombre y del mundo sin percatarse (porque 
no tiene la gracia de la Fe) que es instrumento de su superacibn 
definitiva. Si admitieramos la existencia de un verdadero humanis- 
mo precristiano o cldsico, semejante humanismo no se realiza en 
Marco Aurelio o Rustico, sino que logra su completidad y su sentido 
en el mdrtir cristiano San Justino. Esto es lo que intentarb explicar. 

I. - EL HUMANISMO CLASICO INSUFICIENTE 
Y EL HUMANISMO CRISTIANO 

1 — Paideia griega y paideia cristiano. 

San Justino, desde su conversibn hasta su martirio, ha transfigu- 
rado la paideia griega en una nueva paideia que ya San Clemente 
Romano habia denominado paideia cristiana. Y nosotros entendemos 
por paideia la formacibn del hombre como hombre; como expresa 
Marrou, indicamos “el estado de un esplritu plenamente desarrolla- 
do, en el cual han florecido todas sus virtualidades, el del hombre 
que ha llegado a ser verdaderamente hombre’’. 4 Todo el mundo 
griego, bajo el helenismo romano, se siente participe de este ideal 
que, por ser tal, no puede reducirse a la unidad polftica o racial; 
trbtase, ante todo, de “un mismo tipo ideal de humanidad” que sera 
repetida, segun Marrou, a lo largo de ocho siglos, con lo cual supone 

8 Adas , III, 4, edici6n citada, p. 313. 

4 Historia de la educaddn en la Antigiiedad , p. 117-118, trad, de Jos6 R. Mayo, Eudetxi, 
Buenos Aires, 1970. 
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una continuidad, cierta transposicion de la paideia griega en la pai- 
deia cristiana. 

El venerado Papa San Clemente Romano, discipulo de San Pedro 
y San Pablo, en su carta a los corintios, exhorta a los fieles a que 
“participen nuestros hijos de la paideia en Cristo” (en Xristo pai- 
detas) ;® esta expresibn —educacibn en Cristo— supone la formacion 
antigua pero transpuesta a otro piano que es el del hombre “nuevo” 
o de la “nueva creacion” (sobre lo cual he de insistir mas adelante); 
la carta de San Clemente Romano, concluye con el mismo concepto al 
hacer una recapitulacion de todo cuanto ha ensenado pues exhorta 
a practicar la “paideia de Dios’’ ( paideias toil Theou). 5 6 El anonimo 
autor del celebre Discurso a Diogneto (un siglo mas tarde), luego de 
refutar la idolatria y el judaismo, hace notar que los cristianos “no 
se distinguen de los demas hombres ni por su tierra ni por su habla 
ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni 
habla una lengua extrana, ni llevan un genero de vida aparte de los 
demas’’. 7 En otras palabras, los cristianos, en cuanto hombres, perte- 
necen vitalmente a una cultura y a un medio historico concreto; pero 
existe una inconmensurable diferencia: “lo que es el alma en el 
cuerpo, eso son los cristianos en el mundo. El alma esta esparcida 
por todos los miembros del cuerpo, y cristianos hay por todas las 
ciudades del mundo. Habita el alma en el cuerpo, pero no procede 
del cuerpo; asi los cristianos habitan en el mundo, pero no son del 
mundo”. 8 Asi, pues, en virtud de la Encarnacion y Redencibn de 
Cristo que ha asumido la totalidad de la naturaleza humana, los 
cristianos son y no son del mundo; en cuanto lo son, constituyen la 
vida (sobrenatural) del mundo; pero no lo son porque el destino 
absoluto no esta en el mundo. Por consiguiente, el hombre pagano 
(y la paideia pagana) esta como detenido en el mundo; pero, por 
eso, no se logra de veras a si mismo ni siquiera en la linea de la 
naturaleza. 

iA qub queda entonces reducido el humanismo antiguo? El hom¬ 
bre antiguo esta sometido a la necesidad cbsmica y aunque haya 
tematizado (o simplemente aceptado sin critica) que el movimiento 
mas perfecto es el movimiento circular, de hecho encubre un mito 
prefilosofico que el Cristianismo destruyb con su nocion de creacibn 
ex nihilo; el hombre antiguo se siente prisionero del Tiempo y 
carece de la indeterminacion de la libertad hacia el futuro; por eso, 

5 Carta Primera a los Corintios, XXI, 8, cito por Padres Apostdlicos, ed. bilingiie de 
Daniel Ruiz Buenos, B.A.C., Madrid, 1950. 

6 Op. cit. LXII, 3. 

7 Discurso a Diogneto, V, 1-2. 

s Op. cit., VI, 1-3. 
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cuando Edipo (en Edipo en Colona ) recuerda su tremenda desgra- 
cia, sabe que el no tiene responsabilidad en la muerte de su padre 
y en el hecho de haberse desposado con su propia madre: “<Jcon que 
justicia —exclama— podrlas culparme a mi, si no habia aun recibido 
la vida de mis padres, si aun no exisda yo?” cuando hablo el oraculo; 
“vine a las manos con mi padre y le quite la vida, <tque culpa puedes 
tu encontrar razonablemente de un hecho involuntario?” Este mun- 
do, tan bien reflejado en la tragedia griega, no permite el desarrollo 
pleno del hombre como hombre porque es un mundo sin libertad y 
sin futuro; por eso, la paideia, como ideal de formacion del hombre, 
quedara siempre incumplida, radicalmente insuficiente, hasta que el 
mundo de la necesidad sea quebrado por la Revelacion Cristiana; 
es decir, hasta que el hombre cristiano, como el alma respecto del 
cuerpo, confiera la vida sobrenatural al mundo pagano, como se 
dice en el Discurso a Diogneto. El ideal de la paideia griega o de la 
humanitas latina es, para el hombre pagano, un ideal nunca cumpli- 
ble, siempre insuficiente. De ahi que suscriba el juicio del P. Fabro 
cuando dice: “El concepto que tenia la edad clasica del hombre 
dificilmente puede ser bautizado con el nombre de humanismo. Si 
este termino quiere significar la afirmacion del hombre, el hombre 
permanece en poder de las fuerzas del cosmos y a merced del destino 
contra el cual nada pueden ni siquiera los dioses”. 9 

Llegados a este punto, es menester precavernos de la idea errdnea 
de una suerte de yuxtaposicion extrinseca de lo cristiano “sobre” la 
paideia pagana; tampoco fue una suerte de “tactica” aplicada a la 
expansion misionera de la Iglesia, ni una especie de “imitation” o 
utilizacidn de la paideia griega. Todo lo contrario: La paideia cris¬ 
tiana (verdadero humanismo no contradictorio con un teandrismo 
cristiano) supone al hombre griego y su propio crecimiento hacia 
Cristo y, por eso, la Iglesia habia su misma lengua y debe, ab intrin- 
seco, usar sus mismos problemas y su mismo lenguaje filosofico. La 
radical insuficiencia antigua, encontrara su intrinseca completidad 
en la “nueva creation” de la Iglesia y del hombre cristiano. Es me¬ 
nester insistir sobre esto. 

2 —El humanismo cristocentrico y la verdadera tradicion 

de Occidente. 

Cuanto he dicho anteriormente, sobre todo el andlisis de la pai- 
deias tou Theou de San Clemente, los pasajes del Discurso a Diogneto 

9 “El humanismo y la filosofia moderna”, p. 71, en Toffamin, Bendiscioli y otros, Huma¬ 
nismo y mundo modemo, trad, y prdlogo de fr. Jos6 Oroz, Libreria Augustinus, Madrid, 
1960. 
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y del martirio y escritos de San Justino, en verdad esta en dependen- 
cia directisima de la doctrina del Nuevo Testamento sobre el hombre 
nuevo y, de modo especial, con las ensenanzas de San Pablo. Despu£s 
de Pentecostes, era natural que los Aposteles se dirigieran a los ju¬ 
dios, directos destinatarios del mensaje de salvacion. Rechazado este, 
se volvieron hacia los gentiles cuya cultura y cuya lengua ya les eran 
familiares. El prudente Gamaliel, percibe la abismal gravedad teo- 
ldgica del rechazo total de sus hermanos los judios y dice: “dejad a 
estos hombres y soltadlos, porque si esta idea u obra viene de hom- 
bres, sera desbaratada; pero si de Dios viene, no podreis destruirla, 
no sea que os hall£is peleando contra Dios” (Act., 5, 38-9). El sabio 
y justo fariseo expresa con claridad que no tiene, el hombre judio, 
la posibilidad de un termino medio: Con Dios o contra Dios; la 
aceptacion o el rechazo y, de hecho, sus hermanos los judios se encon- 
traron peleando contra Dios. Poco despues, San Pablo se dirige a los 
hebreos en Antioquia y a los judios les recuerda aquello que ya 
saben: “Nosotros os anunciamos la promesa dada a los padres, 6sta 
es la que ha cumplido Dios con nosotros” (Act., 13, 32). Por consi- 
guiente, al judio no le queda otra cosa que creer y confirmar por la 
fe lo ya conocido por medio de los profetas; por eso, ante todo y 
primeramente, la Palabra debia series anunciada a los hebreos; re- 
chazada por ellos, entonces y s61o entonces los Apostoles vuelven su 
atencion a los paganos: “despues que vosotros la rechazdis y os juzgais 
indignos de la vida eterna, he aqui que nos dirigimos a los gentiles” 
(Act., 13, 46-47). 

De muy diversa naturaleza es el discurso de San Pablo a los 
atenienses, prototipo del modo de dirigirse del Apdstol a los repre¬ 
sen tantes de una antigua tradicion que reconocia su culminacidn 
en la idea de la paideia como formacion completa del hombre. Por 
eso, San Pablo, ante un auditorio de hombres cultos, de estoicos, 
de escepticos y neoplatonicos, lejos de rechazar todo cuanto han des- 
cubierto los antiguos, reconoce en ellos aquella busqueda, como en 
penumbras, de la verdad y que constituye —como afirmaran los Padres 
posteriores— una suerte de implicita fe en Cristo, el “Dios descono- 
cido”. Es decir, en cuanto busqueda, constituye una intrinseca, intima 
y natural tendencia hacia Aquel que es el Unico capaz de colmar el 
movimiento del hombre como hombre hacia la Verdad. Por eso, les 
dice: “Varones atenienses, en todas las cosas veo que sois extremada- 
mente religiosos; porque al pasar y contemplar vuestras imagenes 
sagradas, halle tambien un altar en que esta escrito: A un dios desco- 
nocido. Ese que vosotros adorais sin conocerlo, es lo que yo os anuti- 
cio” (Act., 17, 22-23). Los versiculos 24 a 31 constituyen una sintesis 
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extraordinaria de la economia de la salvacion, hasta el anuncio de la 
resurreccidn de Cristo: “Cuando oyeron lo de la resurreccidn de los 
muertos, unos se burlaban, y otros decian: ‘Sobre esto te oiremos otra 
vez’. Asi salio San Pablo de en medio de ellos. Mas algunos hombres 
se unieron a el y abrazaron la fe, entre ellos Dionisio el areopagita, 
y una mujer llamada Ddmaris, y otros con ellos” (Act., 17, 32-34). 

El texto de San Pablo supone que se puede adorar, venerar, a 
Quien se ignora; algunos traducen: “lo que venerais sin saber”; es 
decir que, por naturaleza, el hombre busca a Dios, en este caso, oscu- 
recido por el pecado; en todo cuanto el hombre hace, busca, venera, 
sin saber bien a Quien. Toda la cultura de Grecia y del mundo anti- 
guo es, desde este punto de vista, una suerte de tension hacia el Verbo 
a quien apenas se barrunta; por consiguiente, el maximo desarrollo 
del hombre, como hombre, la paideia griega, reconoce como lo mas 
intirno de si misma, esta suerte de fe implicita. Solamente cuando 
se hace explicita por el inconmensurable paso de la conversion, pue- 
dese adorar al (unico) Dios conocido por la Fe. En tal caso, el ante¬ 
rior desarrollo del hombre, radicalmente insuficiente, no solo no se 
anula, sino que es ontoldgicamente transfigurado; alcanzo una suerte 
de ser “otro” siendo el mismo; siendo mas si mismo, si cabe la expre- 
sion, pues, en el, acontece un acto tan trascendental como la creacion 
de la nada, que es su acceso al orden de la nueva creacion. Por eso, 
me atrevo a hablar de una transfiguracion de todo cuanto ha sido 
el hombre “viejo”. Pero el desarrollo que haya existido —que es lo 
mismo que decir la naturaleza— aun existe realmente transfigurado 
en el orden sobrenatural de la Gracia. Pot eso, la antigua paideia 
insuficiente, que existia como en tinieblas, se transfigura en lo que 
Clemente Romano denomind, una generacidn mas tarde, la paideia 
de Cristo. No se trata entonces de una acomodacion, o de una imita- 
cion, para “hacer aparecer al cristianismo como una continuacion de 
la paideia griega clasica, lo que haria que su aceptacidn fuese logica 
para quienes poseian la antigua”, como insinua Werner Jaeger. 30 
En modo alguno, San Pablo y los posteriores Padres, saben por la 
fe que realmente la paideia griega se transfigura en una paideia nueva 
y, como tal, no se trata de una yuxtaposicion extrinseca sino de un 
crecimiento intrinseco. Menos aun puede pensarse que los Apostoles 
querian una simple imitacidn y adaptacidn. Eso hubiese equivalido 
a la ausencia de Fe en la gracia sanante y elevante de Cristo que no 
se ejerce sobre la nada sino sobre la naturaleza. 


ia Cristianismo primitivo y paideia griega, p. 24, trad, de Elsa C. Drost, Fondo de 
Cultura Economica, Mexico - Bs. As., 1965. 
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Pero la naturaleza estaba herida por el pecado. Por eso. Cristo 
tuvo que “hacerse pecado” (II Cor., 5, 21), descender hasta esta 
nada que desgarraba al hombre. Cristo, que es la Vida, descendi6 
hasta la Muerte. Como ensena Santo Tomas, el pecado supera de tal 
modo al hombre que lo aniquila y la misma obra de la creacidn que- 
daria frustrada si aquel mal no fuere reparado, restaurando la natu¬ 
raleza caida. Y el medio no podia ser ni un angel ni un mero hombre 
sino el mismo Dips por la Encarnacion del Verbo eterno. 11 El Verbo, 
pues, asume toda la naturaleza humana sin que ningun ambito de 
su vida, de su actividad, de su mundo, pueda considerarse fuera del 
alcance saludable de la Encarnacion. Ningun ambito del hombre 
puede resultar autonomo, autosuficiente, pues el verdadero centro 
de todo es Cristo. La paideia cristiana no es, pues, otra cosa que esta 
implantacion de todo lo que existe en Cristo y, por eso, el hombre 
es, desde la Encarnacion y Redencion, cristocentrico; el progreso inte¬ 
rior del hombre es proceso de deificacion, teandrico, en el cual toda 
la naturaleza en cuanto naturaleza se logra a si misma; asi como lo 
superior incluye virtualmente a lo inferior, el hombre nuevo cuyo 
Modelo es Cristo incluye, en su propio desarrollo, el perfecciona- 
miento de todo cuanto es por naturaleza. Sin Cristo, el hombre como 
hombre no hubiese logrado abrir el camino de su propia perfeccion 
en cuanto hombre natural. Por eso, el humanismo (si quiere asi deno- 
minarse a la paideia clasica) casi no era tal por su radical insufi- 
ciencia; a partir de Cristo, el humanismo es cristocentrico. Y este 
humanismo teandrico es el unico humanismo posible * 

Los Padres Apostolicos y los Padres Apologistas tuvieron plena 
conciencia de esto y, como ya dije, Clemente Romano debe haberlo 
oido de los propios labios de San Pablo. En el siglo II, Justino, que 
muere martir por defender esta nueva paideia de Dios, escribid que 
todos los hombres (y con cuanta mayor razon los griegos) tenian 
‘‘unos como gdrmenes de verdad” 12 que, en la segunda Apologia, 
identifica con la ‘‘semilla del Verbo, que se halla ingenita en todo el 
genero humano”. 13 Observese que estos germenes.de verdad o semilla 
del Logos, son ingenitos, es decir, nacen con el hombre; le pertene- 


11 Comp. Theol.y 199. 

* Hace veintitres anos, en mi obra Cristocentrismo (Cordoba, 1957), al emplear el 
t^rmino “autonomia” en sentido absolute, identificaba su significado con el de autosuficiencia. 
por esa razon, no era partidario de la expresidn “humanismo cristiano”. Mons. Octavio N. 
Derisi me hizo conocer entonces su afectuosa disidencia, a la que siempre crei un desacuerdo 
en los t^rminos. Hoy, ni siquiera existe aquel desacuerdo en los t^rminos y pienso, como 
61, que el humanismo cristiano catdlico es el unico humanismo realmente posible, pues un 
humanismo sin Dios se niega como humanismo. 

12 Apologia I, 44, 10. 

13 Apologia II, 7, 1. 


196 


Alberto Caturelli 


cen por naturaleza. Y el solo desarrollo de estos en el sentido de la 
Verdad (el Logos total) es ya, naturalmente, desarrollo del hombre 
como hombre. Por eso dice Justino que los cristianos viven “confor- 
me al conocimiento y contemplacion del Verbo total, que es Cristo”. 14 
Luego, el hombre y la historia humana reconocen un movimiento, 
una suerte de tension del Verbo seminal al Verbo total. Los paganos 
lo ignoraban y, por eso, ni Marco Aurelio ni Rustico, cuando envian 
a Justino al martirio, comprenden que Justino muere por la plenitud 
de la paideia que ellos, como en tinieblas, poseian de modo totalmente 
insuficiente. Solo convirtiendose al Cristianismo hubiesen podido 
alcanzar el verdadero humanismo que es el humanismo cristocentrico. 
De este humanismo ha vivido la totalidad de la cultura de Occidente. 

San Justino y, con el, muchos otros Padres (como por ejemplo 
Clemente de Alejandria) cuando hace referencia a las “semillas del 
Verbo” o semillas de Verdad existentes en todo hombre desde que 
existe el hombre, aluden a una tradition que podriamos denominar 
judeo-catolica y cuyo prototipo es Cristo, primero como el Esperado 
y, despues, como el Salvador que vendra al final de los tiempos. San 
Pablo no habla de otra cosa cuando en la primera carta a los corin- 
tios dice: “yo he recibido del Senor lo que (una tradicion) tambien 
he transmitido a vosotros” (I Cor., 11, 23). En cierto modo tratase 
de la Tradicion (la unica verdadera Tradicion) que, desde la Encar- 
nacion del Verbo, se presenta como nueva porque, en efecto, lo es; 
es la tradicion del hombre nuevo, tradicidn de la vida sobrenatural 
que es id^ntica a la historia de la Gracia; ella designa un contenido 
(como hace San Pablo hablando a los corintios) que debe ser trans¬ 
mitido: Deposito sagrado de origen divino cuya garantia es la misma 
autoridad de Cristo; a esta tradicion se opone una pseudo-tradicion 
que es la del hombre viejo que proviene, si, desde Adan, pero que 
adquiere un perfil por demas evidente desde el momento del rechazo 
de Cristo por los judxos; esta pseudo-tradicion, adherida a lo “viejo” 
y al “espiritu de novedad”, concibe el mundo y el hombre como esen- 
cialmente autosuficientes y hace un absoluto de la inmanencia sin 
creacion. Tal es, en definitiva, el misterio de iniquidad que comba- 
tira a Cristo hasta el ultimo minuto del ultimo dia. Pseudo-tradicion 
esencialmente antihumanista porque, como ya se vio, el unico huma¬ 
nismo verdadero es el humanismo cristocentrico. Volvere sobre esto. 

La transfiguracion de la paideia antigua, por la cual la helenidad 
alcanzo la culminacidn de la helenidad misma, transpuesta ahora al 
piano de la paideia de Cristo, constituye el humanismo teandrico 


14 Apologia II, 7, 3. 
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cristiano que pone los fundamentos del mundo de Occidente. A1 final 
del discurso de San Pablo en el Areopago, muchos se burlaron de el 
y le dejaron; pero “algunos hombres se unieron a £1 y abrazaron la 
fe, entre ellos Dionisio el areopagita, y una mujer llamada Damaris, 
y otros con ellos”. Este grupo de personas representan bien el naci- 
miento de la cultura helenico-cristiana, piedra angular de Occidente. 
Ellos son los verdaderos fundadores del Occidente cristiano y, por 
eso, a este mundo del que formamos parte, lo cristiano no le adviene 
como algo meramente extrlnseco, ni como una suerte de acomoda- 
ci6n o imitacion, sino como lo mas intimo de lo mas intimo suyo, 
en cuanto crecimiento cristico de su propia naturaleza a partir de 
las “semillas del Verbo”. Por eso, Europa y America, sobre todo Ibero- 
america, no son comprensibles fuera del ambito de la fe. 

De ahi que tengan, hoy, tanta actualidad, las palabras de Hilaire 
Belloc cuando sostiene que no puede existir un “punto de vista 
catolico” para consfderar a Europa, pues “el catolico contempla a 
Europa desde adentro” P La nueva paideia cristiana es constitutiva 
de Europa y, por eso, “La Fe es Europa y Europa es la Fe”. 18 Mas 
todavia: “nuestra estructura europea, construida sobre los nobles 
cimientos de la antigiiedad clasica, fue formada por medio, existe 
por, consuena con y sdlo perdurara en el molde de la Iglesia Cato- 
lica. Europa volvera a la Fe, o perecera”. 17 En la medida que el 
mundo de Occidente se aparte de la Fe que transfigurd la humanitas 
clasica en la humanitas cristiana (humanismo cristocentrico), en esa 
misma medida perdera su tradicidn y su propia razon de existir. 

Desde esta perspectiva, tomamos conciencia de dos grandes fala- 
cias, dos enormes errores que han minado la verdadera comprensidn 
de Occidente: Creer que la Europa moderna (y por tanto America) 
poco tiene que ver con el Imperio Romano, ya que provendria de 
las “salvadoras” invasiones germanicas barbaras y creer, tambidn (con 
la crxtica germana de un Burckhardt o un Cassirer) que es menester 
esperar al Renacimiento para descubrir al hombre. Estos dos prejui- 
cios provenientes de un pueblo que llego muy tardiamente a la cul¬ 
tura europea, no se apoyan en ningun dato positivo como lo demostro 
nuestro recordado Belloc. Por un lado, los bdrbaros no querian la 
destruccion del Imperio sino incorporarse a el y no existio, propia- 
mente, una invasion y una conquista. Dice Belloc: “No hubo tal 
conquista. Lo sucedido fue una transformacion interna de la sociedad 


15 Europa y la fe, p. 7, p. 16, trad, de E. A. Lanua, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1967. 
is Op. cit., p. 8, 27. 

17 Op. cit, p. 270. 
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romana, durante la cual las funciones principals del gobierno reca- 
yeron en los jefes de las fuerzas auxiliares del ejercito romano”. 18 
Si luego seguimos la evolucion historica del termino Palatium (sede 
oficial del gobierno), rex (mandatario local que sustituye a los gober- 
nadores romanos), en el futuro, ninguno de ellos equiparara su titulo 
al de Imperator: Seran solamente rex gotorum, rex Francorum, todos 
los cuales ejercian su cargo en nombre del Emperador. Si este mismo 
proceso se sigue respecto de las instituciones, de la cultura, del orde- 
namiento de la jerarquia catolica, llegaremos a la conclusion que la 
Edad Media no proviene de ningun poder extrinseco sino de la mis- 
ma esencia del Imperio Romano. Por eso, suscribo la tesis de Belloc: 
“el feudalismo y la civilizacion del medioevo provienen de origenes 
puramente romanos”; la aparicion de Europa, “fue una revoltxcidn 
interna; no vino del exterior. Fue un cambio de adentro, ni remo- 
tamente parecido a una conquista externa, y mucho mends a una 
conquista barbara”. 19 

Por otro lado, la Revelacion Cristiana habia permitido el ver- 
dadero descubrimiento del hombre como hombre y la antigua paideia 
insuficiente, como ya dije, se habia transfigurado en la paideia Theou. 
Esto explica toda la cultura rrtedieval, desde los Apologistas a los 
Capadocios, desde estos al extraordinario San Agustin y desde San 
Agustxn al maravilloso siglo XII. La culminacion de este movimiento 
tan enorme lo encontramos, por un lado, en Santo Tomas de Aquino 
y, por otro, en Dante. Pero, mas alia de la Edad Media, la mistica 
espanola del siglo de Oro, senala el momento culminante del espiritu 
cristiano. En la mistica espanola la paideia de Cristo alcanza su mo¬ 
mento mas alto y, por tanto, el humanismo teandrico cristocentrico. 
De esta tradicidn somos hijos los iberoamericanos. Se comprende 
entonces que no era necesario esperar al Renacimiento (despues de 
todo hijo de la Edad Media) para “descubrir” el hombre; este habia 
sido ya descubierto (por asi decir) y salvado por la cultura catolica. 
Mientras en Europa comienza la destruccidn del humanismo cristia¬ 
no por la Reforma primero y el Capitalismo despues, la paideia de 
Cristo se mantiene en Espana y Portugal y su humanismo cristocen¬ 
trico es trasladado a America. La historia de Iberoamerica no es 
comprensible sin la Fe y, por eso, en la medida que la Fe Catolica 
se clarifique mas y mas, Iberoamerica encontrara su verdadero des- 
tino que no puede ser otro que hacer fructificar —con frutos nuevos— 
la siempre presente paideia de Cristo, como para los hombres del 
Imperio Romano queria San Clemente. 


18 Op. cit p. 102, 

19 Op. cit., p. 86. 
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II.-LA NATURALEZA DEL HOMBRE 
EN EL HUMANISMO CRISTIANO 


1. La antropologia cristiana 

La expresion propiamente filosofica de esta nueva concepcion del 
hombre constituye un esfuerzo especulativo de por lo menos doce 
siglos. El influjo, interno y externo de la Revelacidn Cristiana, per- 
mitio, a la filosofia como filosofia, formular una doctrina que res- 
ponde a la paideia de Cristo. Gilson ha mostrado los esfuerzos, las 
incongruencias, las vacilaciones, de este largo proceso, sobre todo 
entre el antiguo platonismo cristiano (que aseguraba la inmortalidad 
del alma) y el aristotelismo (que aseguraba la unidad del hombre 
pero comprometiendo la inmortalidad). Remito al lector a la obra 
capital de Gilson, mientras le invito a seguirme en el aspecto espe¬ 
culativo del problema. 20 La Revelacion, de hecho, habia permitido 
a la inteligencia alcanzar lo que, de derecho, siempre pudo lograr: 
La idea de creacion ex nihilo; pero esta conquista tiene resonancias 
inconmensurables, pues si es verdad que lo primero que cae bajo 
la aprehension de la inteligencia es el ser (esse), todo ente existe 
por el ser; es decir, todo ente, como ensena Santo Tomas, es por 
participacidn y, por eso, se distingue realmente de su acto de ser. 
S61o en Dios se identifican lo que es y el acto de ser; en cuyo caso, 
el Ipsum Esse Subsistens es Quien pone la totalidad del esse en el 
ente y semejante acto es la creacion. Esta absoluta novedad supone, 
por un lado, que el hombre es el tinico ente en quien se participa 
(conscientemente) el ser (como lo pusieron en evidencia los Padres 
como San Gregorio de Niza, San Agustfn, hasta Santo Tomas); y, 
por otro, que “si algo se encuentra por participacion en un ser, por 
necesidad ha de ser causado en el por aquel a quien conviene esen- 
cialmente”. 21 Esta doctrina, formulada mucho mas tarde en la sfnte- 
sis de Santo Tomas, expresa, sin embargo, a la perfeccion, el resultado 
inmediato del influjo del Cristianismo; la forma, que en el plato¬ 
nismo es una sustancia y en el aristotelismo participa de la eternidad 
del mundo, ahora confiere la sustancialidad o, mejor, el acto de ser 
(esse): forma dat esse. En cuyo caso debemos admitir grados de par¬ 
ticipacion desde la materia hasta el Ser imparticipado y como “la 
forma mas perfecta contiene virtualmente cuanto es propio de las 
formas inferiores”, 22 en el orden natural “los seres animados son mas 

20 Cf. EX espiritu de la filosofia medieval, caps. IX y X, trad, de Ricardo Anaya, 
Emece Editor es, Buenos Aires, 1952. 

21 Santo Tomas, STTiI, 44, I. 
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perfectos que los inanimados; los animates, mis perfectos que las 
plantas, y el hombre, mas que los animates”. 23 La forma racional 
permite al hombre, precisamente, tener conciencia de su participa- 
ci6n en el ser a la yez que, por sus operaciones, percibimos que 
conoce su propio acto. Con lo cual el fildsofo cristiano ha descu- 
bierto el salto inconmensurable que separa al hombre del animal. 
La creacion de la nada hace impensable la etemidad de la materia 
y de las formas (ha caido el mito prefilosofico del etemo retorno) 
y, por eso, toda operacion es operacion de todo el compuesto y, en 
el, el cuerpo (en potencia de vivir diria Aristoteles) es impensable 
sin el alma que le da el ser hombre, tal hombre; por eso la materia 
se ordena a la forma y, en ese sentido, “el fin proximo del cuerpo 
humano es el alma racional y sus operaciones” 24 que suponen la 
“complexion” del cuerpo o disposicion organica. Mientras el cuerpo 
del animal se ordena a lo singular, el cuerpo del hombre se ordena 
a la inteligencia, la cual es capaz, como decia Aristoteles, de hacerse 
todas las cosas por el conocimiento. Por eso, si solamente existiera 
el cuerpo, seria inexplicable como cuerpo humano y, por eso, existe 
un acto del cuerpo que le permite ser en acto tal cuerpo; luego, el 
alma es acto del cuerpo y si es acto del cuerpo no es cuerpo. El hom¬ 
bre puede conocer los cuerpos; pero puede hacerlo porque el enten- 
dimiento no tiene una naturaleza determinada por la naturaleza de 
las cosas materiales que conoce. 25 Por eso, la metaffsica cristiana da 
un paso a una distancia inconmensurable de la filosofia griega, pues 
el cuerpo seria inexplicable si se negara o no se afirmara explicita- 
mente la subsistencia del principio de vida que es el alma; de ahi 
que si el alma no fuese subsistente, deberia morir con el cuerpo y, 
si asi fuera, seria forma material; en tal caso no conoceria sino sin- 
gulares; si fuese material no podria apropiarse intencionalmente de 
todas las cosas y menos de si misma y asi seria imposible el autocono- 
cimiento y todo conocimiento. Ademas, si la forma substancial da el 
ser y el acto de ser es aquello que pertenece a algo por si mismo, 
no le puede ser quitado; el acto de ser pertenece a la forma por si 
misma y, por eso, “el ser (esse) de ningun modo puede ser separado 
de la forma”, es decir, del alma. 26 La muerte no puede separar la 
forma de si misma y, por eso, la inmortalidad individual es inherente 
a la naturaleza del hombre. Con lo cual la metafisica cristiana nueva- 
mente se situa en un grado de progreso inconmensurable respecto 
del mundo pagano, pues, siendo el hombre la unidad sustancial, la 

23 S. Th„ I, 70, 3. 

24 S. Th I, 91, 3; De anima, a, 8. 

25 In III De anima, 1, 7, n9 684; S. Th., I, 75, 2; De Spir. Great., a. 2, 

26 Qtiaest. de Anima, a. 14 c; Comp. Theol., 84; S. Th., I, 75, 6. 
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inmortalidad dice relacion tambien al cuerpo puesto que el alma, 
en virtud de la individuacibn, quedaria como en referenda perma- 
nente a su cuerpo. La inmortalidad garantiza la beatitud personal 
despues de la muerte, aunque sea sostenida con buenos argumentos 
estrictamente filosoficos; pero tambien muestra que la unidad sustan- 
cial no es contradictoria con la resurreccion de los muertos que el 
cristiano conoce por la Fe. 

Si la forma sustancial confiere el acto de ser tal hombre, es forma 
no solamente del todo sino de cada una de sus partes; de ahi que el 
alma este unida a todo el cuerpo y a cada una de sus partes. 27 El 
hombre total no es el alma, no es el cuerpo, sino el todo: Alma iri- 
corporada, cuerpo-animado: Un cuerpo que recibe el acto de ser por 
el alma y un alma que se expresa por el cuerpo y al que trasciende 
en cuanto forma intelectiva. Este todo inefable, el unico ente que 
tiene conciencia de su participation en el ser, la culmination de todo 
el universo visible, es el hombre. De este modo y en el orden filo- 
sofico, la antropologia cristiana, despubs de la transfiguration del 
hombre antiguo por la metanoia de la Fe, puede afirmar que el 
hombre, en virtud de la participacibn del ser que le trasciende, esta 
abierto a la Trascendencia del Ser divino que lo ha creado (Dios 
personal); el hombre es, pues, sustancia perfectamente subsistente 
(el suppositum de Santo Tomas y los escolasticos); sustancia individual 
subsistente ontologicamente incomunicable, es decir, persona. Pero 
esta conocida nocibn de persona, culminacibn de la antropologia 
cristiana, histbricamente supone la creatio ex nihilo, la bondad de la 
materia negada por la Antigiiedad, la correccibn ex radice de las 
nociones de forma y materia, la solucibn precisa del problema de la 
inmortalidad personal y, sobre todo, la posibilidad de una metafisica 
que funde la nocion de Dios personal. 

2. El humanismo catolico cristocentrico 

La radical insuficiencia de la antropologia antigua ha alcanzado, 
a traves de una mutacion profunda de si misma producida por el 
orden nuevo del Cristianismo, la posibilidad de una definitiva afir- 
macibn y formacibn del hombre como hombre que, en el ideal de la 
paideia antigua, era ontologicamente inalcanzable. Tampoco estaba 
claro el mismo ideal de la paideia. En cambio, ahora, la metafisica 
cristiana propone la persona humana —imagen y semejanza de Dios— 
como fin de toda autentica formacibn del hombre. No era, pues, 
necesario esperar al Renacimiento, pues desde San Justina a Santo 


27 S. Th., I, 76, 8; 93, 3; CG II, 72; In Sent. I, d. 8, q. 5, a. 3; Quaest. de Anima, a. 10. 
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Tomas y desde este a San Juan de la Cruz, el hombre concreto de 
came y huesos habia sido “descubierto”. En este sentido, el solo 
desarrollo integral del hombre, se puede llamar “humanismo”; pero, 
en tal caso, como dice Mons. Octavio N. Derisi, “un autentico huma¬ 
nismo que tenga presente las condiciones existenciales de la vida 
humana, debera ser cristiano”. Agrega: “no puede haber verdadero 
humanismo que no sea cristiano, mas aun, catolico”. 28 

Animemonos a ir mas lejos: La antropologia filosofica cristiana, 
desde San Agustin a Santo Tomas, muestra al hombre en disponibi- 
lidad para lo sobrenatural y, por eso, el humanismo catolico —unico 
posible— pide ser completado eon el misterio sobrenatural. Ninguno 
lo expresa mejor que el misterio de la Encarnacion del Verbo que, 
al asumir la naturaleza humana, en ella asumio la totalidad de lo 
real. La Persona divina (el Verbo de Dios) y las dos naturalezas 
—divina y humana— que constituyen el insondable misterio de Cristo, 
supone, como lo expresa Schmaus, que por la Encarnacion “la fuerza 
existencial del Logos se hizo fuerza existencial de la naturaleza huma¬ 
na (...). El Logos se apropio de la naturaleza humana con tal fuerza 
que puede decirse que su propia mismidad se hizo la mismidad y 
el ‘yo’ de la naturaleza humana”; con lo cual hay en Cristo nada 
menos que “una apropiacion esencial que llega hasta lo mas hondo 
de la realidad”. 29 San Agustin, aclarando que “ni Dios Padre, ni el 
Espiritu Santo, ni la Trinidad, sino el Hijo solo, se humano”, no 
obstante hace notar que “en la obra de la Encarnacion intervino la 
Trinidad”. 30 Me causa una suerte de: estupor sobrenatural pensar 
que, por eso, la humanidad mia y la de cada uno de los hombres, por 
este insondable misterio y el de la Ascensidn, ha sido como inscripta 
en el centra misteriosisimo de la Trinidad. En consecuencia, nada 
revela mis profundamente el hombre al hombre que la persona de 
Cristo; nada puede “descubrir” el hombre al hombre, mejor que la 
Encarnacion del Verbo. Por eso, el Papa Juan Pablo II dice: “Cristo 
Redentor . . .revela plenamente el hombre al mismo hombre”; por 
el misterio de la Redencion es, en verdad, nuevamente creado y, 
por eso, “el hombre que quiere comprenderse hasta el fondo de si 
mismo. . . debe... entrar en El (en Cristo) con todo su ser, debe 
‘apropiarse’ y asimilar toda la realidad de la Encarnacion y de la 
Redencion para encontrarse a si mismo”. 31 Este misterio “vivifica 
todo aspecto del humanismo autentico”, insiste el Papa; “Jesucristo 

28 La persona. Su esencia , su vida, su murido, p. 370, Instituto de Filosofia, La Plata, 

1950 . ..... • 

29 Teologuz Dogmatica , III, p. 139, ed. cast. Ediciones Rialp, Madrid, 1959. 

30 De Trintiate , XV, 11, 20 in fine. 

31 Redemptor hmrtinis, II, 10. 
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es. principio estable y centro permanente de la mision que Dios mis- 
mo ha con£iado al hombre”. 32 En tal caso, la existencia del hombre 
esta centrada en Cristo y el unico humanismo posible y autentico 
es aquel que supone el progreso interior del hombre como pascua 
cotidiana del pecado a la Gracia, de lo “viejo” a lo “nuevo”. V eso 
solamente es posible a partir de la naturaleza asumida por Cristo. For 
eso es imposible un humanismo no-cristiano, asi como no era ni sera 
posible un humanismo que tenga como punto de partida una natu¬ 
raleza “cerrada” para la Revelacion. El humanismo serd cristiano 
o no sera humanismo y semejante humanismo, en cuanto no es posi¬ 
ble sin la centralidad de la Encarnacion se hace id^ntico con tin 
cristocentrismo solo posible en el seno del Cuerpo Mistico de Cristo. 
De ahi- que, desde el principio, al considerar la transfiguracidn de 
la paideia pagana en la paideia en Cristo (segun la hermosa expre- 
sion de Clemente Romano) estemos convencidos que no existe otro 
humanismo que el humanismo catolico cristocentrico. 

III.-LA ANIQUILACION DEL HOMBRE 
EN LOS PSEUDO-HUMANISMOS MODERNOS 

En la linea de la Tradicion catdlica que asume y transfigura la 
tradicion griega y romana, todo ha comenzado absolutamente (acto 
creador primero) y la persona humana es el apice de lo real abierto 
a la posibilidad de la Revelacidn de Dios; en el orden sobrenatural, 
el homhre como hombre alcanza su mismidad en Aquel que ha asu- 
mido y salvado su naturaleza. Por eso hemos dicho que el unico. 
humanismo autentico es el humanismo cristocentrico. Todo otro pre- 
tendido “humanismo” que supone la inmanencia del mundo a si 
mismo y, por tanto, al hombre como medida de todo, se vuelve con- 
tradictorio y autodestructivo. Esta idea no es nueva y fue el tema 
esencial del libro del P. de Lubac sobre El drama del humanismo 
ateo. 33 Sin embargo, el mundo actual contempla la proliferacidn de 
estos “humanismos” sin trascendencia, que han hecho decir al Papa 
Juan Pablo II en Puebla: “Frente a otros tantos humanismos, fre- 
cuentemente cerrados en una vision del hombre estrictamente eco- 
nomica, biologica o psiquica, la Iglesia tiene el derecho y el deber 
de proclamar la verdad sobre el hombre, que ella recibio de su Maes¬ 
tro Jesucristo. Ojald ninguna coaccion externa le impida hacerlo. 
Pero, sobre todo, ojald no deje ella de hacerlo por temores o dudas, 
por haberse dejado contaminar por otros humanismos, por falta de 

32 Op, cit., II, 11; el subray^do es mio. 

33 Henri de Lubac, El drama del humanismo ateo , 462 pp.y trad, de Carlos Castro 
Cobells, E.p.e.s.a., Madrid, 1949. 
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confianza en su mensaje original”. 34 Esta “contaminacion” provienc 
de haber aceptado que el hombre es la medida de lo real y, conse- 
cuentemente, que lo realmente finito es inmanente a si mismo. 

1. De la autonomia de la razon a la teogonia gnostiea de Hegel 

No es posible remontarnos a los origenes y hacer una historia 
detallada de este proceso, aunque, seguramente, seria necesario ana- 
lizar el nominalismo de fines de la Edad Media. Lo que importa es 
retener ciertas lineas generates .de sentido que resumen lo esencial 
del pensamiento de la “iluminacion” cuyo dato inicial consiste en la 
afirmacion dogmatica del poder exclusivo de la razon humana; esta 
reduccion del intelecto trascendentista a la ratio autonoma (que 
todo resuelve y disuelve en su propio ambito) hace del hombre un 
ente autosuficiente —que se da su propia ley— y del mundo finito 
un absoluto, es decir, desligado de toda trascendencia. Para el pensa¬ 
miento clasico pero, sobre todo, para la filosofia cristiana, la concien- 
cia muestra el ser, es decir, apenas es el lugar en el cual el esse o 
acto de ser se hace presente, lo que es imposible a los irracionales; 
por eso, el ser es inmanente y, al mismo tiempo, trascendente o, 
mejor aun, interior y trascendente. Pero desde el momento en el 
cual el pensamiento (por un largo proceso que desde la Ilustracion 
llega a Hegel pasando por Kant y el idealismo aleman) deja de ser 
contemplativo del ser para hacerse transeunte, es decir, “creador” 
del objeto, causa suya, la conciencia no se limita a “mostrar” el ser 
sino que lo pone. Por un lado, la interioridad, en virtud del influjo 
del Protestantismo, se trueca en subjetividad y, por otro, la con¬ 
ciencia se pone como inmanente a si misma; de ahi que considere 
muy exacta la afirmacion del P. Fabro cuando dice: “El acoplamiento 
o acercamiento del principio tedrico de la inmanencia con el prin- 
cipio protestante de la interioridad religiosa es la caracteristica del 
idealismo aleman, al cual, corresponde haber descubierto la formula 
del humanismo absoluto. La esencia del humanismo absoluto idea- 
lista es haber rebajado a Dios hasta el hombre, o mas bien haber 
hecho de Dios un ‘superlativo humano’, segun una profunda y feliz 
expresion de Kierkegaard”. 35 El pensamiento, al hacerse ab-soluto, 
desligado de todo porque el todo es concepto, se pone, se niega en su 
ser-otro y regresa sobre si, generando lo real; lo finito se hace uno 
con lo Infinito en la dialectica de posicion-negacion-superacion (de- 
venir) y, por eso, en el hegelismo puede hablarse de una suerte de 

34 Discurso inaugural, p. 17, en Documento de Puebla, Conferencia Episcopal Argen¬ 
tina, Buenos Aires, 1979; el subrayado es mio. 

35 El humanismo y la filosofia modema, ed. cit., p. 78. 
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humanismo absoluto. En cuanto tal, supone que el Espiritu, cuando 
regresa del mundo de la Naturaleza (su ser otro), se convierte en 
subjetividad y libertad; es, asi, espiritu subjetivo, en cuanto cognos- 
citivo; es alma (objeto de la antropologia) que, a su vez, es alma 
natural, sensible y real; 36 pero, en cuanto se pone como autocon- 
ciencia, “como reflexion identica sobre si y sobre otra cosa”, es objeto 
de la Fenomenologia del Espiritu; y, a su vez, el espiritu se deter- 
mina en si mismo, regresa sobre si como sujeto por si y es el objeto 
de la Psicologia; aparece asi el “espiritu libre” que es el momento 
mas importante de la espiritualidad subjetiva y, por tanto, del hom- 
bre; pero como esta espiritualidad subjetiva se realiza en la historia 
y en las instituciones concretas (espiritu objetivo), al cabo aquella 
subjetividad es absorbida por la “realidad etica consciente de si” que 
es el Estado y, con el, por el todo del Espiritu que, como un Moloch, 
fagocita al singular subjetivo. Por un lado, el hegelismo pone una 
suerte de humanismo absoluto y, por otro, lo disuelve. Simultanea- 
mente, Dios deja de ser el foco de ascenso del hombre, pues “des- 
ciende” a la inmanencia y se “pone” en el ambito del pensamiento. 
Como ahora es la filosofia la instancia suprema (el saber absoluto) 
la razon “explica” a Dios y al misterio; como en el gnosticismo del 
siglo II, Dios (al menos el diosillo de la Biblia) surge de una suerte 
de pleroma, un Todo inmanente a si mismo, en el cual el Padre es 
“lo general abstracto que esta encubierto aun”; el Hijo es su ser 
otro en Quien el Padre “se sabe en el y se contempla a si mismo 
en el” y el Espiritu es, justamente, este saberse y contemplarse en 
el; por eso, el Espiritu no es ni uno ni otro por si mismos sino “el 
conjunto”. 37 Teogonia inmanentista y gnostica en la cual el hom¬ 
bre “pone” lo real y a si mismo (humanismo absoluto) y, por el 
solo hecho de ponerse, se disuelve en el Absoluto. A su vez, el 
misterio, como en el caso supremo de la Trinidad, es “explicado” 
en el pleroma del Todo racional como en la gnosis de Basilides o 
Spinoza, como en la Cabala ocultista y en ciertas doctrinas herme- 
ticas. La autosuficiencia de la Conciencia es, pues, la nadificacidn o 
aniquilamiento del hombre. 

2. El “humanismo” homicida de Feuerbach y Marx 

Este panlogismo aniquilador del hombre concreto, encubre un 
materialismo empirista y prepara la total “desteologizacidn” del pro- 


Precis de VEncyclopedic des Sciences Philosophiques. n? 387, trad. J. Gibelin, p. 219 
y ss., J. Vrin, Paris, 1952. 

Lecciones sobre la filosofia de la historia universal , trad. J. Gaos, vol. I, p. 45; 
2 vols., Rev. de Occidente, Madrid, 1953. 


206 


Alberto Catorelli 


pio hegelismo. Si ser y pensar se identifican, pensar es reconocer 
que “lo otro” es, siempre, pensamiento pensado, coficepto; en tal 
caso, la materia es tambi&i pensamiento (como lo es la naturaleza 
que es la Idea en su ser-otro) y, por eso, la inversa es verdadera, es 
decir, el pensamiento se convierte con la materia y no es contradic- 
toria una conclusion que sostenga que todo es materia en movimien- 
to. Un materialismo y un empirismo radical subyacen en el hegelismo 
y por eso, creo que la izquierda hegeliana es mas coherente que la 
derecha y, sobre todo, el esfuerzo de Feuerbach por “desteologizar” 
el hegelismo. En efecto, la filosofia, para Feuerbach, no tiene por 
principio una esencia abstracta (como en Hegel) “sino un ser real, 
o, mejor, el mas real de los seres: el hombre”. 38 Pero la conciencia 
existe s61o alii donde un ser ’’tiene como objeto su propio genero, 
su propia esencialidad”, 88bls que un animal no puede tener en sen- 
tido estricto; el hombre, este complejo de organizacion fisioldgica 
(que debe ser tratado con el mdtodo de la quimica analitica) reco- 
noce su esencia, precisamente, en el objeo de la religion: “La con¬ 
ciencia de lo infinito solo puede ser conciencia de la infinitud de 
la conciencia”, es decir, “el hombre consciente tiene por objeto la 
infinitud de su propia esencia” ; en otras palabras, el hombre pro- 
yecta, en la lfnea de su imaginacidn, a si mismo, en el supremo 
objeto de la religidn (Dios); dicho rectamente: “El ser absoluto, el 
Dios del hombre, es su propia esencia”. 39 

De ahi que el ateismo sea “el misterio de la religion misma” 
que, al cabo, s61o cree en “la divinidad del ser humano”. El hom¬ 
bre es, de veras, Dios porque Dios es, de veras, el hombre. De este 
modo, al convertirse la Teologia en antropologia, el humanismo (si 
puede emplearse este termino en este contexto) se hace absoluto; 
Dios es, en verdad, la suprema negacion del hombre y todos los 
misterios del Gristianismo, mitologia pura y fantasiosa, solo sirven, 
en la actualidad, para negar (alienar) al hombre. La religion es, 
pues, “el reflejo del ser humano en si mismo” 40 y Dios, consecuen- 
temente, “la esencia del hombre retraida del mundo .hacia si mis¬ 
ma”. 41 Por tanto, al poner la propia subjetividad como Ser Supremo, 
Dios es la autoposicibn de la arbitrariedad del hombre y los dogmas 
del Cristianismo no son mas que “los deseos del corazon realizados”, 
puro sentimiento. 42 Y asi como Dios no es mas que la esencia del 

38 La esencia del Cristianismo, PrologO a la segunda edition (1843), p. 40, trad, de 
Jose L. Iglesias, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1975. 

38 bis., Op. cit.y p. 52. 

39 Op. cit., p. 55; el subrayado es mio. 

40 Op. cit., p. 110. 

44 Op. cit., p. 113; cf. tambien p. 220, 300. 1 1 

42 Op. cit., p. 181. 
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hombre, “el mds alia no es otra cosa que el mas aca liberado de lo 
que aparece como limite, como mal”. 43 De ahf que la esencia de 
la religion es falsa en la medida que es la de la Teologia. El Cristia- 
nismo es contrario a la esencia del hombre y la Teologia no pasa 
de ser una suerte de “patologia psiquica”. 44 

Falso es afirmar que la conciencia solo existe si tiene por objeto 
“su propia esencialidad’’ porque es necesario, ante todo, que se reco- 
nozca que no existe conciencia sino como conciencia de; es decir, 
de lo otro de la conciencia que, en este caso, no es sino el ser; con¬ 
ciencia, como cum-scire, es saber-con, saber con el ser y por el ser; 
solo por eso y gracias a eso la conciencia puede ponerse a si misma 
como objeto; por asi decir, tener como objeto (en segundo termino) 
a su propia esencialidad; por otra parte, no se entiende cdmo se 
puede pensar la “infinitud” de la propia conciencia desde el mo- 
mento que en el primer acto de la conciencia se implica el descu- 
brimiento inicial de su propia finitud; lo que realmente puede (y 
debe) la conciencia, a partir del reconocimiento de su participacion 
en el ser, es concebir el acto de ser imparticipado que es el Ser 
infinito, pero jamas la infinitud de la conciencia. Se trata de un 
argumento simplista el de Feuerbach que, en el fondo, proyecta 
imaginativamente (pues no puede hacerlo racionalmente y menos 
ontologicamente) la propia conciencia hacia una suerte de ausencia 
de limites de la conciencia singular, lo cual es filosoficamente im- 
pensable. De donde se descubre que no ha sido el pensamiento 
cristiano (cuando concibe a Dios como el Ser infinito) el que proyecta 
“los deseos del corazdn realizados’’, sino que Feuerbach, por medio 
de una imposible concepcion de la conciencia, proyecta un a priori 
anticristiano en su negacidn de Dios trascendente. Claro es que, pese 
a este absurdo inicial, el esfuerzo de Feuerbach es consecuente con 
el hegelismo llevando hasta el fin el proceso de “desteologizacion” 
ya presente en la teogonia gnostica de Hegel. Por eso mismo, esta 
imposible infinitud de la propia conciencia, por lo mismo que es 
imposible, como un boomerang asesino, se vuelve contra el hombre 
concreto despues que ha sido lanzado. Dios (que no es la imposible 
infinitud de la propia conciencia sino el acto infinito de ser en cuyo 
horizonte existe y por el cual existe la conciencia) se convierte en 
la Ausencia del fundamento y, en esa misma medida, aniquila al 
hombre concreto. El pseudo-humanismo de Feuerbach es asesino de 
Pedro y de Pablo y es, por eso, homicida desde el principio. 


43 Op. cit.y p. 217. 

44 Op. cit.. Prologo a la primera edicion (1841), p. 31. 
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Aunque parezca imposible ir mas lejos, se ha ido mucho mas 
lejos, tanto como lo permite el proceso de “desteologizacion” del 
hegelismo. Al someter a crltica a la dialectica hegeliana, Marx hace 
notar: “Feuerbach es la unica persona que tiene una relacion seria 
y critica con la dialectica de Hegel, el unico que ha hecho descubri- 
mientos en este campo y, sobre todo, que ha vencido a la vieja filo¬ 
sofia”. Y esto es asi, creia Marx, porque “ha demostrado que la 
filosofia no es mas que la religion hecha pensamiento”, porque ha 
fundado “el verdadero materialismo y la ciencia positiva al hacer 
de la relacion social del ‘hombre con el hombre’ el principio basico 
de su teoria” y porque ha “opuesto a la negacion de la negacion 
que pretende ser el absoluto positivo, un principio autosuficiente 
fundado positivamente en si mismo”. 45 Este juicio de Marx, coinci- 
dente con el de Lenin que ve en la tesis de Feuerbach el “embridn 
del materialismo dialectico”, 46 conduce como de la mano a la funda- 
ci6n del “humanismo” marxista, pese al resto “especulativo” todavia 
existente en la filosofia de Feuerbach. Si la dialectica hegeliana ha 
sido convertida al puro orden de la materia y el hombre es el ser 
mas real del que debemos partir, se ha de sostener que la esencia 
del hombre no es una abstraccidn, dice Marx, sino “el conjunto de 
las relaciones sociales”. 47 En tal caso, la filosofia ha dejado de ser 
“especulativa” sino transformadora de la realidad por medio del 
trabajo; 48 es decir, es praxis revolucionaria en la medida en la 
cual el trabajo, al menos por ahora, supone que el producto se le 
opone al hombre como un ser ajeno (enajenacion) identificado por 
Marx con la propiedad privada. Luego, las relaciones de produccion 
suponen la relacion conflictiva de las clases sociales de cuya contra- 
diccion surge la historia hasta la futura sociedad homogenea; de ahi 
que Marx sostenga que “lo primero que hay que hacer es compren- 
der 6sta (la realidad humana) en su contradiccion y luego revolu¬ 
cionaria practicamente eliminando la contradiccidn”. 49 Luego, el hom¬ 
bre, este tubo digestivo, este “ser sufriente” es, apenas “un ser para 
si y, por tanto, un ser generico” 50 cuya conciencia es determinada 
por la sociedad; a su vez, los contrarios no se conservan sino que se 
destruyen y, por eso, la relacidn opresores-oprimidos supone que, 

“Critica de la dialectica y la filosofia en general de Hegel”, en Manuscritos econo - 
mico-filosdficos, p. 177-8 de la ed. de Erich Fromm, en Marx y su concepto del hombre , 
trad, de J. Campos, F. de C.E.M., Mexico - Bs. As., 1962. 

46 Cuademos filosdficos, p. 71 (Resumen del libro de Feuerbach Lecciones sobre 
la esencia de la religidn), Ediciones Estudio, Bs. As., 1963. 

47 Tesis sobre Feuerbach, VI; las cito por F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de 
la filosofia alemanc, Ediciones de Lenguas Extranjeras, Moscu, 1941. 

48 Tesis sobre Feuerbach, II y III. 

40 Tesis sobre Feuerbach, III. 

50 “Critica de ia dialectica.,.”, Manuscritos eeonomico-filosdficos, p. 189. 
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fatalmente, la clase de los opresores sera eliminada como paso previo 
a la futura “liberacidn” del hombre en la sociedad socialista; por 
consiguiente, se trata de poner de relieve que la “creacion” del hom¬ 
bre es, ni mas ni menos, autocreacion del hombre y, anuladas las 
alienaciones (la religion, el trabajo enajenado, el Estado...), solo 
resta una suerte de humanismo total y final, casi escatologico, ultima 
sintesis del movimiento dialectico de la historia. El hombre se iden- 
tifica con el proceso de su propia genesis y, rescatado de todas las 
alienaciones, instaura lo que Carlos Astrada llama el “humanismo 
de la libertad’’ porque “es un humanismo que debe reconducir al 
hombre a su propio ser y a su libertad, la que le permitira ser hom¬ 
bre total’ ”. C1 

Pero la contradiccion interna del humanismo absolute se ahonda 
porque si, por un lado, la dial^ctica se ha puesto ahora en el orden 
de la materia (unica realidad), y por otro, el hombre no es mas 
que “el conjunto de las relaciones sociales’’, no le es posible al hom¬ 
bre liberarse de las superestructuras desde que es menester conocer- 
las; conocer, a su vez, es verlas como objeto-otro y, para ello, seria 
necesaria una “distancia” no-material entre el sujeto y el objeto; 
en cuyo caso, esta distancia no es material sino espiritual... y el 
punto de partida de Marx es falso. O admitimos el todo de materia 
dial£ctica, en cuyo caso el conocimiento es imposible y son imposi- 
bles las mismas alienaciones de que habla Marx. Mas aun: si hay 
que comprender la realidad humana “en su contradiccidn” como 
condicidn primera, es preciso aceptar que la contradiccidn es la reali¬ 
dad humana misma; pero los terminos contradictories solamente son 
conocidos como contradictories por referencia a aquello por lo cual 
se oponen, es decir, por relacidn a un tercero no-contradictorio; si 
asx no fuera, no existirxa contradiccidn y ni siquiera podria ser cono- 
cida. Luego, aunque en la realidad humana existan contradicciones 
(lo que es innegable) ella misma, como realidad humana, no es 
contradictoria. Si es asi, el trabajo no solamente no se resuelve en 
la contradiccion sino que es, por naturaleza, incontradictorio; en la 
medida en la cual el trabajo se identifica con la libertad (que va 
generando al hombre desalienado del futuro) y esta con la necesidad 
(Engels, Marx, Lenin) o el conocimiento y aceptacidn de la nece¬ 
sidad, se abren dos posibilidades: Si la libertad se identifica con el 
conocimiento de la necesidad, en el movimiento historico dialectico, 
cada momento supone la posibilidad de la ruptura, en cuyo caso el 
hombre ha sido libre antes de todo momento historico necesario; o 
bien la libertad se identifica ontoldgicamente con la necesidad, en 


51 Humanismo y diaUctica de la libertad , p. 58, Editorial D£dalo, Bs. As., 1980. 
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cuyo caso la libertad es imposible. Luego, o el hombre es libre onto- 
logicamente (como sostiene la filosofia cristiana) antes de todo rao- 
mento historico o, simplemente, no es jamas libre ni es hombre. Por 
consiguiente, si la dialectica materialista deja inexplicado el conoci- 
miento; si es intrinsecamente corttradictoria una realidad humana 
contradictoria y niega radicalmente la libertad humana, el futuro 
“humanismo de la libertad” en modo alguno sera un humanism© y 
mucho menos de la libertad inexistente. Aquella sintesis final, tesis 
sin antitesis y, por tanto, momento puramente logico que jamas 
existira in re, significa la aniquilacion absoluta del hombre, el homi- 
cidio total, bien expresado por Marx en su terrible frase: “el hombre 
es el ser supremo para el hombre”. 52 . 

3. El antihumanismo total de la “teologia” de la “liberacion” 

El dios en el devenir de Hegel, el deicidio del Dios trascendente 
de Feuerbach, el reemplazo del Ser supremo por el hombre en Marx, 
ya contienen la “muerte de Dios” de Nietzsche y de diversos “huma- 
nismos” contemporaneos que me eximo de exponer. Me es sufi- 
ciente destacar “la paradoja inexorable del humanismo ateo” como 
dice Juan Pablo II. 53 El humanismo ateo conduce, inexorablemente, 
a la negacion del hombre. Pero tambien lo hace, y de un modo mas 
inexorable todavia, la aplicacion de este modo de razonar a la Teolo¬ 
gia; 54 este “modo de hacer teologia”, como declara el representante 
mas conocido de la llamada “teologia de la liberacion”, supone siem- 
pre, que la realidad humana es contradiccion y, por consiguiente, 
la division de la sociedad en opresores-oprimidos (conciencia del 
Amo y conciencia del siervo de la Fenomenologia del Espiritu de 
Hegel) tal como es formulada por Marx-Engels en el comienzo del 
Manifiesto del Partido Comunista: “Toda la historia de la sociedad 
humana, hasta el dia, es una historia de lucha de clases (...); en 
una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre”. 55 Esto 
supone, para el “teologo”, ante todo, la primacia de la praxis y, por 
eso, la aplicacion del metodo dialectico; como sostiene Gutierrez, 

°2 Critica de la filosofia del derecho de Hegel, p. 47 de la trad, con notas aclara- 
torias por Rodolfo Mondolfo, Ediciones Nuevas, Bs. As., 1965. 

53 Discurso inaugural de la Ilia. Conferencia General del Episcopado Latinoamericano 
en Puebla, el 28-1-79, p. 17 del Documento de Puebla , Conferencia Episcopal Argentina, 
Bs. As., 1979. 

54 Sobre el influ jo del marxismo en la Teologia, cf. el serio e impresionante lihro 
del P. Miguel Poradpwski, El marxtemo en la Teologia , 177 pp,, Speiro, Madrid, 1976. 

55 Cito por la edicidn C. Marx y F. Engels, Biografia del Manifiesto Comunista , 
p. 72, con una Introduccion por W. Roses, Notas aclaratorias de D. Riazanof, un^estudio 
de A. Labriola y un ap^ndice con los “Principios del comunismo” de Engels, la “Revista 
comunista” de Londres y otros documentos de la epoca, 545 pp.. Editorial Mexico, 
Mexico, 1949. 
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ante todo la praxis, luego una teoria operativa o reflexion y, por 
tiltimo, la “verificacion en la praxis” que, al comportarse como una 
sintesis, debe ser provisional, puesto que la historia sigue su curso. 5ft 
El dato inicial del que hay que partir es la pobreza (que estos te6- 
logos creen haber descubierto por primera vez como si la Iglesia 
nunCa se hubiera percatado de su existencia) y, por eso, la teologia 
es un acto segundo, ya que “el acto primero es el compromiso con 
los pobres”; de ahi que la teologia venga despues y debe volver a 
la situacion de opresores-oprimidos para orientar, desde alii, la praxis 
“liberadora”. El P. Alfredo Saenz ha mostrado lucidamente la “hori¬ 
zon talizacion” de las tres virtudes teologales y hace una observacidn 
aguda: “Es curioso, dice, pero luego de haber enrostrado a la Cris- 
tiandad medieval su union entre lo espiritual y lo temporal.. 
estos teologos vuelven a dicha union, pero en una ‘nueva cristian- 
dad’ que... sera socialista”. 57 Esta sociedad sin clases, lograda me- 
diante la revolucion social, parece ser el foco de la accion pastoral 
que, en cuanto praxis, se pone antes que toda teologia especulativa. 
Estas ideas, simples en el fondo y nada originales, son “aplicadas” 
a la cristologia (asi, con minuscula), ya que, como expresa un “teo- 
logo” mexicano, es menester volver al Jesus historico; pero este Jesus 
historico (al que constantemente vuelve la investigacion seria dentro 
de la Iglesia) es el Jesus que supone, “la aceptacion del conflicto” 
(ya en su vida en la tierra). La Cristologia “academica” ha ignorado 
“la parcialidad de Jesus hacia los oprimidos” (economica y politica- 
mente); de ahi una cristologia que se funda en la “conflictividad” 
que, como decia Feuerbach, es la realidad mas real. 

Cuando se llevo a cabo la Tercera Conferencia General del 
Episcopado Latinoamericano en Puebla, en enero de 1979, estos “te6- 
logos” quedaron marginados de la misma; la reaccidn se hizo sentir 
inmediatamente. En un semanario mexicano y como reaccidn ante 
las manifestaciones de ortodoxia doctrinal del Papa, un refugiado 
argentino explicaba: “En una primera vision rapida, podria pen- 
sarse que la visita del Papa legitima el sistema, ya que predica el 
orden y la paz, la necesidad de la virtud” (jsic!); 58 aunque reco- 
noce al Papa “cierta capacidad de convocacion popular” (jsic!), la 
situacion encuentra a la izquierda un poco desguarnecida como para 
salirse de caminos conocidos: esto plantea, para el, un problema mas 

60 Teologia de la liberacion, p. 131, Ed. Sigueme, Salamanca, 19T3-4; el excelerite 
estudio del P. Alfredo S&enz S. I., “Modernismo y teologia de la liberacion ,, ) en Mikael , 
vol. 7, 21, p. 7-50, Parana, 1979; este lucido ensayo fue expuesto como comunicacion 

en el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, Embalse, Cordoba, 21-28 de 
octubfe de 1979. 

67 Op. cit., p. 30. 

58 Proceso, 118.5.2, 1979, p. 12, Mexico. 
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profundo que es el de la teoria de la religion como tal pues, “si no 
se desbloquea todo este nivel religioso me parece muy dificil que 
pueda haber una conciencia de clase, una conciencia historica de 
clase y aun una conciencia revolucionaria”. Quizd el camino no esta 
en una alianza tactica (como hizo Lenin), sino en una alianza estra- 
tegica con los marxistas revolucionarios —como lo plantea Fidel Cas¬ 
tro—; el camino, pues, de la teologia de la “liberackm” debe suponer 
no solamente la religibn como una superestructura ideologica que 
oculta la dominacion sino, profundamente, descubrir las “practicas 
infraestructurales” que siempre son “practicas de liberacion”. Por 
ejemplo, la Teologia de Juan Pablo II es reaccionaria, ortodoxa; no 
cabe duda; pero, ante las situaciones de opresion de los pobres, el 
Papa las denuncia y eso es (lo quiera o no el Papa) una practica 
de infraestructura; de ahi que el Papa flucttie entre una “religion de 
trascendentalidad” y la “opcidn por los pobres”. De hecho, al deci- 
•dirse a hablar a los indigenas de Oaxaca, “su practica es tambi^n 
critica del sistema, mas alld de una teoria que a veces no llega al 
nivel de su propia practica. Lo que yo creo necesario, para una teoria 
que permitiera una alianza estrat£gica de cristianos y marxistas revo¬ 
lucionarios, seria admitir que en la religidn hay contradicciones, hay 
opresores pero hay oprimidos... ”. 59 Sin detenerme a considerar la 
inconmensurable pedanteria del autor, la irrespetuosidad total res- 
pecto de la persona del Papa, de quien ofrece una pobre imagen, 
observo que, ni por un instante se le ocurre pensar que el Santo 
Padre habla a los indigenas por amor y como acto pastoral de su 
corazon de Padre, centro de su mision de Vicario de Jesucristo. 

Pero dejemos que sea el mismo Juan Pablo II quien refute este 
nuevo “humanismo” secularista y ofrezca el verdadero y unico sen- 
tido que tiene el termino liberacion desde el punto de vista de la 
Revelacion. Alii mismo, en Puebla, el Papa previene contra el nuevo 
fenomeno de las “relecturas” del Evangelio que, en ciertos casos, 
“o silencia la divinidad de Cristo, o incurre de hecho en formas 
de interpretacidn renidas con la fe de la Iglesia”: Jesus comprome- 
tido politicamente, o “implicado en la lucha de clases” o cuya muerte 
no es mas que “el desenlace de un conflicto politico”; frente a tales 
relecturas que el Papa califica de “fragiles e inconsistentes”, 60 recuer- 
rla las palabras de Juan Pablo I: “Es un error. . . afirmar que la 
liberacion politica, economica y social coincide con la salvacion en 
Jesucristo: que el ‘Regnum Dei’ se identifica con el ‘Regnum homi- 
nis’ ”. Con espiritu de justicia, el Papa convalida la obra evangeli- 


59 Op. cit., p. 12, col. 3. 

60 LHscurso inaugural. Documents de Puebla, ed. cit., p. 12-13. 
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zadora de los misioneros espanoles (que no fue, como sostienen los 
“teologos” de la “liberacion”, una obra de opresion); precisamente 
al dirigirse a los indi'genas de Oaxaca y Chiapas, les recuerda la 
continuacion de la mision salvadora de la Iglesia alii donde haya 
hombres: “Nada tiene pues de extranar que un dia, en el ya lejano 
siglo XVI, llegaron aqui por fidelidad a la Iglesia, misioneros intre- 
pidos, deseosos de asimilar vuestro estilo de vida y costumbres para 
revelar mejor y dar expresion viva a la imagen de Cristo”. 61 Asi, 
pues, “una recta concepcion cristiana de la t'beracion”, y de acuerdo 
con las Sagradas Escrituras y la Tradicion y el Magisterio, es, sin 
duda, liberacion de todo lo que oprime al hombre; pero, ante todo, 
es “ Liberacion del Pecado y del Maligno”? 2 En ese sentido, el 
Papa exhorta a evitar “reduccionismos y ambiguedades” que harian 
caer el concepto sobrenatural de liberacion en manos de “sis- 
temas ideologicos y partidos politicos’’; pero nosotros podemos 
leer los signos que ayudan a discernir cuando se trata de liberacion 
cristiana y cuando no: “Son signos que derivan ya de los contenidos 
que anuncian o de las actitudes concretas que asumen los evangeli- 
zadores”. 03 La sensatez habla por boca del Papa cuando dice: “No 
nos enganemos: los fieles humildes y sencillos, como por instinto 
evangelico, captan espontaneamente cuando se sirve en la Iglesia al 
Evangelio y cuando se lo vacia y asfixia con otros intereses” , 64 Y 
como si esto fuera poco claro, el Santo Padre senala el camino: la 
doctrina social de la Iglesia: “Confiar responsablemente en esta doc- 
trina social, aunque algunos traten de sembrar dudas y desconfianzas 
sobre ella, estudiarla con seriedad, procurar aplicarla, ensenarla, ser 
fiel a ella..y a los Obispos les senala “la urgencia de sensibilizar 
a vuestros fieles acerca de esta doctrina social de la Iglesia”. A los 
indigenas —a quienes los “teologos” de la liberacion solamente les 
dejan el camino de la revolucion— el Papa les dice: “No abrigueis 
sentimientos de odio o de violencia”. 05 En lo que se refiere a los 
“teologos” de la liberacion, parece, pues, todo dicho. 

No insistire sobre la interna contradiccion que significa afirmar 
que la realidad es contradictoria. Solamente he querido mostrar la 
total dependencia que semejante pseudo-teologia tiene respecto del 
analisis marxista de la realidad, con el cual no valen alianzas ni tac- 
ticas ni estrategicas. Una teoria de la religion que reafirma la divi- 

61 Sobre la digmdad Humana , a los indigenes de Oaxaca y Chiapas , 29-1-79, p. 81, 
de la edici6n mexieana Juan Pablo II peregrino de la fe, documentos completes, 172 pp., 
D.o.c.a., Mexico, 1979. 

62 Uiscurso inaugural, Documento de Puebla, p. 23. 

03 Op * tit., p. 23, los subrayados son mios. 

64 Op. tit., p. 24, el subrayado es mio. 

65 Sobre la dignidad Humana, a los indigenas de Oaxaca y Chiapas, ed. cit., p. 85. 
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sion de la sociedad en opresores-oprimidos es esencialmente anticris- 
tiana y, ademas, antinatural, abstraccion irreal;-pues, eorao ya dije 
al hablar del marxismo, los terminos de la oposicion no tienen sen- 
tido sin un tercero no-contradictorio; de lo cual se sigue no que 
no existan oprimidos ni situaciones de injusticia, sino que es falso que 
la realidad sea contradictoria. La cristologia que semejante visidn del 
mundo comporta, lleva inexorablemente a confundir el Reino de 
Dios con el reino del hombre y a hacer de la figura del Redentor 
una figura puramente humana. En cuyo caso, la “teologia” de la 
“liberacion” ni es teologia ni es liberadora y, en la medida que “hori- 
zontaliza” la figura de Cristo, se transforma en un antihumanismo 
total. Me explico: Asi como la Gracia supone la naturaleza, la natu- 
raleza es disposicion para la Gracia: analogamente, la naturalizacion 
de la figura del Redentor haciendo de El un caudillo humano cuyo 
Reino coincide con el reino temporal del hombre, volatiliza su 
naturaleza divina; pero, paradojicamente, en tal caso, no tiene sen- 
tido la salvacion sobrenatural del hombre respecto del pecado y del 
Maligno y, por eso, el hombre seria definitivamente irredimible. 
Desde el punto de vista de la Fe, esta conclusion (presente de veras 
aunque fuese no querida por los “teologos” de la “liberacion”) 
inaugura una suerte de antihumanismo total, contradictorio con el 
verdadero humanismo que es el humanismo cristiano. 


IV. - REDESCUBRIMIENTO DEL HUMANISMO CATOLICO 

1. Los “humanismos” contra el hombre y el humanismo 
catolico cristocentrico 

Toda la reflexion anterior, aun sin la intencion expresa del 
autor, no puede menos que mostrar un hecho evidente: Cuando- 
consideramos los “humanismos” modernos y contemporineos, no 
podemos evitar un punto de referencia a partir del cual se han for- 
mulado: La concepcion cristiana del hombre cuya negacion repre- 
sentan. Muy diversa es, en cambio, la tambien necesaria referencia 
al humanismo clasico desde el humanismo cristiano. Como vimos, la 
concepcion antigua del hombre es radicalmente insuficiente; como 
dice Santo Tomas al considerar el problema de la creacion^ “los filo- 
sofos antiguos fueron llegando al conocimiento de la verdad paula- 
tinamente y como a tientas”. 60 En efecto, este acercarse poco a poco 
y casi a ciegas, no les llevo mas alia del ideal de la paideia que, por 
su misma insuficiencia, era incapaz de responder a la totalidad de 


«« S. Th., I, 44, 2. 
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las tendencias del hombre entero; por eso, la incompletidad d£ la 
busqueda fue, para los primeros Padres, una suerte de “revelacion” 
natural del Verbo que, al hacerse expli'cita por la metanoia de lk fe 
cristiana, permitio el paso a la paideia Theou que ya es la expresion 
del humanismo cristocentrico, teandrico, que contiene virtualmente 
pero realmente, al hombre “natural” de la paideia antigua. Por eso, 
el humanismo cristiano llevo a su plenitud lo griego y lo romano 
transfigurados en el hombre nuevo del Cristianismo. No era ya posi- 
ble otro humanismo propiamente tal. Por eso, cuando el hombre se 
pone a si mismo como medida de lo real y declara la autosuficiencia 
de su mundo, comienza a poner los elementos de un “humanismo” 
no-cristiano; pero, como ya dije, esto solo era posible por una previa 
referencia negativa al humanismo cristiano; otro camino no parece 
posible y, por eso, todo humanismo que se des-liga de Dios es negador 
de la naturaleza como naturaleza. Esto se comprende si se piensa 
que la paideia cristiana supone la transfiguracion de la naturaleza 
y, con ella, del hombre viejo. Posteriormente, toda la historia de la 
metafisica cristiana muestra claramente que la expresion iiloSofica 
de la estructura ontologica del hombre (humanismo cristiano) es 
la confirmacion de la paideia cristiana (caso tipico de Santo Tomas 
de Aquino y, en la mistica, de San Juan de la Cruz). Por eso, los 
“humanismos” no-cristianos, todos sin excepcion, no pueden ser hu¬ 
manismos en la medida en la cual no son cristianos. Pero este huma¬ 
nismo que salva la naturaleza como naturaleza —al hombre como 
hombre— y lo inscribe, al mismo tiempo, en el centro misteriosisimo 
de Cristo y la Trinidad, no es otro que el humanismo catolico. Esto 
debe ser especificado, a mi juicio, porque solamente la Iglesia Cato- 
lica y el pensamiento catolico representan integralmente un huma¬ 
nismo cristocentrico en el cual la naturaleza del hombre como 
naturaleza, ha sido integralmente salvada. Tal es, pues, el contenido 
de la verdadera Tradicion de Occidente. 

2. Estamos cercados ... 

Pensar todo esto, y pensarlo desde Iberoamerica, tiene mucha 
significacion. Esta claro, para nosotros, que los pseudo-humanismos 
de hoy, desde la Ilustracidn hasta el positivismo, desde este a Nietzs¬ 
che, desde Spinoza a Hegel y desde este a la “teologia” de la “libe- 
racion”, no pueden hacer otra cosa que negar el humanismo teandrico 
catolico y secularizar su contenido. La paradoja y la contradiccion 
ante la cual se encuentran estos “humanismos” no puede ser mayor: 
Su referencia (negativa) al humanismo catolico es necesaria y, como 
dice la tradicion respecto de Satanas, se ve obligado a hacer de mono 
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del humanismo cristiano. Nada mas que al reves. Lo cual, a su vez, 
hace mas evidente todavia que, hoy mas que nunca quiza, se enfren- 
tan las dos tradiciones, una espiirea y la otra autentica. Por un lado, 
la paideia de Dios, la historia de la Gracia y, por el otro, la historia 
de la iniquidad. Pero es impensable el misterio de la iniquidad sin 
el misterio cristiano de la Gracia y la tension entre ambos misterios 
es la historia: El inseparable e indescifrable combate entre la ciudad 
de Dios y la ciudad del mundo es, tambien, 1? tension y lucha de la 
paideia de Dios contra la iniquidad en el seno mismo del corazon 
del hombre. Los actuales pseudo-humanismos nos han ayudado para 
ver con mas claridad el drama del hombre de hoy y, sobre todo, del 
hombre cristiano. Aquella misteriosa “tension” parece estrechar mas 
y mas al pueblo de Dios que, como dice San Lucas, en los ultimos 
tiempos sera reducido al pusillus grex, a la pequena grey que resis¬ 
ting hasta el fin. Si aun no es la hora, debemos reconocer que, en 
esta encrucijada historica, estamos cercados. Pero tambien sabemos, 
en la aparente extrema debilidad de nuestras fuerzas y, precisamente 
cuando el cerco parece apretarse hasta el extremo, que en nuestras 
manos esta la posibilidad de una nueva Covadonga desde la cual se 
pueda reconquistar el mundo para Cristo. 


Alberto Caturelli 
C.O.N.I.C.E.T. - Cordoba 




PRESENCIA Y LUGAR DE LA NADA 
EN LA FILOSOFIA DEL SER 


I. - SENTIDO Y SINSENTIDO DE LA NADA 


Bergson escribio un celebre articulo acerca del concepto de 
Nada (en la Revue Philosophique, nov., 1906), que luego introdujo 
en el cap. IV de la Evolution Creatrice} Con una minuciosa y fina 
argumentation intenta demostrar la imposibilidad de formar un ver- 
dadero concepto del no-ser; son no pocos los que desde entonces se 
atienen sin mas a las conclusiones de este filosofo, para quien la nada 
es un sinsentido o un contrasentido. El tema puede parecer solo 
apto para divagar sobre sutilezas intranscendentes. Bergson por el 
contrario le asigna una importancia singular, pues, segun el, las fallas 
de numerosos y grandes sistemas metafisicos proceden de un inadver- 
tido erroneo enfoque de la nada. Prescindiendo del juicio del fildsofo 
frances sobre las corrientes filosoficas diversas de la suya, su llamado 
de atencion sobre el problema de la nada es muy de tenerse en cuenta; 
creo que la historia del pensamiento filosdfico no s61o bordea la 
cuestidn de la nada, se siente constantemente espoleado por ella, pero 
pocas veces lo encara de frente. Mas alia de esta afirmacion general 
recordemos este hecho: la corriente mas amplia e influyente en la 
cultura occidental: el pensamiento cristiano, sostiene como una de 
sus tesis primerxsimas la creacion de todas las cosas ex nihilo, pero, 
iqu6 es ese nihilum, que diferencia radicalmente la concepcidn del 
ente de la filosofia cristiana de toda otra concepcion? No es muy 
facil decirlo ni aun por boca de los mas altos pensadores cristianos, 
ni encontraremos muchas paginas sobre ello. 

Pero, volvamos otra vez a Bergson y a la imposibilidad de un 
conocimiento y un discurso acerca de la nada. Si los conceptos signi- 
fican y expresan el sentido del ser y de sus modos, de lo que es la 
realidad, sus niveles y aspectos; si solo pueden constituirse asi, como 
rellenos de ser, es natural que afirmemos que no puede haber ningun 

1 VEvolution Creatrice , cap. IV (Revue Phitosopkique , nov. 1906). 
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concepto de no-ser o nada, ya que el no-ser es ausencia, carencia de 
ser, y entiendase esto como se quiera siempre sera lo que. .. no es 
el ser. Para abrirnos paso en el muro de esta conclusion no es inutil 
volver a las especulaciones de los logicos medievales, quienes ense- 
naban que ademas de ser conceptualizable el ser real tambien lo 
era lo que se liamo el ens rationis, el ser que era ser tan solo en la 
mente humana, no como elemento psicologico (y por ende real tam¬ 
bien) de la misma, sino como pura significacion o intencidn mental. 
Y estos entes de razon seri'an varios. En primer lugar, el ser real, al 
ser conocido, obtiene en el nivel cognoscitivo una serie de caracteris- 
ticas que solo le afectan alii, es decir, en cuanto conocido: el hombre 
real, al ser conocido se hace universal, se convierte en una “especie”; 
en un juicio puede ser sujeto o predicado, etc. Tales caracteristicas 
(“ser universal”, “ser sujeto, predicado”...) son cognoscibles y per- 
fectamente conceptualizables. Es que el “ser conocido”, el ser objeto 
de una mente otorga al ente real un nuevo modo de ser, el purum 
esse objectivum con sus leyes y propiedades tipicas. Por eso, dice 
bien J. Gredt: ens rationis habet veritatem et cognoscibilitatem, sicut 
habet entitatem? El ser mental o de razon no es solo el “ser logico”, 
el ser de las “segundas intenciones” o de aquello que adquiere el 
ente real “al ser conocido”; hay otros tipos de ser de razon: lo es 
tambien la relacion que pone la inteligencia en el ser real; relacion 
que no implica ni pone nada de real en el ser, pero, que la inteligen¬ 
cia atribuye a este ser, por ciertas conveniencias que encuentra en 
ello. No se discute aqui la cuestion de si la relatio el esse ad aliquid, 
que dedan los. medievales traduciendo literalmente el lexico aristo- 
telico (pros ti) tiene o no tiene entidad en si; suponiendo que hay 
relaciones reales, cuyo fundamento al menos supone una realidad; 
hay relaciones de pura razon, que no tienen realidad ninguna, fuera 
de las que le atribuye la inteligencia. El ser hijo, el ser hermano 
implica eierta realidad, sea ella conocida o no conocida, digala o no 
la diga ningun intelecto; pero, el afirmar de una cosa que esta a la 
derecha o a la izquierda de otra, no le da a ella absolutamente nada. 
es una pura referencia que pone la razon. Hay todavia otra clase de 
ser de razon que es la que mas nos interesa: el area ilimitada del ser 
real comporta ciertas limitaciones, privaciones, carencias de un ser 
respecto a otros o a si mismo. No son nada positivo, no son ser, al 
contrario, son ausencia de ser. Pero, ausencia o carencia que en 
alguna manera afecta a los entes, se da en medio del reino del ser. 
La inteligencia, al conocer el ser tiene tambien noticia, conocimiento 
de tales privaciones y limitaciones. Se construye asi el tercer area de 


2 J. Gredt, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, I, p. 82. 
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los entia rationis, de los seres de razon o puramente objetivos, que 
solo se dan en la mente que los piensa. Son seres, pero meritales. 
Y hay que decir con Gredt: sicui habententitatem, habent cognbsci- 
bilitatem. Por eso, se completa su nombre y explica su naturaleza, 
diciendo que: son seres mentales con fundamento en la realidad : 
ninguno de ellos es ente o ser real, no es parte o nivel de este; se 
realiza o se da como ser, solo en el pensar, pero cum fundamento in 
re: por ciertas necesidades y exigencias del ser real. 

A la palabra “nada”, “no-ser” corresponde un concepto,. cierta 
cognoscibilitas que expresa un ser de razon con fundamento real, y 
cuyo significado basico es la ausencia, vacio de ser. Esto es lo que 
parece significar inmediatamente en el comportamiento y lenguaje 
espontaneo y natural, prescindiendo por ahora de cualquiera otra 
profundizacion filosofica o cientifica. Estoy oyendo jugar un grupo 
de ninos pequenos. Es notable la proliferation del “no” en su par- 
loteo: “No es tuyo”, “No hagas asi”, “No te vayas”, “No es tu 
hermano”. .. ^Que significan estas expresiones? ,jExpresan ser o no¬ 
ser? Si lo segundo: <ino tienen un verdadero sentido o significado? 
Creo que se refieren a un no-ser, y parece desmesurado sostener que 
solo se manejan pseudoconceptos, contrasentidos o contradicciones 
internas del pensar, cada vez que se introduce un “no” entre las pala- 
bras. Por de pronto, esta la manera de expresar el no-ser o la nada, 
de hacerlo presente en nuestro lenguaje, expresion de nuestro pen- 
samiento. “El no corre” directa e inmediatamente significa que el 
carece de la accion de correr, que tal accion no se da en el, esta 
ausente. “No es tuyo” quiere decir que tal objeto no tiene una 
relacidn de pertenencia respecto de ti... Pero, ^estamos frente a un 
sentido?, ^ausencia, carencia de ser significan, dicen algo a la inteli- 
gencia? Que el no-ser o nada sea un sentido no equivale a que el 
concepto que lo expresa y es se construye todo el con el sentido de 
“ausencia de ser”, que la ausencia de ser sea expresable por si 
misma, por la pura ausencia de ser. El concepto de nada se cons¬ 
truye en primer termino con ser; la ausencia de ser se conoce y 
expresa necesariamente por relacion al ser (la nocion de ceguera, 
ausencia de vista, comienza con la noticia o concepto de esta). Berg¬ 
son tiene razon en cierto sentido al afirmar que la idea de no-ser 
contiene mas que la de ser, pues, empieza por incluirlo. Pero es 
necesario anadir que, al formar un concepto de no-ser, el ser que 
comienza a pensarse, es excluido, eliminado de un contexto de ser 
o de un sujeto dado. El “no ver” o “no correr”, al conceptualizarse, 
traen a la mente las respectivas noticias de correr y de ver directa- 
mente, e indirectamente o in obliquo, un sujeto o cierta area de ser. 
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A1 anteponer el “No” al objeto inicialmente pensado, la inteligencia 
significa el hueco, la carencia del mismo en el sujeto o contexto alu- 
dido. Y este es el sentido ultimo, el significado englobante y defini¬ 
tive. En el no-ser el ser es solo un momento de la construction de 
nuestra idea, no de lo que se expresa; por eso, el momento del “no”, 
el momento negativo elimina el positivo o del ser que es exigido 
en la elaboracion del concepto. La nocion de nada no es, por lo tanto, 
un contrasentido: no se yuxtaponen, ni menos se afirman elementos 
contradictories, sino que se ordenan en una direction, el primero se 
subordina al segundo. Y por eso, es un sentido, que como tal se con- 
cibe como algo, como ser, pero, expresa la ausencia in re de ser. Por 
ello, como ser o ens se da sblo en la mente, es un ente de razon, pero, 
fundado en la cosa: construido para significar algo que afecta a la 
realidad como tal. 

Bergson dira que, si no corro, estoy quieto o hago cualquier 
otra cosa; que si esto no es duro con tal grado de dureza, lo es con 
otro grado, o es simplemente blando... Es decir, que en la realidad 
nunca hay tal ausencia de ser, ya que una supuesta ausencia se llena 
siempre con otra presencia y jamas podemos senalar un vatio verda- 
dero, un hueco de ser. Veremos si esto es asi o no, mas adelante. 
Advirtamos ahora que el significado, la intencion mental del “no” 
en nuestro lenguaje quiere ser ese. Cuando se dice y se piensa: “el 
nino no corre” no se piensa en que el nino esta haciendo otro movi- 
miento, ni propiamente, en su contrario: esta quieto; la intencion 
significativa in recto, verticalmente, cae en la ausencia de correr; se 
quiere decir, antes que nada, que no hay accidn de correr, y eso es 
todo como termino del pensar directo y expreso. Puede ser que en 
algunos casos, en algunos juicios, como en el que Bergson analiza y 
generaliza, 3 que el juicio recaiga, para excluirlos, sobre los posibles 
juicios que quisieran afirmar lo contrario: “La mesa no es blanca” 
pretende advertir que no se diga o que es falso: que la mesa es blanca. 
Pienso que aun en estos casos va incluida como presupuesto la noticia 
de la ausencia de blancura en la mesa: prevengo que no se diga que 
la mesa es blanca, porque el color de la mesa no es ese. Pero, de 
todos modos no esta justificada la generalization; no es verdad que 
la negation caiga siempre sobre posibles o actuales juicios en contra 
de lo que se expresa. Podemos ir a otros ejemplos mas claros todavia; 
si digo: Pedro es no-vidente, <jque quiero significar directamente o in 
recto? (jAcaso afirma que no es verdadero el juicio que dijere lo con¬ 
trario? Cierto: esto se supone o se sigue de lo que digo; pero, no es 
eso evidentemente lo que quiero significar yo propiamente. <;Querre 


3 Bergson, op . clt ., p. 289 ss. 
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significar que Pedro tiene el nervio optico enfermo, el cristalino opaco 
o cualquier otra deformidad en la vista? Claro que no. Lo que estoy 
diciendo shnplemente es que Pedro carece de vista o de vision; que 
el poder ver efectivo esta de hecho ausente en el, sin que yo opine 
sobre la causa de ello o la manera concreta por la que esa carencia 
adviene. iQue pensar ante la expresion: la estatua de Venus no tiene 
brazos? Recurrir a cualquier otro significado fuera del: aqux no hay 
brazos, hay una ausencia o falta de ellos, es una pura arbitrariedad 
o fantasia. 

Pero, no esta todo resuelto con esto. Bergson podrfa admitir que 
a nuestro parecer, a nuestra expectacion, el no ser deberia correspon- 
der a una ausencia, a un vaci'o verdadero. Pero, en verdad y realidad 
tal vacio no se da nunca: el ser es siempre absolutamente pleno y 
en el nunca falta nada. . . 4 Tocamos el fondo de la cuestion: en una 
concepcion parmemdea a ultranza, segun la cual el ser se diera tan 
solo en su pura simplicidad y omnitud y nada fuera posible fuera 
de el, solo se daria el Ser Necesario, Uno, Inmovil, Eterno... y en 
el seria imposible establecer cualquier ausencia, cualquier diferencia, 
cualquier no-ser o nada. En este caso el “no” del no-ser o nada no 
tendrfa sentido alguno, seria una pseudoidea. Bergson tendrfa toda 
la razdn... Pero, en tal hipdtesis (habria que agregar) no estarfa 
Bergson para sehalar tal absurdo. 

Pero, dejando la argumentacion ad hominem, consideremos mas 
detenidamente las reflexiones del gran fildsofo de la Sorbona. El pri¬ 
mer origen de la pseudoidea de la nada esta, segun su opinidn, 5 en 
una tendencia a pensar el ser como adviniendo y afirmandose sobre 
la nada, otorgandole de esta suerte al no-ser cierta prioridad, si no 
de tiempo, al menos de naturaleza, respecto al mismo ser. Esta ten¬ 
dencia nos conduce a pensar “antes” la nada que los entes, no solo 
respecto de los entes creados, sino del mismo Ser Creador o causa 
fundante. Este Principio Primero tambien debe veneer la nada: <iPor 
que existe el Ser y no la nada? Tal pregunta es la clara expresion 
de esta actitud. Esta deja suponer que el ser esta manteniendose 
siempre sobre la nada, “como sobre una alfombra: la nada era desde 
el principio; el ser llego por anadidura y crecimiento. O bien, si se 
admite que algo existio siempre, es necesario que la nada le haya 
servido siempre de sustrato o receptaculo, y, tambien aquf, por lo 
tanto, eternamente anterior a el. Como un vaso que siempre esta 
lleno, no por eso el lfquido deja de llenar siempre un vaci'o”... 6 
El Ser Necesario, que es Principio sera asf la Causa Sui, que sobre- 


* lb. 

5 Bergson, op . cit ., p. 275 ss. 
0 Op. cit., p. 276. 
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poniendose a la Nada, se afirma en el ser, en razon de su misma 
fuerza de ser, la cual coincide con la necesidad de identificarse: con- 
sigo mismo, de ser logicamente rational: los entes brotaran de este 
Principio en virtud de esta misma necesidad, como deducciones de 
un axioma, venciendo siempre el no-ser o nada de su pura posibilidad. 
En tal concepcion, acota Bergson, queda excluida toda causalidad 
eficiente y mas toda causalidad libre: “Tales son precisamente las 
conclusiones de una doctrina, como la de Spinoza y aun la de Leibniz, 
y tal (la pseudoidea de la nada) ha sido su origen”. 7 En estas con- 
cepciones necesaristas respecto de todo ser la nada entendida como 
vacio y ausencia de ser, es un sinsentido. En donde el ser es necesario 
y todo el absolutamente necesario, no puede haber lugar para el 
vacio. En los elementos de un axioma y en sus consecuencias naturales 
no puede senalarse ningun hueco; no puede decirse .que alii falte 
nada: esta todo lo que tiene que estar. Suponer que carece de algo 
es un sinsentido. Por otra parte, pretender que el Ser, el Ser que 
tiene suficiencia para ser, el Ser Necesario es venciendo la nada, 
adviniendo despues sobre ella, aunque sea con un “despues” ldgico y 
no temporal, es dar un sentido ontologicp o entitativo a lo que no 
es mas que una figura de la imaginacion o a lo sumo un recurso dia- 
lectico para ratificar la idea de ser. Respecto al Ser Necesario no 
hay ninguna nada; el es simplemente. En el fondo de esta vision que 
estigmatiza Bergson esta la concepcion que tal vez habria tenido 
Hesiodo: “En el principio de todo era el Caos (o Nada); despues 
el cielo y la tierra de so lidos flancos”. 8 El fildsofo frances dira que 
esta manera de ver las cosas, “a partir de la nada”, lleva a una idea 
del ser de naturaleza puramente “logica o matematica y por ello 
intempQral. Y entonces se impone una concepcion estatica de lo real: 
todo parece dado de una sola vez y en la eternidad.. .”. 9 Y esta ten- 
dencia a pensar el ser desde la nada provendria de un traslado al ser 
en si y en general de lo que sucede en el orden de nuestro operar 
humano, que se mueve a la busqueda, a la elaboracion o conquista 
de algo desde el no-tenerlo, desde la falta o ausencia del mismo. Pero, 
advierte, el filosofo: “Las mas grandes dificultades filosoficas nacen 
del hecho de que formas del obrar humano se aventuran mas alia 
de su propio dominio. . .”. 10 

Bergson quiere barrer esta concepcion logicista, racionalista y 
panteista del ser, para dar lugar a una “realidad que, suficiente por 

7 Op. cit p. 277. 

8 Cf. mi articulo: “La ascension de las cosas desde la Nada en Hesiodo”, Sapientia , 
1973, p. 170 ss. 

9 Bergson, op. cit., p. 297. 

10 Op. cit., p. 296. 
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si misma no es extrana a la idea de duracion... y no necesita pasar 
por la idea de nada para llegar a ser... ” (lb .). En verdad, aunque 
el f ilbsofo se opone por antitesis a una interpretacibn rigida y est&tica 
del ser, construye la propia sin dejar un resquicio de no-ser, la posi¬ 
bilidad de una ausencia o de nada de algun modo de ser, es decir, 
una visibn en la eual hablar de “nada” es un sinsentido o contrasen- 
tido. La visibn bergsoniana fundada en la libertad e imprevisibilidad 
del ser, en la novedad total de cada momento intenta excluir de si 
toda posibilidad de ser o no ser. Pero, hay que reconocer que aqui 
esta lo dificil de comprender y admitir de la Evolution creatrice, el 
misterio de la intuicion, que dice aprehender e identificarse con la 
misma duracion del espiritu, la cual duracion es completamente dife- 
rente “de una polvareda de estados que se reemplazan unos a otros”, 
sino que es Un hacerse puro, que es de por si (casi indiscernible de 
su Fuente transcendente); duracibn en la cual la pluralidad de mo- 
mentos libres, imprevisibles, se mantienen e incluyen unos en otros 
o en la unidad simultanea de la duracion misma. 11 La realidad ver- 
dadera, “la duracion real es lo que siempre se llamo tiempo, pero, 
tiempo captado en su indivisibilidad” de un tiempo que “es un pre¬ 
sente que dura”. 12 En el fondo, se detecta una base de irracionalismo 
en el sentido de una pretendida superacion de la razon logica por 
parte de la intuicion (que no esta sujeta a la lbgica), segun la cual 
el ser y el no-ser pueden darse al mismo tiempo. En este nivel 
el hacerse o devenir, la duracibn pura se sustancializa, la plura¬ 
lidad se identifica en una sola simplicidad, lo pasado se hace pre¬ 
sente, lo futuro contingente resulta necesario. No puede concebirse 
aqui una verdadera posibilidad previa al ser, una carencia de lo que 
deberia ser. Es decir, no habria ningun no-ser dentro del ser. . . 
Pero, no esta en la presente intencion hacer una exposicion del gran 
sistema bergsoniano ni mucho menos su critica. Hay que convenir 
con el filbsofo que en un universo del ser absolutamente uno y nece¬ 
sario la nada sblo puede rondar como una pseudoidea; pero, hay que 
advertir tambien que si en la visibn bergsoniana es reconocida como 
un sinsentido y eliminada conscientemente de ella, es porque en ella 
la realidad esta pensada como un impulso creador de libertad o espon- 
taneidad pura, que no deja lugar a pensar si esto habria de darse o no 
darse, sino que se da y se mantiene en el todo para siempre. 


11 Cf. las interesantes reflexiones de J. Maritain, De Bergson a Sto. Tomas de Aquino, 
Trad. Mateau de Buedo, Buenos Aires 1946, p. 34 ss. 

12 Bergson, La Pensee et le Mouvant , pp. 188; 192, 
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II. - NO-SER O NADA EN LA FILOSOFIA DEL SER 

Mas alia de las crfticas de Bergson, directamente referidas a los 
sistemas rlgidamente racionalistas que no dan lugar a la libertad y la 
contingencia verdadera, podemos considerar la filosofia clasica, que 
viene de los griegos y es reelaborada con el esplritu cristiano; en ella 
hay un amplio espacio para el no-ser; en ella la nada no es un pseudo- 
concepto o un sinsentido, sino, hablando en terminos tecnicos de la 
escuela, un concepto que expresa un ser de la razon, que tiene su 
fundamento en la realidad. En una visidn de la realidad en donde 
se da el ser y la multiplicidad de los entes, en donde se da el Ser 
Necesario y los seres contingentes finitos, temporales, efectos de una 
suprema inteligencia y un supremo y libre amor, la ausencia del ser, 
que es el significado basico y general de nada —ausencia ontologica, 
entendida como carencia—, se destrenza y particulariza en multiples 
sentidos. Pero, antes de entrar a distinguirlos es conveniente profun- 
dizar un poco esa significacion fundamental. 

En primer lugar, para que la nada tenga algun sentido tiene 
que ser referida al ser; estar en alguna manera relacionada con el, 
tiene que afectar el ser, tiene que ser nada de ser o nada de un ser, 
en donde el “de” tiene el doble significado objetivo y subjetivo. 
Una nada total o pura, ausencia de todo ser es un sinsentido, no 
tanto por razones psicologicas de nuestra parte para pensarla, sino 
en cuanto que seria un concepto que no podria referirse con verdad 
a la realidad de las cosas, ya que el Ser absolutamente necesario es, 
y seria un contrasentido el suponer que no fuera o que es, “supe- 
rando la nada”. La nada se da como carencia de un ente o de una 
parte de £1; es distincion de algo que en realidad es o falta de plenitud 
de algo que es. 

Y esta ausencia o carencia de ser la consideramos como lo abso¬ 
lutamente diferente del ser. Lo que no es ser es lo diferente del ser, 
lo que no se reduce al ser... Y el ser, o lo que llamamos en metaflsica 
la razon de ser, es esencia y existencia. Como esencia: una determ i- 
nacidn o un conjunto de determinaciones unificadas en una unidad 
estructural inteligible; como existencia el ser es el acto de existir, la 
posicidn absoluta en la existencia. El no-ser sera entonces: la inde- 
terminacion, lo que es contrario y contradictorio a si mismo, es decir, 
todo lo que es la antiesencia o no-esencia de una esencia. Por otra 
parte, el no-ser o nada sera lo diferente o diverso de la existencia, 
esto es, lo que no posee la ultima actualizacion del existir, lo que se 
pueda concebir como separado de ella, lo que simplemente no existe. 
As! la nada como distincion del ser implica la oposicion al ser o con- 
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trariedad al mismo. Hay que insistir aqui que estas caracteristicas 
de la nada, que concebimos como propiedades y funciones de ella 
(la nada es “contraria”, la nada se “opone”), que se prolongan en 
otras de textura mas evidentemente metaforica (la nada “expulsa”, 
“elimina”, “nadifica” el ser) son propiedades que en si mismas solo 
pertenecen al ser, a la realidad positiva; son elementos conceptuales 
en si de orden entitativo, pero que aqui estan aplicados y atribuidos 
no al ser, sino a su ausencia. Mas, este uso de atributos positivos en 
lo negativo sirve en ultimo termino para fortificar, explicitar mas la 
positividad del mismo ser. El hombre solo piensa el ser; es este 
el unico horizonte de su inteligencia. Sabe congenitamente lo que 
es ser y sobre este significado verdaderamente madre hace germi- 
nar todos sus otros pensamientos o conceptos, sin que pueda jamas 
evadirse de aquel circulo supremo. Todo hombre sabe, aunque no 
se lo haya dicho reflexivamente a si mismo lo que es esencia y lo que 
es existir; sabe que todo lo que es, es siempre algo determinado, 
algo uno, algo que se entiende; sabe lo que es existencia, y que sin 
referencia a ella nada ni nadie puede ser. Y porque sabe espontanea- 
mente todo esto, sabe tambien lo que es contrario a ello, es decir, 
sabe lo que es la nada o no-ser, y lo sabe tan espontaneamente como 
lo primero, lo mismo que el ojo, abriendose en la noche, ve una luz 
y las tinieblas que la rodean. A la intuicion directa, inmediata de 
algo acompana o subsigue inmediatamente la de su contrario. Y esto 
no puede menos de suceder en la fuente de todas las intuiciones, 
la del ser. Esa es ley de nuestro espiritu. Cierto que esta captacidn 
espontanea de la nada revierte en favor del ser; la nada al presentarse 
como lo opuesto y contrario al ser, ratifica y hace resaltar las propie¬ 
dades del ser, nos muestra como a contraluz, con mas nitidez la figura 
del ser. Del ser al ser, pasando por la nada, es la via natural del 
espiritu, y es la via de la metafisica. Ausencia-carencia de ser, dife- 
rencia de ser, oposicidn-contrariedad al ser, son tres circulos concen- 
tricos de nuestro lenguaje que expresan nuestra penetration intelec- 
tual en el vdrtice de la nada. 

Explicitado asi un tanto el concepto de nada, senalamos los mo- 
dos o figuras con las que se da en la realidad. En un universo del 
ser, en el que la pluralidad indefinida de los entes es una jerarquica 
participation, limitada y contingente de la plenitud omnimoda del 
Ser Absoluto y Necesario, cada uno de estos entes, y todos ellos en 
su conjunto, siendo lo que son positivamente, son a la vez nada por su 
intrinseco limite, en relacidn a la omnitud del Principio fontal de 
donde proceden. Asimismo, cada ente en razon de ser verdadero ser 
es determinado hasta constituirse en una unidad singular, es decir. 
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distinta de todos los demas, y por ello irrepetible, y en tanto es tal, 
no-es ninguno de los demds seres. Todo ser lleva a sus espaldas este 
inmenso e infinito no-ser. La conciencia cristiana, sobre todo a traves 
de la mfstica, que es la manera mas profunda y verdadera de llegar 
al ser, ha sentido con especial viveza esta nada de la creatura. Esta 
nadificacion de lo creado en el Cristianismo lejos de ser una desvalo- 
rizacidn de lo finito es la radical afirmacidn de la positividad del 
mismo, en cuanto el no-ser Dios lo distingue realmente de este, lo 
constituye como un ente verdadero delante de la Plenitud divina. 
El ser creado, aunque minimo y del todo dependiente del Infinito, 
es porque no-es Aquel; no es ni un momento, ni un elemento ni nada 
de lo absoluto, y por que no lo es, puede ser el mismo, circunscripto 
en su solida pequenez. Por otra parte, la nada de la creatura exalta 
la absolutez y totalidad del Principio Increado: todo ese infinito que 
nos falta para llegar a Dios, nos manifiesta la grandeza de Dios. Y 
asi, todo cristiano responde a su manera a aquellas palabras revela- 
doras de jahve: “Yo soy el que soy; mi nombre es: el que es”, con 
las palabras de Bossuet: “S61o Dios es grande”. 

Si la conciencia cristiana agudiza su oido para sentir la ausencia 
que el ser finito tiene de lo Infinito, la reflexion helena toma muy 
conscientemente nota de la limitacion que cada ente es, en razdn de 
su determinacion y singularidad. Hegel senala como caracteristica 
principal de la epoca historica que inicia la Helenidad, este surgir 
de la “hermoSa individualidad”, frente a la despersonalizacion y a 
la perdida de los entes en el todo, tipicas del mundo oriental. 13 La 
limitacion, que implica toda determinacion, y con ello el no-ser de 
todo lo demas, entra con luminosa claridad en la filosofia de Platon 
en discusidn con su ‘‘gran padre Parmenides”. El no-ser que comien- 
za como una dificultad, un contrasentido en el lenguaje, se manifiesta 
necesariamente exigido por este: es inutil repetir que el no-ser es 
impensable e inexpresable, cuando tal afirmacion ya lo expresa y lo 
piensa. Es que el ser, en sus escalonadas participaciones, aparece inin- 
teligible sin el contrafuerte del no-ser. Si el reposo y el movimiento 
son generos supremos, hay que reconocer que ambos son, pero, uno 
no es el otro, es decir, ambos participan del ser y no-ser. El no-ser 
aparece por otro lado: movimiento y reposo participan del ser, pero, 
no son el ser. En cuanto son participan el ser, en cuanto no se iden- 
tifican con el, no-son el ser. No-ser, entonces, equivale a no-identifi- 
cacion, es decir a distincion, a “ser otro”. Toda cosa se identifica 
consigo misma, es “identica” y al mismo tiempo no se puede identi- 
ficar con las demas, es distinta, “otra” respecto de ellas. Asi concluye 


13 G. Hegel, Legons stir la Philosophic de VHistoire , trad. Gibelin, p. 198. 
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Platon: “HemQS hecho mucho mas que demostrar contra Parmeni¬ 
des, la realidad del no-ser. Hemos descubierto lo que es: es lo otro, y 
por ello, es tan omnipresente como el ser, y por asi decirlo, su anverso 
inevitable. Efectivamente, toda realidad qiie se afirma ofrece como 
dos caras: una que se pone y realiza la porcion definida de su ser; 
otra por la que se opone y excluye de su ser la infinitud de ser que 
ella no es y asi es rodeada de una esfera ilimitada de no ser”. 14 

Esta nada es una ausencia y carencia de ser que se afinca en la 
naturaleza misma de lo finito, de lo determinado en cuanto deter- 
minado. Leibniz llamo a esta nada el mal metafisico. El mal es lo 
contrario al bien, es ausencia de bien; y como todo lo que es, es 
metafisicamente bueno, la carencia de ser es carencia de bien, y puede 
llamarse mal. El mal metafisico es la no-identificacibn del ente finito 
con el Bien y Ser Absoluto; es un mal necesario, porque es carencia 
de lo que se debe carecer. Pero, de esta necesidad derivan los otros 
males, las otras ausencias; es la raiz metafisica tanto del mal fisico, 
de los males fisicos y morales: padecemos (mal fisico), hacemos el 
mal. .. porque no somos Dios, aunque, claro esta, no solo por esto. 

Pero, al lado de esta ausencia de lo que debe estar ausente y por 
la que no deberiamos derramar lagrimas, hay una ausencia de lo 
que deberia estar presente, una carencia de lo que se deberia o al 
menos podria tener. Estamos ante casos completamente diferentes de 
lo anterior: aqui la nada cava un vacio verdadero en el interior del 
ser. Si toda nada o no-ser es una negatio entis, en el preciso lenguaje 
aristotelico este tipo de no-ser se llama privacwn de ser, steresis. Un 
perro no tiene o carece de inteligencia; pero, puede estar privado de 
olfato. En el primer caso, al perro como perro no le falta nada; en el 
segundo caso le falta algo; hay un vacio ontico de una perfeccibn o 
modo de ser, que se deberia a la plenitud de su sustancia especifica. 
Si el vacio fisico o corporeo, de un hueco carente del todo de corpo- 
reidad, parece que no se da en el universo —aunque no hay ninguna 
razon para negar su posibilidad filosofica—, si se da en el una infi- 
nidad de carencias de ser, de verdaderos vacios o agujeros onticos en 
nuestra realidad. Se podra objetar que, asi como en el espacio fisico 
la ausencia de un cuerpo es simultaneamente suplida por otro, asi 
en el universo del ser: la ausencia de un ser es llenada por otro ser, 
un ser sigue a otro ser y un modo de ser a otro. Por eso, argumentaba 
Bergson: ‘‘Para un espiritu que siguiera pura y simplemente el hilo 
de la experiencia, no habria jamas vacio, jamas un no-ser, aun rela- 
tivo o parcial, jamas seria una negation posible. Un espiritu asi veria 
suceder los hechos a los hechos, los estados a los estados, las cosas a 


n Soph. 258 d. 
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las cosas.. .”. 1S Podria ser esto verdad... Pero, tal espiritu no dejaria 
de escuchar tambien los gemidos de aquellos a los que se les arranca 
lo que se les debe, el llanto y las protestas de los que lloran por lo 
que no tienen y deberian tener, las luchas de los que pugnan por 
reconquistar lo que han perdido, la angustia ante la muerte, parcial 
o total. .. Pudiera ser que por aqui, aquel impavido y feliz espiritu 
bergsoniano descubriera que, a pesar de la llenez presente del ser, 
subyace una ausencia verdadera de lo que deberia ser o podria ser, 
ausencia que amenaza siempre el ente finito y que muchas veces se 
hace efectiva y se manifiesta en el nivel del ser consciente por lo que 
llamamos “dolor”, la voz de la vida que delata el mal fisico, verda- 
dero nombre de esta nada. 

Ademas de esta carencia de lo que debiera ser, en el conjunto 
de la realidad se puede encontrar un numero indefinido de lo que 
puede o pudiera ser. Si Aristdteles hace gran uso en su filosofia del 
concepto de privacion, hay que decir que uno de los descubrimientos 
que mas la caracteriza es el de potencia, de potencia real. El punto 
de partida de la metafisica aristotelica es la pluralidad, la multipli- 
cidad del ser: to on legetai pollachos , 16 Esta pluralidad diferenciada 
del ser es una jerarquia, es decir, un ser mas y un ser menos. Este 
concepto de que la realidad se construye con elementos que son mas 
ser y otros que son menos, es la clave de su sistema. Hay un ser que 
en la linea del ser es el Maximo Ser y otro que sera minimo ser. Ser 
es: suficiencia, determinacion, unidad, plenitud, que Aristoteles resu¬ 
me en una palabra: Acto o Actualidad viva, energeia. El Maximo 
Ser sera la totalidad del Acto, la Actualidad pura. Pero, si el ser no 
se distingue del ser en cuanto es ser, debe entrar como diferenciador 
del ser (sindnimo de acto), cierto no-ser, que el Estagirita llamara 
potencia, dynamis. Asi, todo ser en cuanto es ser, es acto; en cuanto 
no es el Ser puro esta compuesto de potencia y acto. Hay entonces 
en la realidad un nivel ontologico real, que en relacion al ser pleno, 
es siempre no-ser, es potencia. Y, en cuanto no-ser sera indetermina- 
cion, insuficiencia, dispersion, falta de plenitud... En cuanto es, es 
cierta determinacion, cierta unidad. .. pero, siempre en relacion y 
dependencia del acto al que se ordena. Hay que subrayar que este 
modo de realidad es verdadero no-ser. . . con relacion a su acto pro- 
porcionado. El acto es terminacion y determinacion ultima, entelecheia. 
La potencia es cierta determinacion indeterminada. Es determinacion, 

15 Bergson, VEvolution Creatrice, p. 292. 

16 El libro 0 de la Metafisica esta especialmente dedicado a la potencia y el acto; pero, 
la doctrina debe ser vista a traves de todo el Corpus Aristotelicum. Para el no-ser y nada es 
util consultar los lugares paralelos aducidos por el Index Aristotelicus de Bonitz en “steresis”, 
4 ‘dynamis ”, “dynatos”; en “me on”, “meden” es sumamente parco. 
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pues es potencia para tales actos (no para cualquier cosa), pero, es 
a la vez indeterminada, pues se abre a varios actos, puede ser actuada 
por diversos actos. Es no-ser, pues tambien puede decirse, que es 
cierta suficiencia insuficiente de ser. No es nada pura, tiene su den- 
sidad o status ontologico, pero depende y no puede ser sin el acto 
y sin su relacion al acto; es aptitud de ser y de acto; pero, no es acto 
ni ser. Para el Filosofo es un verdadero nivel medio entre el ser y no 
ser, entre la ausencia y vacio de ser y el lleno completo. Hay que 
advertir que para Aristoteles este nivel de la potencia nunca asciende 
al del acto, nunca se convierte en acto; segun el, la construccion de la 
realidad se hace incomprensible si no se supone que hay un modo 
de ser que siempre queda alii, como soterrado y siendo fundamento 
oscuro de lo que se ve florecer sobre la linea de la actualidad; tal 
fundamento, relacion ontica al acto, aptitud transcendental a el, jamas 
se convierte en acto, jamas llega a ser acto. 

Esta potencia real o no-ser potencial es multiple y variada: hay 
potencia en el orden de la sustancia (la materia prima respecto de 
la forma sustancial). Hay potencia en el orden de la operation: la 
facultad es potencia respecto a la action. Hay potencia en el indivi- 
duo (la sustancia primera es potencia de los accidentes). Hay potencia 
en el orden de las ciencias y de las virtudes morales (los habitos son 
potencias de las acciones o actos), etc., etc. La potencia, pues, es 
absolutamente indispensable en todas las partes de la vision aristote- 
lica de la realidad; este no-ser que ciertamente no tiene la dignidad 
ontologica del ser, es una categoria fundamentalisima, primerfsima 
del universo real. 

Esta nada real, que es la dynamis constitutiva del orden natural, 
incluye en si al mismo tiempo que aptitud o proportion real al acto 
y precisamente en cuanto aptitud al acto, la ausencia plena del acto 
como acto o de los actos que la puedan completar. La materia prima, 
potencia por antonomasia, es capaz de ser actuada por indefinido 
ntimero de formas corporeas. La portion de materia que hoy esta 
actuada por la forma de este arbol, manana puede estar bajo la forma 
de madera, luego de ceniza, despues de tierra, de planta otra vez, de 
animal en fin. . . y asi indefinidamente. La materia, la potencia, 
tiene relacion constitutiva a todos esos actos; pero, mientras no esta 
actuada por ellos, estos solo se dan en ella in potentia, en esa aptitud 
o relacion de ella, pero, como tales, como actos, no son absolutamen¬ 
te, no tienen ninguna efectiva realidad. Lo que hoy es madera no 
es nada de ceniza, ni de tierra, ni de pasto. . . . Precisamente porque 
ellos no son , porque la materia esta privada de ellos se explica la 
mutabilidad de la naturaleza, apta respecto de tales actos, capaz de 
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ellos, tiende a ellos, se mueve a ellos, va de uno a otros. Es necesario 
reiterar aqui y con mas enfasis la advertencia hecha en el parrafo 
anterior: la potencia aristotelica nunca abandona su nivel de poten- 
cia; no es un acto incoado, una “ratio seminalis”, como la pensaron 
los estoicos o un acto virtualis leibniziano: es simplemente potencia, 
zona inferior, distinta, aunque del todo correlativa al acto. Cuando 
cerramos los ojos, los actos de ver no estan en la potencia visiva en 
germen, a medio hacerse. No hay nada de ningun acto en concreto 
y singular; esta si la perfecta potencia visiva, apta y capaz para todos 
ellos, pero, de ellos en cuanto tales, nada. Aristdteles reiterara, el 
sujeto, que tiene la potencia de ellos, esta privado de los mismos; 
padece una privacion, steresis, de los mismos, una ausencia, carencia 
o negacion verdadera de los mismos. 17 

Si la potencia de poder ser esto o aquello, en cuanto esto o aque- 
llo todavia no es, es privacion, ausencia pura, nada del ente que va a 
ser, considerada a su vez esta misma ausencia en tanto ausencia de (en 
sentido “objetivo”), considerada la ausencia “hacia adentro de si 
misma”, se llama o implica inmediatamente la posibilidad. La ma¬ 
teria prima de esta madera, que tiene la potencia real de la ceniza, 
tiene la privacion, la carencia de la ceniza, pero esta carencia puede 
llenarse con la ceniza; la ceniza no es realmente, pero, es posible 
de serlo. El concepto de posibilidad comienza por subrayar el no-ser 
que lo constituye: al ser meramente posible se lo debe privar de toda 
realidad sea actual, sea potencial. El ser posible excluye mas radi- 
calmente de si el ser que el ser potencial. 

El ser potencial, que explicamos hace poco, no es nada de ser en 
acto, pero, queda en claro que es nivel de realidad in rerum, natura, 
aunque imperfecta, indeterminada, insuficiente; lo posible no solo 
no participa del nivel del acto real, pero, ni aun en nada del ser 
potencial; pero, a diferencia de este, para ser verdaderamente posible 
debe ser considerado en forma acabada y plena, no en algunos ele- 
mentos de los que podria constar (y que como tales podrian ya darse 
realmente), sino en la totalidad de su plenitud y determinacion 
singular. Es todo el ente real que va a ser, en cuanto puede ser, pero 
carente todavia del todo de la realidad; el ente pensado como ter- 
mino y complemento concreto de una potencia, de un movimiento, 
de un dinamismo que va a coronarse, pensado antes de que sea 
puesto, con el ser real y efectivo. Para ser pensado como posible un 
ente debe reunir las condiciones generates de posibilidad; si todo 
ente es una esencia, su posibilidad debe ser la posibilidad o exigencias 


17 Crf. Bonitz, Index aristotelicus en “einai”. Se citan mas de una docena de pasajes 
en los que Aristdteles repite esta afirmacion. 
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de la esencia en general (ser determination, identification, unidad, 
etc.). Precisamente la posibilidad propia e intrinseca o “el ser intrfn- 
secamente posible” coincide con la esencia posible; ente posible em- 
pieza por equivaler a esencia posible. Sin embargo, no se debe creer 
que los seres posibles estan constituidos por las esencias genericas o 
especificas. El ser posible es el ser que internamente es verdadera- 
mente apto para existir, y sdlo es apto para existir el ser individuali- 
zado y completo; la esencia generica o especffica es solo la posibilidad 
incompleta de algo. A la posibilidad intrinseca completa debe agre- 
garse lo que se llama posibilidad extrinseca o relativa a las condicio- 
nes y requerimientos que un ente demanda de hecho para ser, entre 
los cuales estan las causas extrinsecas que deberan llevarlo a la reali¬ 
dad. No es suficiente para la plena posibilidad de un ente que este 
sea intrinsecamente posible, que pueda pensarse como esencia indi- 
vidualizada sin contradiction en si misma; hay que ver si puede 
entrar en el contexto de la realidad, si hay causas que puedan llevarlo 
a ella, particularmente si hay una causa eficiente que la pueda llevar 
al acto. Se trata de una posibilidad extrinseca, pero indispensable 
tambien para que un ente sea del todo posible, es decir, intrinseca 
y extrinsecamente posible. Mas, conviene subrayar que lo posible 
como posible, considerado con la posibilidad interna y la externa, 
pensado asi entera y plenamente posible puede ser. Puede en el sen- 
tido opuesto a debe o estd exigido a ser. Por eso, conviene anadir: lo 
posible es lo que puede ser, y aun dotado de la posibilidad acabada 
para ser, puede no ser, puede permanecer indefinidamente y aun para 
siempre en el piano y mundo ideal de la posibilidad: es contingente. 

En una consideration inadecuada de la posibilidad se basa la 
argumentation de todos los fildsofos, desde los socrdticos Antistenes, 
Diodoro de Cronos, los estoicos... hasta N. Hartmann y Sartre, 18 
que se han negado la verdadera posibilidad, declarandola un sinsen- 
tido. Varias veces se mentd ya el punto de partida de esta posicion: 
en un universo del ser, en el que todo esta dado desde el principio, 
no hay lugar para huecos de ninguna clase, y la posibilidad es el 
vacio por excelencia, pensado de antemano, para ser llenado por el 
ser. Pero, si es dificil afirmar el ser como dado enteramente del todo 
y de una vez en forma estatica, es muy frecuente considerarlo como 
un desarrollo, que avanza en forma necesaria, en forma tal que teni- 
das en cuenta todas las virtualidades originarias, dstas contienen ya 
plenamente lo posterior. Lo posible coincide del todo con lo poten- 
cial real, entendida la potencia en forma mas amplia de lo que la 

18 Ya Aristoteles menciona la opinion de los megaricos en el libro 0 de la Metafisica. 
El argumento de Diodoro fue retomado y aparece comentado por los grandes estoicos Crisipo 
y Cleantes. N. Habtmann, lo discute largamente en su tratado Posibilidad y Realidad. 
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entiende Aristoteles, como un estadio previo al actual, pero, del todo 
equivalente a este, si aquel es considerado en toda su integridad. La 
posibilidad seria siempre una posibilidad o mejor, una poteneia 
incompleta, la poteneia de algunos factores de la cosa, pero no de 
todos los factores. Por eso, lo incompletamente posible, si se lo tiene 
como plenamente posible, es una esencia incompleta, una no-esencia, 
un sinsentido. Asi si decimos: tal ente es posible, puede ser o no-ser, 
es porque estamos s61o considerando algunos de sus elementos que 
se dan en la realidad: si los tuvieramos presentes todos veriamos que 
es necesario o es imposible, que no hay nada que en verdad pueda 
ser o no ser. Como concluye el “argumento invencible” de Dio- 
doro de Cronos: “lo verdaderamente posible es lo que se convierte 
en realidad”, y como esto ya estaba integramente en la virtualidad 
anterior y de ella emerge necesariamente, no podra hablarse con 
verdad de lo posible, de lo que puede ser y puede no ser. 

Esta interpretacion del cambio, del mundo como proceso, des- 
conoce lo mas caracteristico de el: que todo cambio lleva a la aparicion 
de algo del todo determinado y singular, y como tal irrepetible, 
distinto en cada caso de los demas. Una cosa es la afirmacion de que 
en el universo nada se crea, que la cantidad de materia es siempre 
la misma y otra muy diversa de que todo es reiteracion de lo mismo. 
Hay que decir por el contrario que, si por una parte, todo ser nuevo 
que aparece esta precontenido en sus causas, por otra, trasciende 
radicalmente todos sus antecedentes inmediatos. Un ente, antes de 
llegar a ser el mismo, puede considerarselo en la poteneia fisica de 
los principios que lo van a generar y constituir, en forma que se 
puedan contar previamente todos sus elementos y sus partes; los 
genes de un viviente pueden asignarse a sus progenitores; puede de- 
terminarse la cantidad de agua, de todas las sustancias quimicas, el 
calor y todas las fuerzas cosmicas en su medida exacta, necesarias para 
constituirlo. ^Podra decirse entonces, que tal ente (antes de empezar 
a ser como tal ente) estaba todo el, era ya el en esas causas? Si: era 
en la poteneia de ellas, con todo lo que significa ser y no-ser en este 
nivel real. Pero, en sentido propio y riguroso este ente singular solo 
era posible, era nada de ente real. Con precision decia la filosofia 
tradicional, todo ente que se genera, adviene ex nihilo sui, de la nada 
del ser que ahora es, es decir de su mera posibilidad. La singularidad 
de el mismo, lo que lo diferencia de todos los otros entes, lo que lo 
hace el mismo no era no estaba in rerum natura. 

Esta originalidad irreductible de todo lo singular, el esse ab aliis 
distinctum, rompe en forma decisiva la concepcidn megarica, tantas 
veces repetida en la historia de la filosofia y su afirmacion funda- 
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mental del sinsentido de lo posible. Este no es, como entendia Berg¬ 
son, una especie de “sombra al reves de la cosa”, la proyeccion a un 
anterior al ser, de una cosa que ya fue o es; proyeccion que es pura 
imaginacion, como puro vaci'o o posible de llenar por la cosa, ya que 
antes de ella, no habi'a tal vaci'o, sino que estaba lleno con lo que lo 
precontem'a. El vacio de la posibilidad seria sin sentido, si no se diera 
romo vacio, si s61o se diera solo el lleno verdadero. Pero, el lleno 
total nunca se da, pues los entes que sucesiva e indefinidamente 
advienen son siempre unicos en su singularidad y por lo mismo, 
antes de hacerse presentes, daban lugar a un verdadero vacio de ellos, 
el vacio de su posibilidad. Es necesario explicitar que la singularidad 
del ente posible de las generaciones naturales no es la singularidad 
o individualidad “precisamente” tomada, distinta (mentalmente) de 
las otras notas especificas: es todo el ser singular, como todo, el que 
es posible, pues, si sus elementos genericos y especificos estaban en 
la potencia previa, en el pleno anterior de sus causas, cuando son 
asumidos en la estructura singular y original que surje, puede decirse 
con verdad que se convierten en otra cosa, que se han trasformado 
ontolbgicamente y ya no son lo que eran en el lleno o ser anterior. 
En la asuncibn por parte de un nuevo ser, los elementos asumidos 
padecen una verdadera refundicion que los lleva casi al limite de su 
aniquilacion, para dejar de ser lo que eran y ser en el nuevo ente, lo 
que este es. El pan que comemos deja de ser pan para transformarse 
en nuestra carne viviente. Lo que esta en una potencia real lo esta 
inadecuadamente o en parte respecto de la plenitud y determinacion 
concreta y singular del acto, que es solo pero, verdaderamente posi¬ 
ble, antes de ser tal. 

De esto puede concluirse que la posibilidad verdadera, concreta 
de un ente, sblo la podemos conocer despues del advenimiento de este. 
Antes tan solo podriamos concebirlo en su posibilidad generica o 
especifica o mas o menos en sus posibilidades extrinsecas, posibilidad 
de sus causas y condiciones para ser, pero, nunca en su singularidad 
concreta. En este sentido puede aceptarse la expresibn de Bergson 
antes mentada que definia lo posible como la sombra al reves de 
una cosa: solo conocemos la sombra despues de la realidad de la cosa, 
pero concebimos esa sombra como anterior a la cosa misma. Es decir, 
aunque nosotros concebimos la posibilidad plena de un ente despues 
de la realizacion de este, concebimos tal posibilidad como siendo 
antes. Y esto nos lleva a radicalizar la cuestibn. Si el verdadero ser 
posible, el ser posible individual, solo se lo puede conocer despues 
que deja de ser posible, pues ya es actual, £que sentido tiene hablar 
de ser posible? Respondamos para empezar que, si bien no podemos 
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conocer la posibilidad plena de un ente singular en concreto, esto 
no quiere decir que no podamos afirmar la posibilidad de los seres 
en general y su funcion con relacion al ser. Aunque la madre no 
sabe cuales seran las caracteristicas de sus hijos, sabe que podra tener 
hijos, conoce la posibilidad de sus hijos. Pero, yendo mas al fondo de 
la cuestion: £que ser es el del ser posible, si no es pensado como tal? 
Podemos reconocer el ser potencial real, podemos considerar la priva- 
cion o ausencia del ser como tal, pero, £que es este llenar esa ausencia 
y privacion que solo parece llenarla el pensamiento y esto cuando ya 
se ha llenado de ser real? Parece que el ser posible no puede ser 
abstraido de su referencia al pensamiento que lo piensa, que seria el 
que en verdad lo fundara en su posibilidad, en su nada de realidad 
actual, pero, en su lleno de esencia singular.. . posible. 

En el pensamiento griego, que discute el problema de la posi¬ 
bilidad 19 no encontramos una elaboration ultima, que aclare su fun- 
damento. Pero, hay elementos importantes de una teoria que sera 
completada despues por la especulacion cristiana, sobre todo medie¬ 
val. La concepcibn teleologica de la realidad, que la ve originada de 
un Principio absoluto inteligente (como se preanuncia ya en los 
presocraticos y se presenta en el platonismo y en todas las corrientes 
que de el se derivan) presupone que las cosas van a sus fines, a ter- 
minos determinados y proporcionados a ellas, y esto parece implicar 
un preordenamiento, un pensamiento ordenador por parte de la 
Inteligencia. Aqui hay que reconocer que el telos, el fin obra como 
causa antes de ser en la realidad, y si no es en la realidad, lo es ya 
en el pensamiento que lo establece como termino de tal tendencia. 
El hacerse que tiende a algo determinado y proporcionado, supone la 
posibilidad de esto, la posibilidad pensada por aquel que establece 
la proporcibn entre el hacerse de la potencia y su coronamiento con 
el nuevo modo de ser. Mas claramente se manifiesta la fundacibn de 
lo posible en el intelecto en la concepcion de Platon de la naturaleza, 
como obra de artesania de la Suprema Inteligencia. El finalismo en 
la realidad, el amor por el Bien, que estd en la base de la conversibn 
socratica, permanece en el platonismo como uno de sus esenciales ele¬ 
mentos. La riqueza de la realidad no puede reducirse a los cuerpos, a 
sus choques y combinaciones azarosas. El Principio es el Espiritu, y 
el Espiritu se mueve y mueve todo por inteligencia y amor. El Espi¬ 
ritu que se piensa conforma el mundo de las Ideas, sus reflejos, y 
segun este mundo Ideal piensa los entes que va a desplegar en la exte- 
rioridad del espacio y del tiempo. Las Ideas son los arquetipos para 
el Espiritu, que se desdobla en arquitecto u obrero, de los entes de 


10 Para Aristoteles cfr. Bonitz, op, cit en “dtjnatos \ 
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la naturaleza, que asi, antes de llegar a la realidad deben ser pen- 
sados, vistos como esencias posibles por el Artifice del universo. Todo 
ser que se hace va desde la nada, que es su posibilidad, al ser de la 
realidad actual, posibilidad que es pensamiento divino constituyente. 

Cierto, que esta breve referencia ha llevado el platonismo de 
Platon al neoplatonismo, sin hacer distincion entre el griego y el 
cristiano; no se intenta pasar por alto las importantes diferencias entre 
los tres estadios, sino hacer resaltar la convergencia esencial en la 
afirmacion de la primacia del Espiritu, que es inteligencia y amor, 
primacia que implica dependencia y participacion de todo ente en 
este Principio Espiritual. Dejando aparte la tarea de una precisa 
determinacidn de lo que pertenece a la herencia griega y que a la 
cristiana, en este tema central de la primera fundacion del ente, es 
bien visible en la historia la confluencia de un Mundo transcendente 
de Inteligibles o Ideas con la experiencia cristiana de un Dios perso¬ 
nal, viviente que es Amor y Providencia salvadora. Este Dios, fuerza 
y palabra omnipotente se constituye en Principio omnimodo, que 
abrasa y elimina en su celo de total soberania, cualquier resabio de 
“algo” que pudiera pensarse no fundado en El y es natural que, al 
entrar en contacto con la mentalidad griega sea entendido de acuerdo 
al mejor esquematismo racional de la helenidad: es el Espiritu, el 
nous y logos y tambien to agathon, la Inteligencia y el Amor que 
proyecta y quiere todas las cosas. Estas se construyen sobre el unico 
fundamento sobre el que pueden construirse: la plenitud de la esen- 
cia y ser del Primer Principio; son representaciones de esta Esencia 
infinita a traves de los pensamientos y voluntad divinas. El misterio 
de la posibilidad y de la realidad de los entes queda dilucidada, desde 
el punto de vista de la filosofia cristiana ya en el De Ideis de San 
Agustin: Antes de la creacion de los entes en el decurso del tiempo, 
esta su constitucion primera en la eternidad de Dios. El ser antes de 
ser fuera de Dios, es en Dios, como t£rmino de un pensamiento y 
de un querer suyo. Del oceano de su infinita esencia Dios llama a 
los entes, les da un nombre y cada ente es antes que nada ese nombre, 
esa esencia ideal individual que contiene toda su historia, pensada 
y querida por Dios. Asi, el ser posible no es la proyeccion posterior 
hacia lo anterior de una sombra de lo que es, sino que es el pasado, 
el presente y el futuro del ente sub specie aeternitatis ; es el proyecto 
entero, pero intemporal del ente que se desenvolvera en el tiempo 
y exteriorizara su simplicidad ideal, extendiendola en el espacio. Por 
aqui se ve como todo ente participa de la medula esencial del Ser 
del Principio, que es inteligencia y amor: todo ente es tambien por 
lo menos un pensamiento pensado y un bien querido y por ello la 
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relacion transcendental y constitutiva de todo ente al espiritu: todo 
ser sera inteligibilidad y bondad. 

Y con esto se reaviva de una forma nueva y mas profunda la 
conciencia cristiana de la nada de todo ente, que no es Dios. El ente 
finito no solo es nada porque es muy poco frente a la Omnitud de 
Dios, sino porque aun lo que positivamente es, es de Dios, fundado 
en Dios, participado de El. El ente finito no solo es de Dios y por 
Dios porque al ser creado recibe la efectividad real y la existencia 
de la Fuente Primera, sino porque la posibilidad misma de su ser, 
la estructura de su esencia y todo el desarrollo concreto de la misma 
empieza a emerger y se conforma como un pensamiento de Dios 
sobre Dios mismo; no solo la existencia y su realidad esencial de todo 
ser finito depende de Dios, sino que la esencia ideal y todo su des- 
pliegue es ab alio, scilicet a Deo. Ninguna expresion y definicion mas 
profunda del ser finito que esa barbara palabra de un torturado latin 
medieval: la abalietas, la abaliedad el esse ab alio. Asf se patentiza la 
radical nada del ente creado que no-es por si mismo nada, ni reali- 
zacion actual-existencial ni esencia ideal, siendo el ser por definicion 
autosuficiencia y autoconstitucion. 

As! las tinieblas de la nada “cristiana”, que a algunos aparecen 
tan terrorificas y amenazantes al ser y a su ser, iluminadas por la Luz 
eterna, iluminan este ser y lo ratifican. iQue quiere decir, si no, que 
el ente en la metaflsica cristiana viene ex nihilo? 

En primer lugar: que el ente finito no es el Ser Infinito, Abso- 
luto. Pero, por eso mismo, es el en su medida verdaderamente como 
finito. 

En segundo lugar, que todo lo que el ente finito es no es de si 
mismo ni por si' mismo, que no es Ens a Se, sino a Deo. Pero, a su vez: 
ese de y ese por, ese ab significan una causalidad realisima de la Om- 
nipotencia divina que termina en un efecto verdaderamente real. El 
ser finito es todo el una participacion verdadera del Ser de Dios. 
<jQue mayor fundamento para la realidad y verdad de todo su ser? 

En tercer lugar, el ente finito es ex nihilo, en cuanto cuando se 
genera o produce desde las causas segundas o finitas (siempre supuesta 
la Primera) se produce de la potencia real de aquellas causas y se 
produce desde la posibilidad concreta del mismo, es decir, de una 
nada que es potencia real y de una nada que es carencia total de ser 
real y plenitud ideal. Es decir, esta doble nada implica un doble 
ser: el ser real potencial y el ser ideal o pensamiento divino, la idea 
eterna con la que Dios constituye cada ente. 

En cuarto lugar, la nada se refiere a la nada de la creacion. Afir- 
ma que, al crearse el ente real y todos los elementos de la realidad 
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por la Primera Causa no habia delante de Dios, sin depender de el, 
ningun modo de realidad; frente a la Omnipotencia divina, al margen 
de ella, no puede pensarse ninguna nebulosa primitiva, ningun caos 
germinal, ningun polvo de materia, ninguna potencia real. La crea¬ 
cion presupone la exclusion plena de todo eso y deja solo el vacio 
total, la ausencia y carencia de todo. Eso es lo que significa el nihilum 
subjecti: la nada de todo presupuesto o sustrato ( subjectum ) real. 
La creacion, a diferencia de la produccion o ejercicio causal de las 
causas finitas, que si lo exigen, excluye cualquier elemento real ante¬ 
rior a ella. Pero, es aqui en este ultimo estadio de la nocion huidiza 
de nada, en la que esta puede convertirse de un ens rationis bien 
fundamentado en la realidad en un ens rationis completamente arbi- 
trario, que seria un puro sinsentido; y esto sucederia si se preten- 
diera extender la nada hasta el Ser Divino o si subrepticiamente, se 
introdujera bajo la palabra nada algun elemento de ser. El nihilum 
subjecti intenta manifestar la diferencia esencial entre la produccion 
que hacen las causas finitas, las cuales siempre obran sobre algo mo- 
dificandolo, reordenandolo, haciendo emerger de su potencia una 
sustancia o un accidente nuevo, mientras la Causa Primera en la 
creacion pone todo el ser, del cual, anteriormente a la creacion no 
habia nada: nihilum subjecti, id est, potentiae. Pero, seria hacer una 
extension de este nihilum completamente abusiva el incluir en el la 
Primera Causa; seria del todo impropio hacer equivaler el nihilum 
subjecti de la filosofia cristiana al nihilum por ejemplo de Lucrecio, 
cuando dice: “Nil ex nihilo gignitur unquam” 20 . De la nada no puede 
proceder jamas nada, si incluimos en esa primera nada tambien la 
Omnipotencia Divina. Si como dice Aristoteles 21 , en el principio 
solo fuera la Noche, como imaginaron algunos mitologos, nunca habria 
llegado la. luz del ser. La creacion supone la nada del ente que va 
a venir, como cualquier generacion (nihilum sui) presupone especi- 
ficamente la nada de cualquier potencia (nihilum subjecti) pero, 
presupone, exige con mayor razon la Omnipotencia, la Plenitud total 
del Acto puro, que aparece como la unica razon suficiente adecuada 
del ente nuevo que emerge. La metafisica cristiana esta plenamente de 
acuerdo con la filosofia griega que inician los presocrdticos afirmando 
precisamente este principio: De la nada total no puede proceder 


20 La nada creacional, nihilum subjecti del cristianismo no es nada de Dios, lo que 
seria absurdo. La sentencia de los atomistas y de los griegos en general en el primer nihil 
(ex nihilo nihil) incluiria, hipoteticamente tambien el Primer Principio y en esa hipotesis 
(absurda) concluye que no habria nada prineipiado (el segundo nihilum se refiere a la nada 
de la realidad del universo). Asi, por el absurdo, la sentencia griega se refiere a la necesidad 
de un Principio y no, como se cree muchas veces, a la de una materia o sujeto preyacente. 
La afirmacidn cristiana y la helena no son opuestas en forma alguna. 

21 Met. Lambda, 7, 1072 a 19 ss. 
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nunca nada. Pero, esta nada total es un figmentum mentis. La razon 
exige poner en los orlgenes el Principio Autosuficiente, el Acto Puro. 

Otra manera de hacer de la nada creacional un pseudo ser fan- 
tasmal es identificandola, tal vez inconscientemente, con cierto nivel 
sutilisimo de ser, y esto sucede cuando de hecho se atribuye a esta 
nada propiedades, acciones, funciones o condicionamiento que s61o 
pueden ser del ser. Desde el vaclo de los atomistas, y aun de los pita- 
goricos y las versiones pseudoneoplatdnicas de las gnosis y del mani- 
queismo hasta la multiplicidad de maxima indeterminacion del Com¬ 
ment je crois de Th. de Chardin, encontramos en la historia del pen- 
samiento una persistente tendencia a entificar o reificar a nivel meta- 
flsico ciertos elementos imaginativos, siempre indispensables en el 
discurso de la nada. A esto deben anadirse ciertas interpretaciones equi- 
vocadas de la nocidn cristiana de nada creacional, las cuales a su vez 
se basan en el presupuesto de que en todas las articulaciones del ente 
rige la misma necesidad que en el Ser Necesario, de modo que lo 
puramente contingente es puramente irracional. Segun esto, toda vi¬ 
sion metaflsica que de lugar a la libertad y contingencia es declarada 
mitica, o si se quiere ser magndnimo, se le da el titulo de teoldgica. 
Si se introduce la contingencia y el juego de la libertad, es porque 
se ha captado la nada. Pero, como la nada es ininteligible e irracio¬ 
nal, no puede hablarse en verdad de una captacidn de la inteligencia, 
sino a la inversa: sera la nada la que se posesiona de ella, invadiendola 
y eliminando en ella el ser. Pero, si la nada invade, posesiona, des- 
truye... el ser, es porque la nada es, tiene la actividad del ser. 

Si tal fuera en realidad la nada de la metaflsica creacionista no 
la cobijemos misericordiosamente con nombres de “mitica”, “teolo- 
gica”, demasiado venerandos para una cultura que no sea iluministica. 
Digamos que tal metaflsica es sencillamente falsa. Pero, tal interpre¬ 
tation de la nada podrla corresponder al maniqueismo o a la Kabalha, 
pero nunca al pensamiento cristiano, que ya en su fuente sagrada, la 
Biblia, se esfuerza por excluir todo resabio de realidad independiente 
de la Omnipotencia Divina. Si la nada creacional es una legltima 
conclusion de esta afirmacion y del meden o me on, de la carencia y 
ausencia de ser pensada por los griegos, que refuerza en nuestra inte¬ 
ligencia la Omnitud creativa y aclara la esencia totalmente depen- 
diente del ente finito, la nada creacional no es un sinsentido, no es 
un irracional, sino un significado preciso, util e indispensable para 
una metaflsica, que como tal, quiere seguir los pasos de la mas estricta 
racionalidad. 


Cesareo Lopez Salgado 
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Santo Tomas de Aquino nos ha dicho que “la Ciencia Politica 
considera la ordenacion de los hombres”; 1 que “considera las opera- 
ciones de la multitud civil’’; 2 y le pertenece “la consideracion del ultimo 
fin de vida humana” en grado maximo y en razon de ser la ciencia 
principalisima entre las activas, 3 afirmacion que repite en muchas oca- 
siones, donde dice, verbi gratia, que “el mejor de los bienes humanos, 
esto es, la felicidad, es el fin de la Politica, cuyo fin manifiestamente 
es la operacion segun la virtud”.* 

La Politica, como ciencia practica que es, posee pues por finalidad 
la instauracion de la vida virtuosa entre los hombres, bien de naturaleza 
de los mismos ya que la inclinacion a la virtud conviene al hombre en 
su indole de ser racional 5 que es, a su vez, caracter distintivo de 
su esencia. Por su parte, la vida virtuosa hace posible la felicidad 
humana, que consiste, como en su primer grado en aquella, grado 
endere.zado a la felicidad especulativa “a la que la entera vida politica 
se considera ordenada”, 6 pues “mediante la paz, que se estatuye y 
conserva por el ordenamiento de la vida politica, se da a los hombres la 
facultad de contemplar la verdad”. 7 

Siguiendo al Estagirita, ensena Santo Tomas que el bien final de 
cualquier cosa ha de buscarse en su operacion propia con los caracteres 
de continuidad y perpetuidad, razon por la cual termina definiendo la 
felicidad como “la operacion propia del hombre segun la virtud en 
la vida perfecta”. 8 


1 Prologo al Comentario de los libros politicos de Aristoteles. 

2 In I Eth., lect. 1, N* 6. 

3 Idem, lect 2, ip? 30-31. 

4 Idem, lect. 14, 174. 

5 Vid. S.T., I-II, q. 85, art 2. 

6 In X Eth., lect. 11, 2101. 

7 Ibid., y iP? 2102. 

8 Vid., In I Eth., lect. 10, iP? 119-130. 
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Pero este fin de la Ciencia Politica, la felicidad humana, ultimo 
fin indudablemente en el orden natural, ,jcarece de ordenamiento a 
otro fin superior, esto es, se termina en si mismo? La contestacion 
deberia ser afirmativa si no existiera para el hombre nada mas que el 
orden de la naturaleza, mas como el sobrenatural se nos impone como 
una verdad de fe, se sigue que aquel bien, el de la felicidad del hombre, 
ha de estar ordenado a Dios, fin ultimo del universo, donde nada existe 
encerrado en si mismo, sino en comunicacion con lo superior y con 
lo inferior. 

Para consideracion de esta verdad y de las relaciones entre la 
Teologia, intimamente conectada con la Revelacion, y la Ciencia 
Politica, que han de ocuparnos en nuestra exposicion, es conveniente 
transcribir integramente algunos pasajes de la ensenanza del Aqui- 
nate: 


“Como la institucion de la ciudad o del reino se toma conveniente- 
mente de la forma de la institucion del mundo, asi tambien la razon 
del gobierno ha de sacarse de la gobernacion del mundo. Pero ha de 
considerarse previamente que gobernar es conducir convenientemente 
lo que se gobierna al fin debido. Asi, tambien, se dice que una nave 
es gobernada cuando la industria del piloto la conduce, ilesa, por el 
itinerario recto al puerto. Por consiguiente, si algo se encuentra 
ordenado a un fin fuera de si mismo, como la nave al puerto, 
pertenecera al oficio del gobernante no solamente conservar ilesa la 
cosa en si, sino tambien la ulterior conduccion al fin. Mas si hubiere 
algo cuyo fin no se hallare fuera de si mismo, en este caso la intencion 
del gobernante tenderia unicamente a conservar aquella cosa ilesa en 
su perfeccion. Y aunque nada de esta indole se encuentra en las cosas 
despues de Dios mismo, que es el fin de todas, sin embargo, respecto 
de lo que se encuentra ordenado a algo extrinseco, se proporciona 
un cuidado por diversos y de muchas maneras, pues uno podra tener 
a su cargo lo conservacion de la cosa en su ser, y otro el conducirla 
a una perfeccion mas alta, como en el ejemplo de la nave, en que 
manifiestamente aparece de donde se toma la razon de gobierno. 
En efecto, el obrero carpintero tiene a su cargo la restauracion de 
la nave si se hubiere producido en ella alguna averia; en cambio la 
solicitud del piloto recae sobre la conduccion al puerto. Asi tambien 
ocurre en el hombre, puesto que el medico cuida de que su vida se 
conserve en salud, el ecdnomo de que se le proporcionen las cosas 
necesarias a la vida, el doctor de que conozca la verdad, el moralista 
de que viva segun la razon. Y si el hombre no estuviera ordenado 
a otro bien exterior, le bastarian los cuidados dichos”. 
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“Pero existe para el hombre, mientras vive en este mundo, 
cierto bien exterior, es decir, la ultima beatitud, que se espera despues 
de la muerte en la fruicion de Dios porque, como dice el Apostol en 
la epistola segunda a los de Corinto, verso 6 cap. 5,: “Mientras estamos 
en el cuerpo, vivimos ausentes del Senor”. De aqux que el hombre 
cristiano, que ha adquirido esta beatitud por medio de la sangre de 
Cristo y que para alcanzarla ha recibido la garantia del Espiritu Santo, 
ha menester de otro cuidado espiritual mediante el cual sea dirigido 
al puerto de la salud eterna. Y este cuidado se presta a los fieles por 
los ministros de la Iglesia de Cristo.” 

“Mas es preciso que el juicio que se haga acerca del fin de toda 
la multitud sea el mismo que sobre el de uno solo. Por consiguiente, 
si el fin del hombre fuese un bien cualquiera existente en si mismo, 
tambien el fin ultimo del regimiento de la multitud seria, de igual 
manera, que la muchedumbre adquiera tal bien, y en el permanezca; 
y si el tal ultimo fin, ya sea de un solo hombre, ya de la multitud, 
fuese corporal, la vida y la salud del cuerpo, estaria a cargo del 
medico. Y si el ultimo fin fuese el amontonar riquezas, el economista 
seria el rey de la muchedumbre. En cambio, si el fin ultimo que 
pudiera alcanzar la multitud fuera el bien del conocimiento de la 
verdad, el rey tendria oficio de doctor. Mas se considera que el fin 
de la multitud reunida en sociedad, es el vivir segun la virtud. En 
efecto, los hombres se asocian entre si para vivir juntos una vida 
buena, lo que no podria conseguirse viviendo cada uno singularmente. 
Y la vida buena lo es por la virtud. Por lo tanto, la vida virtuosa es 
el fin de la sociedad humana.” 

“Senal de esto es que unicamente son partes de la muchedumbre 
asociada, quienes participan entre si en la vida buena. Efectivamente, 
si los hombres se reunieran en razdn del solo vivir, los animales serxan 
una parte de la sociedad civil y si lo hicieran en razon de adquirir 
riquezas, todos los comerciantes juntos pertenecerian a una ciudad: 
como vemos que se cuentan en una muchedumbre solamente a quienes 
son encaminados a la vida buena por las mismas leyes y el mismo 
regimen. Mas como el hombre al vivir segun virtud, se ordena a un 
fin ulterior, que consiste en la fruicion divina, como ya dijimos 
mas arriba, es necesario que el fin de la muchedumbre humana sea 
el mismo que el de un solo hombre. Por tanto, no es el ultimo fin de 
la multitud reunida en sociedad el vivir segun virtud, sino mediante 
la vida virtuosa llegar a la fruicion divina. Y si se pudiere llegar a este 
fin por la virtud de la naturaleza humana, necesariamente resultaria 
la pertenencia al oficio del rey el conducir a los hombres a este fin, 
pues con el nombre de rey indicamos a quien se ha confiado el mas 
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alto regimiento en las cosas humanas. Mas un regimen es tanto mas 
sublime cuanto se ordena a un fin ulterior, porque siempre encontra- 
mos que aquel a quien atane el ultimo fin, impera a los que obran lo 
que se ordena al fin ultimo, como el piloto, a quien pertenece disponer 
la navegacion, manda al que construye la nave que calidades debe 
darle para que sea apta para la navegacion; y el hombre civil que usa 
armas, ordena al armero cuales ha de fabricarle. Mas como el fin de la 
fruicion divina el hombre no lo alcanza mediante la virtud humana, 
sino por la virtud divina, conforme aquello del Apostol (Rom. 6,23) : 
“La gracia de Dios es vida perdurable”, el conducir a aquel fin no es 
de regimen humano, sino divino. Por consiguiente, un regimen de esta 
indole atane a aquel rey que no es solamente hombre, sino tambien 
Dios, vale decir, a Nuestro Senor Jesucristo, que al hacer a los hombres 
hijos de Dios los introdujo en la celestial gloria.” 

“Este es pues el regimiento que le ha sido confiado, el cual no 
ha de corromperse, razon por la cual en las Sagrada Escrituras se 
lo llama no solo Sacerdote, sino tambien Rey, diciendo Jeremias 
(23,5) : “Reinara el Rey y sera sabio”, de donde resulta que el 
sacerdocio real de El se deriva. Y, lo que es mas, todos los fieles de 
Cristo, en cuanto son sus miembros, se dicen reyes y sacerdotes.” 

Mas el servicio de este reino, para que las cosas espirituales fueran 
distinguidas de las terrenas, no ha sido confiado a los reyes terrenos, 
sino a los sacerdotes, y principalmente al Sumo Sacerdote, sucesor de 
Pedro, Vicario de Cristo, Romano Pontifice, a quien es necesario 
esten sujetos todos los reyes del pueblo cristiano, como al mismo Senor 
Jesucristo. Asi, pues, deben estar sometidos al que tiene el cuidado del 
fin ultimo, aquellos a quienes pertenece el de los fines antecedentes, 
y ser dirigidos por su mandato. Por tanto, como el sacerdocio de los 
gentiles y todo el culto de las cosas divinas era en razon de la adqui- 
sicion de bienes temporales, los que todos se ordenan al bien comun 
de la muchedumbre, cuyo cuidado incumbia al rey, resultaba congruo 
que los sacerdotes gentiles estuvieran sometidos a los reyes. Tambien, 
como en la ley antigua se prometia el alcanzar bienes terrenos, no por 
los demonios, sino por el Dios verdadero, el pueblo religioso resultaba 
asimismo que en esa ley se lee estaban los sacerdotes sometidos a los 
reyes. En la nueva ley existe un sacerdocio mas alto, por el cual los 
hombres son conducidos a los bienes celestiales, por donde en la ley 
de Cristo, los reyes deben estar sometidos a los sacerdotes.” 

“Razon por la cual admirablemente hizo la divina providencia 
que en la ciudad de Roma, a la que Dios previo como la sede futura 
principal del pueblo cristiano, se introdujera poco a poco la costumbre 
de que los rectores de las ciudades estuvieran sometidos a los sacerdotes. 
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En efecto, como refiere Valerio Maximo “nuestra ciudad estimo siem- 
pre que todas las cosas habian de posponerse a la religion, aun 
aquellas en que deseaba se mirara el decoro de la majestad suma. Por 
esta razbn, no dudaron los emperadores servir al altar, estimando asi que 
se aseguraban el regimiento de las cosas humanas, si Servian bien y 
constantemente al poder divino. Y tambien, como en Francia la 
religion del sacerdocio cristiano habria de tener mucho vigor y flore- 
cimiento, fue divina permision que entre los galos los sacerdotes 
gentiles, denominados druidas, dieran las leyes a la entera Galia, como 
refiere Julio Cesar en su libro De bello Gallico.” 

* * * 

Despues de estas consideraciones, que abarcan el capitulo XIV 
de la obra titulada De Regno (.De Regimine Principum ) Santo Tomas 
discurre asi en el capitulo siguiente: 

“Como la vida buena de los hombres en este mundo se ordena 
a la que esperamos feliz en el Cielo, asi, como a su fin, se ordenan 
al bien de la multitud cualesquiera bienes particulares que procura el 
hombre, sean riqueza, lucros, salud, elocuencia o erudicion. Por 
consiguiente, como hemos dicho, el que tiene a su cargo el cuidado 
del fin liltimo, debe estar a la cabeza de aquellos que cuidan de las 
cosas ordenadas al fin, y dirigirlos con su imperio, resulta evidente por 
lo dicho que el rey, asi como debe estar sujeto al dominio y regimen 
que se administra por el oficio del sacerdote, de la misma manera 
debe estar a la cabeza de todos los oficios humanos, y ordenarlos con 
el imperio de su regimen. Mas aquel a quien incumbe la perfection 
de algo que esta ordenado a otra cosa como a su fin, debe mirar que 
su obra convenga a ese fin: asi, el obrero debe hacer la espada de 
manera que convenga a la lucha, y el que edifica una casa disponerla 
de modo que sea apta para habitarla. Por consiguiente, como el fin de 
la vida buena que en el tiempo vivimos, es la beatitud celestial, al deber 
del rey atane, por esta razon, el procurar la vida buena de la multitud 
segun lo conveniente a la consecution de la bienaventuranza celestial, 
vale decir, que ordene aquellas cosas que a ella conducen, y prohiba, 
en lo posible, lo que le es contrario. Mas cual es el camino de la 
verdadera bienaventuranza, y cuales son sus impedimentos, se conoce 
por la ley divina, cuya ensenanza pertenece al oficio de los sacerdotes, 
segun aquello de Malaquias (2,7) : “Los labios del sacerdote guardaran 
la sabiduria, y la ley buscaran de su boca”. Y por eso en el Deutero- 
nomio (17,18), el Senor prescribe: “Y despues que estuviese el rey 
sentado en el solio de su reino, escribira para si un Deuteronomio de 
esta ley en un libro, recibiendo un ejemplar de los sacerdotes de la 
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tribu de Levi, y lo tendra consigo, y lo leera todos los dias de su vida, 
para que aprenda a temer al Senor Dios suyo, y a guardar sus palabras 
y ceremonias como estan mandadas en la ley.” 

De toda esta ensenanza, que contiene ya la doctrina de la Bula 
dogmatica de 1302 “Unam Sanctam” de Bonifacio VIII , 9 y la clara 
indicacion de los dos dominios espiritual y temporal, independiente, 
pero subordinado el segundo “ratione peccati” al primero, se desprende 
que si bien el fin ultimo de la Ciencia politica es la felicidad de la 
vida humana, en otros terminos, el bien comun, este fin reviste calidad 
de ultimo en el orden natural, y no asi en el sobrenatural; y que este 
fin de la politica esta informado por las exigencias de la beatitud 
eterna, razon ultima, en definitiva, de la instauracion de la vida 
virtuosa. Y aqui valen no solo los motivos dados, y los de la Teologia 
de la fe toda, sino tambien los del orden cosmologico, ya que en el 
universo no hay bien alguno creado que no se abra segiin el plan 
divino, a una constante y fecunda comunicacion con las esencias que 
le son superiores e inferiores. 

Por ello, ha podido afirmar Santo Tomas por una parte, que “no 
es el fin ultimo de la multitud reunida en sociedad el vivir segun 
virtud, sino mediante la vida virtuosa llegar a la fruicion divina”, y 
que “el fin de la vida buena que al presente vivimos, es la beatitud 
celestial”, y por otra parte y al mismo tiempo en los Comentarios a la 
Etica nicomaquea, y en la Suma Teologica, 10 diga, repitiendolo 
tantas veces, que la Ciencia Politica considera las acciones de la multitud 
para imponerles la ordenacion propia del fin liltimo de la vida humana, 
la felicidad, que consiste primero en la vida virtuosa y principalmente 
en la vida contemplativa. 

De ello se deduce una importante consecuencia, que Santo 
Tomas enuncia al tratar de la dignidad de la Teologia: 11 “Esta Ciencia 
(la Teologia) es mas digna que las ciencias practicas, pues no se ordena 
a un fin ulterior, sino que a ella como a su fin se ordenan las demas, 
como a la Ciencia Politica la militar, ya que el bien del ejercito se 
ordena al bien de la ciudad. Mas el fin de esta doctrina, en cuanto es 
practica, es la beatitud eterna, a la cual como al ultimo fin se ordenan 
todos los otros fines de las ciencias practicas.” 

Por consiguiente, tanto el fin de la Etica “monastica” (Aristoteles), 
que consiste en la ordenacion del hombre individual segun la felicidad, 
como el fin de la Politica, que estriba en la ordenacion de los hombres 
segun la felicidad o bien comun temporal, se encuetran subordinados 
u ordenados bajo el fin de la Teologia, que es bien comun extrinseco 

» Vid. Denz. 468/69. 

10 Vid. v. gr. I - II, q. 90, art. 2 y ad 3 m. 

11 I, q. 1, art. 5. 
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del universo, Dios, al que conoce instrumentalmente con la razon, 
pero bajo la luz o “ratio formalis” de deidad revelada. 

De aqui que la Teologia, a la que atane la consideracion, y, como 
ciencia practica, la consecucion, del fin ultimo sobrenatural, es ciencia 
subalternante de la Politica y de la Etica individual, y en general de 
toda la Fifosofia Moral. Y esta subalternacion de la Politica a la Teolo¬ 
gia, no es unicamente segun un modo impropio, o sea por razon del fin, 
donde a veces hay solo servicio e imperio, y no dependencia en la mani- 
festacion de la verdad, en que estriba propiamente la subalternacion de 
una disciplina a otra, 12 sino tambien por parte de los principios, en 
cuanto el fin tiene razon de tal “pues el fin segun el Filosofo, en 
el orden del obrar humano (in operabilibus) tiene razon de princi- 
pio”. 13 

No abandona por ello la Ciencia Politica su objeto material, 
que son las acciones de la multitud civil, ni su objeto formal, esto es, 
el aspecto de relacion o referencia entre aquellas acciones y el bien 
comun, ni tampoco su luz especial bajo la cual conoce, mejor dicho, 
sabe su objeto. La Ciencia Politica permanece siempre en el piano 
del orden natural, de la vida temporal, pero como no puede desconocer 
la realidad existencial de las acciones humanas, so pena de tener un 
conocimiento incompleto o, quizas accidentalmente falso de su objeto, 
ha de pedir necesariamente auxilio a la Teologia en lo que esta ensena 
sobre la verdadera condicion del hombre y la existencia del fin ultimo 
sobrenatural, asi como los medios para alcanzarlo, como fin superior 
al propio, al que este se halla intimamente subordinado. 

Con ello, la Ciencia Politica no deja de ser, por lo tanto, una 
ciencia de lo temporal, pues la consideracion de la razon sobre el 
sujeto politico no es fruto de una elevacion de aquella a manera de 
instrumento de lo sobrenatural, como sucede en la Teologia, sino de 
una rectificacion y complementacion de la inteligencia politica respecto 
■de su objeto, la que se encuentra asi elevada sobre el mero piano 
natural en virtud de este contacto con lo sobrenatural, sin abandonar, 
repetimos, su indole de causa principal de la ciencia en cuanto ciencia 
•del orden natural. 

En realidad, la Ciencia Politica por su subalternacion a la Ciencia 
Teologica recibe las verdades de esta creyendo en ellas, y, conforme 
a esta actitud, pretende no fallar en la consideracion de la realidad 
politica, su sujeto, ni, sobre todo, encontrarse en deficiencia relativa- 
mente a su propia esencia de ciencia practica. 


12 Juan de Santo Tomas, Cursus philosophicus , t. I, 2? p., q. 26, art. 2. 

13 De Veritate, q. 15, art. 3. 
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* * # 

En efecto, afirmamos que la Ciencia Politica es una ciencia moral 
y por ende, practica, porque su consideracion no es meramente especu- 
lativa, sino que desde un comienzo tiende a la realization de su propio 
objeto: el orden de las acciones de la comunidad politica para instau- 
rarse segun el principio primero de lo politico, el bien comun. La 
realization de un orden es absolutamente necesaria a la constitucion 
en ciencia de toda ciencia practica, y, por ello, de la Politica. No puede 
haber una ciencia simplemente especulativa sobre el obrar humano, 
porque toda disciplina cientifica “especula” un orden, pero si este 
no esta dado en la naturaleza, es decir, no tiene de por si realidad 
existencial, como es el caso del orden moral, ha de construirse en las 
acciones del hombre (conducta) o de la comunidad (orden politico). 
El saber de una ciencia practica lo es por su “eficacia”, segun lo indica 
la misma etimologia griega de la palabra. 

Pero la ciencia Politica £se encuentra en la imposibilidad de 
realizar su objeto, sin el auxilio de la Ciencia Teologica? En otros 
terminos <ipuede la Politica ordenar a los hombres de manera que 
instaure la felicidad entre ellos, independientemente de la Teologia? 
iNo puede haber una felicidad natural de la comunidad obtenida 
mediante los principios de una ciencia meramente natural, que sin 
desconocer la existencia y virtud de otra del orden sobrenatural, 
construya su propio objeto con las solas fuerzas naturales del hombre? 

A estas cuestiones no puede responderse sino afirmando una 
cierta imposibilidad: la Ciencia Politica, por si sola, carece de la 
virtud necesaria a la adecuada y total construccion de su objeto. 

Es que el objeto de la Politica no puede alcanzarse ni construirse 
totalmente sin la luz de la Teologia y sin los medios del orden sobre¬ 
natural. En primer lugar, el fin ultimo sobrenatural, consiste en la 
vision beatifica, vision intuitiva y estrictamente quiditativa, aunque 
es tambien objeto de un cierto apetito natural (obediencial), en razon 
del objeto formal de nuestra inteligencia, no puede ser pretendido ni 
alcanzado sin la revelacion sobrenatural y la gracia. Pero, como ensena 
Santo Tomas en el lugar arriba citado, “el fin de la vida buena que en 
el tiempo vivimos, es la beatitud celestial. . . la cual se conoce por la 
ley divina”. De aqui que el fin propio de la Ciencia Politica, la feli¬ 
cidad humana, se encuentra ordenado, como su ultimo fin, a la eterna 
bienaventuranza, objeto de la Teologia. 14 

Ahora bien, lo que desempena el papel de fin respecto de algo, 
tiene razon de principio ordenador del mismo. Por ello, sin el conoci- 


M Vid. I, q. 1, art. 5. 
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miento y la actuacion de este fin no puede darse, por lo menos, la total 
congruente ordenacion del ser. Consiguientemente, la felicidad humana 
no puede alcanzarse en plenitud sin el conocimiento y actuacion en sus 
condiciones esenciales terrenas, del fin ultimo sobrenatural. El bien 
comun, como lo hemos caracterizado en otra ocasion, 15 es el orden que 
luce en la comunidad como resultado de la instauracion en la multitud, 
de la vida virtuosa y la preeminencia de la vida contemplativa, es decir, 
de la busqueda habitual de la verdad. 

Bien es cierto que la felicidad humana, hecha de vida virtuosa y 
principalmente de vida especulativa, la operacion propia del hombre 
(Aritoteles), esta ya dispositivamente por su misma esencia, ordenada 
al fin ultimo sobrenatural, razon por la cual la gracia no destruye sino 
que perfecciona a la naturaleza. Pero es evidente, y lo demuestra la 
Historia, que el hombre por sus solas fuerzas naturales ni puede alcanzar 
un conocimiento total, y facil de las verdades que hacen su felicidad, 
ni menos, sin el auxilio de la gracia divina, actuar las condiciones 
esenciales de esa misma felicidad. 

En efecto, en el estado de naturaleza cafda en que actualmente 
se encuentra el hombre, este no puede realizar por sus solas fuerzas 
naturales lo mas importante de su felicidad y que es como la ineludible 
condicidn de toda ella: amar a Dios sobre todas las cosas. ^Se puede 
concebir una real vida virtuosa sin el amor de Dios por encima de sus 
creaturas? “Por consiguiente, ha de decirse —ensena Santo Tomas— 
que el hombre en el estado de naturaleza Integra no habfa menester 
del don sobreanadido de la gracia a sus naturales bienes para amar a 
Dios naturalmente sobre todas las cosas, aunque necesitara para ello el 
auxilio de Dios que lo moviera; pero en el estado de naturaleza corrom- 
pida necesita el hombre tambien para esto el auxilio de la gracia que 
sana su naturaleza”. 16 

En segundo lugar, el hombre, como consecuencia del pecado ori¬ 
ginal, herido en su naturaleza con cuatro llagas principales, ignorancia 
en su inteligencia, malicia en su voluntad, flaqueza en su apetito irasci¬ 
ble, y concupiscencia en su apetito concupiscible, 17 no puede con sus 
solas fuerzas naturales alcanzar su mismo fin ultimo natural, porque no 
puede, sin la gracia, cumplir todos los preceptos de la ley natural, ni 
veneer las tentaciones graves. Sus mismas virtudes, las virtudes deno- 
minadas “adquiridas”, son como casa edificada sobre arena: nada hay 


15 “Bien comun y politica en la concepci6n filosofica da Santo Tomas”, Comun icacion 
*>1 Primer Congreso Nacional de Filosofia, Mendoza, 1949. 

16 I -II, q. 109, art. 3; Vid. tambien I, q. 60, art. 5. 

17 I-II, q. 85, art. 3. 
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en ellas de realmente firme y estable y no pueden aguantar por mucho 
tiempo las consecuencias de la debilidad y heridas de la naturaleza, 
la que sin embargo, permanece como tal. 

Santo Tomas ensena expresamente que las virtudes adquiridas 
(naturales), no son sino virtudes imperfectas, 18 que carecen de 
conexion entre si, 19 las cuales “no son otra cosa que cierta inclinacion 
existente en nosotros para hacer alguna obra del genero de los bienes”, 
mientras las virtudes perfectas, que son unicamente las infusas, con- 
sisten en “un habito que inclina a hacer bien la obra buena”. 2<> 
Mas como esta division de las virtudes en perfectas e imperfectas es 
“porque (las primeras) ordenan al hombre al fin ultimo absolutamente” 
y “porque (las segundas) ordenan bien al hombre respecto del bien 
ultimo en algun genero y no respecto del bien ultimo absolutamente”, 
es decir, que “las virtudes adquiridas de las que han hablado los 
filosofos, se ordenan solamente a la perfeccion de los hombres en la 
vida civil” pues “el bien civil no es el fin ultimo de las virtudes 
cardinales infusas, de las que hablamos, sino de las virtudes adquiridas, 
de las cuales hablaron los filosofos”, 21 se sigue que la felicidad humana 
o bien comun, que consta de muchos elementos, no puede alcanzarse 
totalmente por las solas fuerzas naturales y sin el auxilio de la gracia 
divina. No puede concebirse que un bien tan diffcil de obtener como 
es el bien comun, pueda realizarse con medios que son s61o virtudes 
en estado dispositivo y no esencial y habitualmente, por lo que carecen 
de la necesaria estabilidad para producir la vida virtuosa. Por aquf 
se alcanza pues la gravedad del error de las doctrinas politicas que de 
uno u otro modo niegan las desvastadoras consecuencias del pecado 
original; o bien, de las teorias y sistemas que negando la Redencion, 
apartan a Cristo y a su Iglesia de la vida politica. 

Finalmente, si el sujeto de la Ciencia politica son las acciones hu- 
manas de la multitud civil, en la consideracion de su objeto esta ciencia 
no dejara de recoger no solo la verdad practica del orden natural que 
lo es por su relacion con Dios, autor de la naturaleza y del orden 
sobrenatural, sino tambien los elementos sobrenaturales que por su 
comunidad de origen y de fin, se encuentran en lo natural, como lo 
demuestra la historia del genero humano, elementos que el politica 
no podra interpretar debidamente sin el auxilio de lo sobrenatural, 
siendo, sin embargo, totalmente necesaria su correcta interpretacibn 
para la felicidad humana, la grandeza de la patria y la vision clara y 
elevada de los rectores de la comunidad. 


is I. II, q . 65, art. 2. 

1» I-II, q. 65, art. 1. 

20 I-II, q. 65, art. 1. 

21 De Virtutibus cardinalibus , art. 4 y ad 3 m, 
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Pero la disciplina Politica que ha interpretado correctamente, 
dentro de lo que es posible para un discurrir s61o natural, su propio 
sujeto, las acciones humanas, y sin el auxilio de la Teologfa <jes una 
ciencia necesariamente falsa como alguien ha sostenido, vale decir, 
es una ciencia absolutamente inadecuada para conseguir su objeto, o 
es reductiva o dispositivamente una ciencia, a la que es preciso 
“completar”? 

Acabamos de ver que la Politica no puede constituirse en ciencia 
sin la subalternacion a la Teologia, dada su calidad de ciencia moral o 
practica. Pero nos parece evidente que si la inteligencia ha construido 
sus conclusiones correctamente y con verdad dentro del orden natural, 
donde hay principios por si validos, no es un saber absolutamente 
inadecuado para conseguir su objeto, sino qtie aquellas conclusiones 
son dispositivamente una ciencia, pues son capaces de rectificarse en 
parte y completarse tambien en parte. Asi, lo sobrenatural no viene 
a destruir lo natural, sino a perfeccionarlo donde le era menester. 

Es preciso recordar que Santo Tomas ensena que en el estado de 
naturaleza caida el hombre no puede hacer to do el bien proporcionado 
a su naturaleza de manera que no falle en nada, pero puede realizar 
algun bien como ser racional, pues la naturaleza humana no fue total- 
inente corrompida por el pecado, esto es, privada del entero bien de 
naturaleza. 22 Por su parte, las virtudes adquiridas, aunque no son 
virtudes perfectas como hemos visto, sino solo inclinaciones existentes 
en el alma para producir algun bien, ni produzcan la vida virtuosa, 
inclinan por su propia naturaleza a lo que es bueno en si. El bien lo 
es por su ultima referencia a Dios, autor de la naturaleza. 

Este ultimo hecho es fundamental: Dios es el autor de la naturaleza 
y del orden sobrenatural, y por ello, el bien comun temporal concuerda 
con el bien comun eterno, que es el mismo Dios. De aqui que cuando 
el filosofo conoce la naturaleza y sus fines, en lo que conoce, conoce 
bien y no falsamente: la especulacion no necesita esencialmente del 
orden sobrenatural para constituirse en ciencia (especulativa). En el 
orden practico, aunque, repitamos, se necesita de aquel orden para 
que haya verdadera ciencia, acaece algo semejante, en virtud de que 
toda ciencia practica es tambien especulativa, como ya dijimos. Por 
eso, si la Politica atiende convenientemente a las acciones humanas y 
a la verdad de los hechos, no puede dejar de contemplar, ni desconocer, 
el estado de naturaleza caida —y tambien redimida— del hombre, refle- 
jado en lo que sucede, frente a sus exigencias de naturaleza. Habra pues 


22 I - II, q. 109, art. 2; vid. I - II, q, 85, art. 2 y las sesiones V y VI del Concilio 
de Trento. 
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aqui un principio de solucion del problema del hombre y de la cornu- 
nidad politica. Por tanto, las conclusiones de esta disciplina se hallan 
en estado de disposition respecto de la ciencia y de manera alguna 
son algo internamente falso. 

No otra cosa debio haber pensado Tanto Tomas, que con sostenida 
mano comentara la Etica y la Politica de Aristoteles, el “Fildsofo”, a 
la autoridad de cuyas obras especulativas y practicas hace constante 
referencia. 


Benito Raffo Magnasco 



LOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DEL HOMBRE * 


1) La especificacion de las ciencias y el hombre 

Antes que nada, se impone que aclaremos el ti'tulo de este tra- 
bajo. Efectivamente, la expresion “los problemos epistemologicos del 
hombre” puede ser equi'voca: puede aludir a los problemas epistemo- 
lbgicos que se plantean al hombre como sujeto de conocimiento, 
y en ese caso se referia a una gnoselogia general o por lo menos a 
una especial (la propia de las ciencias positivas); pero tambien 
puede aludir a los problemas epistemologicos que plante el hombre 
como objeto de conocimiento; y es a este segundo sentido al que 
pretendemos referirnos en este trabajo. Claro esta que, al ser el 
hombre objeto de conocimiento, es al mismo tiempo sujeto; pues 
es el mismo el que se conoce. Sin embargo, son dos perspectivas 
diferentes. 

Aclarado ello, es evidente la gran complejidad de tales proble¬ 
mas epistemologicos referidos al hombre como objeto, y, ello, debido 
por un lado a la gran complejidad ontica del hombre mismo —sin 
perjuicio de su indudable unidad—, y, por otro, a la multiplicidad 
de ciencias que pueden, por ello mismo, tomarlo como objeto. 

No en vano llamaron los griegos al hombre microscosmos, pues 
se dan en el elementos, propiedades y fuerzas de indole fisico-quimi- 
ca, como las de los entes llamados inorganicos por encima de ello, 
aunque incluyendolo y utilizandolo instrumentalmente, encontramos 
en el hombre una vida vegetativa, inconsciente, semejante a la de 
las plantas; por encima, una vida sensitiva como la de los animates 
irracionales, y, por ultimo, una vida racional que le es propia. Pero 
no se trata de tres vidas realmente distintas, sino de una sola vida 
con esas tres virtualidades o potencialidades, y que incluye y utiliza 
tambien, segun dijimos, elementos y fuerzas propias del reino inor- 


(*) Este articulo refleja, muy ampliado en texto y notas, una conferencia sabre el 
tema dada en la Escuela de Filosofia de la Univ. Nac. de Cdrdoba en sept. 1980. 
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ganico. Todo ello forma una sola naturaleza, la naturaleza humana. 

Y, si se nos ha concedido el don de la Fe teologal, podemos hallar 
en el hombre —en algunos hombres al menos— otra vida, sobrenatural 
esta, de la cual es principio originante la gracia habitual, aquella 
descripta por San Pedro como una cierta participacion en nosotros 
de la naturaleza divina. 1 2 Y ello, en la unidad personal del hombre, 
que incluye todo lo que por naturaleza le conviene y que hemos 
referido, junto con este acrecentamiento divino de la gracia. 

No es de extranar, por tanto, que sean muchas las ciencias que 
pueden tomar por objeto al hombre. Pero son mas aun si recorda- 
mos, con la filosofia tomista, que no es el objeto material el que 
especifica a las ciencias —el conjunto de entes por estas estudiado—, 
ni siquiera en ultimo termino el objeto formal quod —aquello que 
directa y primeramente capta una ciencia en el objeto material: id 
quod per se primo objicitur—, sino el objeto formal quo o lumen 
sub quo , aquel grado de luz inteligible que resplandece en el objeto, 
y que es el reflejo en el de la luz intelectualizante de nuestro inte- 
lecto agente (ello, por lo menos, en los llamados dos primeros gra- 
dos de abstraccion; porque en el tercero o metafisico creemos que 
se da ademas una luz proveniente autonomamente del objeto mismo, 
cuando este es real y no solo abstractivamente inmaterial; es decir, 
cuando interviene la separatio y no solo la abstraction 

En un primer grado o tipo de abstraccion —abstractio totius— 3 
el objeto material hombre aparece como ens mobile (objeto formal 
quod) gracias a un modo de abstraer y definir (objeto formal quo) 
que lo hace prescindiendo de la individualidad de la materia de tal 
o cual hombre, y de los accidentes individuales, pero que incluye en 
su definicion materia sensible en general. Es el grado propio de la 
filosofia natural y de las ciencias naturales. En un segundo tipo de 
separar y definir que lo hace sin ninguna materia (objeto formal 
quo) , debido a un modo de abstraer y definir (objeto formal quo) 
que lo hace prescindiendo no solo de la individualidad de la materia, 
sino tambien de todas sus cualidades sensibles, pero conservando del 


1 San Pedro, Epistola II, 1.4. 

2 En la abstraccion, la luz del intelecto agente —cierta participacion de la luz divina 
en nosotros—, actualiza a su vez la luminosidad del eidos abstraido. Porque el eidos (en 
los entes fisicos) es lo que es ante todo por la forma sustanckd , y esta es algo “actuoso y 
cuasi-divino” (S. Tomas). En cuanto a la luz inmaterial-real proveniente de los entes 
mismos “separados” y reconocidos como tales por la “separatio”, es sin duda un reflejo 
indirecto sobre el intelecto humano en estado natural, porque en tal estado no goza el 
hombre de ninguna intuicion directa de Dios ni de las sustancias angelicas. Cfr. S. Tomas, 
S. Theol. I, 84, 2, c; I, 84, 5, c; I, 2.1, c. 

3 “Abstractio totius” porque la especie o el genero o el trascendental son como un 
todo respecto de sus inferiores; un todo predicable, no por cierto un todo integral, ni 
entitativo, ni colectivo. 
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objeto material su sustancia revestida solo por su primer accidente, 
la cantidad; y este tipo de abstraccion ( abstractio formae) es propio 
de las matematicas. Finalmente, se puede abstraer en el hombre su 
caracter de ente contingente al considerarlo reduplicativamente en 
tanto que ente (objeto formal quod) , segun un modo de abstraer, 
separar y definir que lo hace sin ninguna materia (objeto formal 
quo), y que es el propio de la metafisica. 4 Y no debemos olvidar que, 
como ya los medievales Io reconodan respecto de la astronomia, de 
la perspectiva y de la musica (acustica), se dan ciencias mixtas: el 
modo de conocer materialmente fisico y formalmente matematico, 
que tanta extension y exito ha encontrado en las edades moderna y 
contemporanea, y muy especialmente en la fisico-matematica, que es 
especie de ideal y prototipo de las ciencias actuales. 

Desde todos esos puntos de vista puede ser conocido el hombre 
en el piano natural especulativo. 

Pero es ademas el hombre un ente practico, que obra (agit) y 
construye ( facit ); y como tal, puede ser sueto y objeto de Qtros tipos 
de saber, practicos estos, el moral o etico y el poetico, artistico o tec- 
nico. Y en estos pianos tambien se daran los problemas de la distin- 
cion o no-distincion entre filosofia y ciencias positivas, que ya vimos 
alumbrar en el primer grado de abstraccion especulativa, que alberga 
a la filosofia natural y a las ciencias naturales; y que ,al estar estas 
en gran parte, hoy matematizadas, se extiende al campo de las llama- 
das ciencias mixtas. 

Finalmente, y en el ya mencionado campo de lo sobrenatural 
—objeto de Feteologal cierta para el cristiano, y que el no-cristiano 
puede estudiar como hipotesis—, la vida de la gracia y de los dones 
permite el surgimiento de otras dos ciencias: la teologia sobrenatural 
especulativa, que ya partiendo de los datos revelados, les aplica la 
razon natural con tres fines: 1) penetrarlos en lo posible por ana- 
logias con las cosas mundanas; 2) sistematizarlos en un todo 
armonico y no-contradictorio, y, 3) extraer por raciocinio lo que 
en lo explicitamente revelado se hallaba solo virtual o implicita- 
mente; y la teologia mistica (no hablamos aqui de la teologia de la 
mistica, sino del saber mistico mismo) que penetra en esos datos 
revelados por una cuasi-experiencia afectiva y por connaturalidad, 
gracias —para el catolico— al desarrollo de los dones del Espiritu 
Santo, y, en especial, en las formas contemplativas de una Mistica 
(que tambien puede ser practica), de aquellos de Inteligencia y de 


4 Sobre la “separatio” cfr. L. B. Geiger, O. P., Philosophie et Spirituality, Les Edi¬ 
tions du Cerf, Paris, 1963, t. I, p. 87 ss [Abstraction et separation cTapres Saint Thomas 
(in de Trinitate, qu. 5, a. $)]. 
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Sabiduria. 

2) Las ciencias naturales y natural-matemdticas del hombre. 

Encontramos aqui, separadas de hecho aunque no tan claramente 
de derecho a la Filosofia natural por un lado, y a las ciencias expe- 
rimental-matematicas por otro (y, dentro de estas, muy en especial 
a la fisico-matematica). 

Su actual distincion parece surgir de lo que sigue: “La Filosofia 
natural posee definiciones y principios muy generates y comunes; 
parte de experiencias espontaneas —no de experimentos—; llega con 
relativa facilidad a definiciones que hacen abstraccion completa de 
la materia individual —como las de naturaleza y de movimiento o 
cambio—; definiciones que permiten proposiciones primeras dotadas 
de evidencia cierta, por implicacion nocional necesaria, y de alii de¬ 
duce conclusiones tambien ciertas, cuyo valor no nace de nuevas 
experiencias y que por tanto no necesitan ser confirmadas experimen- 
talmente. Tomemos como ejemplo los enunciados “todo lo mutable 
es compuesto en su esencia” o “todo lo inmaterial es incorruptible”. 

Pero estas verdades, enunciados o proposiciones son muy gene- 
rales y comunes, y ocurre que —como el mismo S. Tomas lo reconoce— 
una ciencia, tanto en lo natural como en lo social, es tanto mas per- 
fecta cuando puede dar razon tambien de lo mas concreto y parti- 
culas. 4 bis Y, efectivamente, conocer una tortuga como compuesta de 
materia y forma podra ser muy verdadero; pero no es conocer una 
tortuga en tanto que tortuga. 

De alii la necesidad, en estos casos mas especiales (pero impres- 
cindibles para un conocimiento mas completo de la naturaleza, que 
permita prever y aplicar tecnicamente) de otro tipo de ciencias, las 
llamadas ciencias experimentales. Ocurre que en esos campos nuestra 
inteligencia no puede abstraer totalmente la esencia ni separarla del 
todo de la materia en cuanto individual —de alii que sdlo imperfec- 
tamente ingresen en el primer grado de abstraccion—; y por eso alii 
la experiencia no permite inducir principios evidentes. No sabemos 
por que los cisnes son siempre blancos o negros, ni vemos con evi¬ 
dencia que el adecuarse a la ley de Boyle-Mariotte sea una propiedad 
necesaria de los gases (si queremos estar mas actualizados, hablemos 
de su adecuarse a la ley de van der Waals). De alii la necesidad de 
un saber que no solo parta de la experiencia, sino que de continuo 
deba confirmar sus generalizaciones y sus deducciones en la expe- 


4 bU Sobre todo esto, cfr. E. Simard, La nature et la portee de Ic methode scienti- 
fique> Paris-Quebec, 1958, pp. 25-28; hay edicion espanola por Gredos, Madrid, con el 
titulo Naturaleza y alcance del vnetodo cientifico. 
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riencia ( Sola experientia certificat in talibus, deci'a ya en el siglo xiii 
Roger Bacon). Esta experiencia puede ser de dos clases: la simple 
observation, como en el caso del color de los cisnes, y el experimento 
—artificial y provocado—, como en la ley sobre la presion y el volumen 
de los gases. 

De alii que se de necesariamente una prolongacion hacia lo con¬ 
crete de Filosofia natural; prolongacion que podra ser de dos tipos: 
a) no esencialmente matematizada, como el saber de Aristoteles so¬ 
bre los animales o el de Fabre sobre los insectos; y, b) esencialmente 
matematizada, que procede por experimentacion y medida; define 
operativamente; se eleva por induccion incompleta a leyes de pre- 
tendida generalidad, y busca finalmente unificar todo un cuerpo de 
leyes por medio de hipotesis, teoria o axiomas —no obtenidos por 
induccion sino en cierto modo inventados o imaginados por el cien- 
tifico—; axiomas inevidentes pero de los que se puedan deducir las 
leyes ya halladas por via meramente inductiva. 5 

Asimismo, la filosofia natural y las ciencias fisico-matematicas 
no definen del mismo modo sus objetos: la primera lo hace de un 
modo puramente especulativo; pretende expresar lo que las cosas 
—el ente mutable, en su caso— son; la segunda define de un modo 
operativo, por el metodo de experimentacion y medida; asi, a esta 
segunda, por ejemplo, no le interesa saber que es el peso, sino cuanto 
pesa una cosa. 

Lo dicho sobre la fisica matematica debera aplicarse proporcio- 
nalmente a la Biologia, a la Psicologia y a las Ciencias Sociales, en 
la medida en que sus objetos —progresivamente mas complejos— 
sean matematizables. 

Tambien en todas estas ciencias hay que tener en cuenta el 
metodo de los modelos; segun Pierre Duhem la teoria de los modelos 
es de origen ingles y traduce el caracter empirista del pensamiento 
britanico. Hubo primero modelos reales, en Astronomia, Medicina 
y Fisica macroscopica. Lord Kelvin —un tipico fisico “de la epoca 
de la reina Victoria”— decia que si podia hacerse un modelo de un 
proceso fisico, entendia, y que si no, no entendia nada. Le siguieron 
modelos imaginativos como la teoria atdmica de Rutherford-Bohr, 
con su tomo concebido como un pequeno sistema planetario. Final¬ 
mente, han aparecido los modelos puramente matematicos, formados 
por ecuaciones fundamentales; pero aplicables incluso en Genetica 
(probabilidad en el nacimiento de gemelos; Gedda-Brenci, en el Ins- 
tituto Mendel, de Piazza Galeno, Roma; y hasta a las ciencias sociales: 
estadistica, probabilidades, etc.). Pero aun en estos modelos mate- 


5 Ibid . y pp. 169 ss. 
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maticos, la imagination espacial —en la que sobresalen los ingleses— 
no esta ausente, dado que las proposiciones logico-matematicas son 
concebidas como “figuras” (“pictures”) de Sachverhalte o Sachlage 
reales, con realidad posible o actual (concatenaciones de “objetos” 
simplicisimos). Asi resulta claramente del Wittgenstein del Tractatus 
(aunque luego modificara su posicion) ; y, pese a que dicho autor 
era austriaco y no britanico, desarrollo su ensenanza universitaria 
exclusivamente en Cambridge y fue incluido no poco por el “ato- 
mismo logico” de su amigo Bertrand Russell. Y recordemos que Sto. 
Tomas decia que la matematica “resolvia” sus conceptos en la ima- 
ginacion (In Boethii de Trinitate, 9.6, a.2). 

Dado que el hombre posee aspectos fisico-quimicos mensurables, 
y que ello se refleja en su biografia, en su psicologia sensitiva y 
hasta —indirectamente— en su inteligencia y voluntad, no cabe duda 
de que es posible una consideracidn totalmente fisico-matematica del 
hombre, aunque por cierto no lo agote en todo su ser, sino que es 
el resultado de cierta perspectiva formal de enfoque objetivo: cierto 
“lumen sub quo” que disena un peculiar “obiectum formale quod” 
en el objeto material; pero que de ninguna manera agota a este, ni 
impide otras perspectivas formales que alumbren en ese objeto ma¬ 
terial otros objetos formales. De alii toda la parte de verdad y toda 
la parte de error del Circulo de Viena con su pretension de la uni- 
dad de la ciencia bajo forma fisico-matematica (Einheitwissenschaft) . 6 
Verdad, porque todos los “estratos ontologicos” del hombre y de 
todas las cosas de este mundo estan influidos y condicionados por 
lo fisico-mensurable que se da en el (o en ellas); error e ilusion, 
porque esa posibilidad pan-logico-fisico-matematica de ninguna ma¬ 
nera impide otras perspectivas, segun vimos, so pena de un “reduc- 
cionismo” lamentable. Es que se dan, en el hombre, dos suertes de 
participaciones. Hay una participacion ascendente por la cual lo fi- 
sico esta en lo vegetativo, lo vegetativo en lo sensitivo, y lo sensitivo, 
de algun modo, en lo racional (ergo, lo fisico esta de algun modo 
hasta en lo racional). Y hay una participacion descendente —no vista 
por los reduccionismos tipo Circulo de Viena u otros— por la cual 
lo racional esta en lo sensitivo, lo sensitivo en lo vegetativo y lo 
vegetativo en lo puramente fisico (ergo, lo racional-humano esta de 
algun modo hasta en lo puramente fisico en 61) . 7 


6 Cfr. J. Joehgensen, The Development of Logical Empiricism , The University of 
Chicago Press, Second Impression, 1954, pp. 3-5. 

7 En estricta terminologia, habria que decir que solo la descendente es participacion ; 
la ascendente podria mejor denominarse “condicionamiento ". 
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3) Las ciencias bioldgicas del hombre 8 

Ante el fen6meno “vida” se da la posibilidad de una Filosoffa del 
ente viviente y de una ciencia experimental del ente viviente. Elio, 
por las razones ya dadas al hablar de la distincion entre filosoffa 
natural y ciencias experimentales. 

Como el hombre es un ente viviente mutable-corporeo, la filo¬ 
soffa del hombre como ente viviente no es sino parte de la filosoffa 
natural. Precede, pues, por una “abstractio totius” que retiene la 
materia sensible en general y deja de lado esa misma materia en su 
singularidad. Y, como en el ente viviente corporeo —incluso humano— 
se da la cantidad (extension, numero concreto, movimiento medible), 
se hace posible no s61o una ciencia experimental puramente ffsico- 
observacional, sino tambien una ffsico-matematica; aunque a esta, en 
el presente campo, se le presente los enigmas de la teleologfa, del 
holismo o totalidad y de la autoconstruccion y reconstruction del 
ente viviente. 

El viviente corporeo es considerado por la filosoffa tradicional 
como el ente que se mueve a si mismo o el ente dotado de movi¬ 
miento inmanente. Empero, en cuanto a esto ultimo, los modernos 
aparatos microscopicos han permitido descubrir que tambien los en- 
tes inorganicos estan dotados de un alto grado de movimiento in- 
terno; por eso, habrfa que distinguir entre ellos y los vivientes en 
que el movimiento interior de estos tiene una direction teleologica, 
que desarrolla y construye progresivamente el organismo como de 
acuerdo a un plan; cosa que no se advierte en los movimientos de 
partfculas de los entes inorganicos. 

Y habfan advertido los antiguos tres grados en el movimiento 
inmanente vital: el vegetal actua sobre su propio cuerpo solamente, 
pero busca nutricion fuera, la incorpora a sf y termina con la repro¬ 
duction, que da origen a otro ente de la misma especie fuera de sf: 
nutricion, crecimiento, reproduction. El ente dotado de vida sensi- 
tiva, poseyendo mayor inmanencia, aprehende en sf las formas de 
los entes sensibles y tiende hacia ellas para poseerlas no solo inten- 
cional, sino tambien ffsicamente: sus funciones son la sensation, los 
apetitos sensibles y la locomotion. Finalmente, la vida racional, mas 
inmanente aun, puede poseer en sf las formas inteligibles de todos 
los entes (“anima quoddammodo omnia”) y tender por un especial 
apetito hacia cualquier ente en tanto que bueno: intelecto y volun- 
tad. No por ello hay en el hombre tres almas —o sea formas sustan- 


8 Cfr. F. Selvaggi, Filosofxa de las Ciencias , ed. esp. S.E.A., Madrid, 1955, cap. X, 
pp. 289-315. 
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ciales de entes vivientes— sino una sola, que es principio de las 
funciones racionales, sensitivas y vegetativas (estas dos ultimas en 
union intrinseca con el cuerpo). 

En cuanto a las ciencias experimentales de la vida o biologia, 
tienen sus predecesores en Aristoteles (zoologia), Teofrasto (bota- 
nica) y San Alberto Magno (ambas). Fue este —se dice— el mas 
grande botanico hasta Linneo. 

Grandes progresos se logran desde el Renacimiento y durante la 
Edad Moderna: en el siglo xvi con Vesalio, Aldobrando, Gessner y 
Cesalpino; en el xvii con Linneo y Spallanzani. 8 

La Biologia recibe su objeto de la experiencia inmediata, al 
igual que la filosofia natural del ente vivo; pero su cometido es 
sumeter al viviente al analisis mediante una observacion provocada 
(experimento), con el fin de precisar sus propiedades necesarias y 
las leyes de su actividad. 

Su metodo no es esencialmente distinto del de la Fisica: obser¬ 
vacion, experimentacion y medida: definicion operativa; induccion 
y ley; hipotesis general o teoria, y deduccion de las leyes que se han 
obtenido y confirmado por la experimentacion. Al igual que la de 
la Fisica, su estructura es tripartita: hechos, leyes, teorias. 

En cuanto a estas —que llegan a confundirse con la filosofia 
de los vivientes— son fundamentalmente tres: mecanicismo, vitalismo 
e hilemorfismo; 10 y, luego de un largo periodo moderno de predo- 
minio del mecanicismo —por influencias galileanas y cartesianas—, 
los hechos innegables de finalidad, autorregulacion y organicidad del 
ente vivo, han sugerido nuevas doctrinas vitalistas o cuasi-hilemor- 
fistas: el neo-vitalismo de Han Driesch; la doctrina mnemonica de 
Rignano; el holismo de Meyer; el organicismo de von Bertalanffy, y 
el Gestaltismo, con el que nos reencontraremos en Psicologia. 11 Como 
es de suponer, fueron muchos los contactos con la Filosofia, espe- 
cialmente con la fenomenoldgica, la existencialista y la del hilemor¬ 
fismo aristotelico. 

4) La Psicologia 

Para la filosofia aristotelico-tomista la psicologia (De Anima) era 


» Ibid., p. 290. 

10 La distinction entre vitalismo e hilemorfismo en lo biologico reside en que la pri- 
mera de estas dos doctrinas suele considerar el alma o principio vital como una entidad 
sustancial subreanadida al cuerpo; mientras que en el hilemorfismo tal principio no es 
sustancia —sino, precisamente, un principio intrinseco de la sustancia viviente—, el cual 
forma con el cuerpo (o, si se quiere, con la materia prima) un todo, un sinolon ; y solo 
ese todo es substancia. Y solo el alma humana puede subsistir luego de la muerte —aunque 
como sustancia incompleta—, gracias a su espiritualidad, revelada por la inmaterialidad 
intrinseca de sus dos potencias superiores: el intelecto y la voluntad. 

11 Cfr. F. Selvacgi, Op. cit pp. 308 y 328-331. 
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parte de la fliosofia del ente viviente, y esta, como vimos, de la filo- 
sofia natural. Esa unidad fue rota por Descartes, con su escision 
entre la pensee y Vetendue, hasta que ya en Wolff aparece una Psi- 
cologia filosofica, segunda parte de la “metaffsica especial”, y una 
Psicologia empirica, perteneciente a la parte “historica” (empirica) 
de su triparticion del saber (filosofla, matematicas y ciencias “histo- 
ricas” o emplricas). 

Bajo las influencias de Galileo (que, al negar realidad mun- 
danal a las cualidades sensibles las redujo a modificaciones del ente 
sensante), Descartes y Kant (Psicologia “metafisica” o trascendental 
y psicologia empirica), se fue anunciando una futura Psicologia po- 
sitiva, uno de cuyos principals puntos de discusion fue el de la de- 
terminacion de su objeto (los “fendmenos conscientes”, la “intencio- 
nalidad” para Brentano, etc.). 

Sin embargo, esa Psicologia positiva no aparece en el cuadro de 
las ciencias del fundador del positivismo, Augusto Comte. La reducia 
a una parte de la fisiologia de los ganglios cerebrales. Tampoco la 
Logica hallaba cabida en tal cuadro comtiano de las ciencias. Fueron 
otros dos positivistas (en el segundo caso, “lato sensu”) que crearon 
las respectivas Logica y Psicologia positivas: J. Stuart Mill en cuanto 
a la primera y Wundt en cuanto a la segunda. Las primeras tenta- 
tivas 12 provienen de Herbart, Lotze, Muller, Flourens y Helmholtz, 
filosofos algunos y cientificos otros; los comienzos pueden indicarse 
en Weber y Feehner, descubridores de la famosa ley psicofisica: “la 
sensacion es proporcional, en su intensidad, al logaritmo de la inten- 
sidad de los estimulos que la producen”. 

Pero el verdadero fundador fue Guillermo Wundt, con su la- 
boratorio en Leipzig, durante la decada del 70 del pasado siglo, aun- 
que Selvaggi reivindica la prioridad para el italiano G. Sergi, quien 
se habria adelantado a Wundt en pocos anos. 13 

Desde entonces, debido a la influencia dualista cartesiana y a 
los intentos de superacion de la misma, han surgido sucesivamente 
distintos tipos de psicologias positivas: la fisiologica de Weber, Fech¬ 
ner y Wundt; la introspectiva de Ebbinghaus, Kiilpe y la escuela de 
Wurzburg en Alemania; la de Binet en Francia y la de Gemelli en 
Italia; la psicologia de la Forma o Gestaltismo, con Kohler y Koffka, 
que toma contacto con la fenomenologia de Husserl; la del compor- 
tamiento o “behaviour” 14 en los Estados Unidos, crasamente mate- 
rialista con su fundador Watson (estimulo y respuesta; negacion de 


12 ibid., pp. 319-320. 

13 Ibid., p. 320. 

14 Los norteamericanos dicen “behavior” (asi como dicen, p. ej., “labor” y “color”); 
pero la verdadera expresion inglesa es “behaviour” (y “labour” y “colour”). 
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toda dimension inmanente: 1913) y atenuada con su discipulo Tol- 
man, admisor de un “purposive behavior”; luego el famoso psico- 
andlisis, con Freud, Adler y Jung —al que se le debe haber redes- 
cubierto la dimension inconsciente y subconsciente de la psique, he- 
cho olvidado por Descartes al identificar el alma con la pensee y a 
esta con la conciencia—, luego, los exitos sobre todo practicos de la 
psicometria (por medio de los “tests” 15 y ultimamente toda una ava- 
lancha de psicologias influidas por las filosofias fenomenologica, exis- 
tencialista, marxista, neotomista (Barbado, Ubeda Purkiss) y mixtas, 
sin olvidar la nueva influencia analitica (del 2° Wittgenstein) con 
“The concept of Mind” de G. Ryle. 16 

Como bien dice Selvaggi, en ninguna otra ciencia experimental 
como esta se revelan insuficientes los metodos fisico-matematicos y 
se requiere una colaboracion o unificacion con la filosofia, para sin- 
tetizar en unidad todo lo que de verdadero contengan las diversas 
corrientes que hemos examinado. El aristotelismo tomista, que nun- 
ca confundio el alma con la conciencia, ni la separo en este mundo 
de una union substancial con el cuerpo, ni escindio la Psicologia de 
la Biologia ni de la Filosofia Natural, parece estar en las mejores 
condiciones para intentar esa sintesis. Han trabajado en ese sentido 
el P. Barbado O.P. (.Estudios de Psicologia Experimental, 2 vol., 
Madrid, Cons. Sup. de Inv. Cient., Madrid 1946-1948); su discipulo 
el P. Ubeda Purkiss O.P. en su Introduccion y Comentarios al Tra- 
tado del Hombre de la Suma Teoldgica I, q. 75-89; ed. bilingiie 
B.A.C., tomo III (2°), Madrid, 1959, pp. 3-166; C. Fabro, La feno- 
menologia della percezione, Milano, 1941; Percezione e Pensiero, Mi¬ 
lano, 1941; L’Anima, Ed. Studium, Roma, 1955; Ch. De Koninck, 
Introduction a Vetude de Vame, prefacio al Precis de psychologie 
thomiste del P. Stanislas Cantin, Quebec, ed. Laval, 1948; S. Strasser 
(no es tomista puro; revela mucho aporte de la fenomenologxa), Le 
Probleme de I’Ame, Luovain-Paris, 1953, etc. 

5) El hombre en su actividad practica 

El hombre no es solo un sujeto capaz de contemplacion (espe- 
culacidn, teoria), sino que es tambien un sujeto prdctico, capaz de 
accion (actio) y de fabricacion o construccion (/ actio ), esto es, de 
tecnica en el mas estricto sentido de esta palabra. Su accion, en cam- 
bio, en su bondad o malicia, es cuestion de etica y no de tecnica. 

Este doble aspecto etico y tecnico de la actividad humana es 
objeto de dos tipos de consideracion: la de la filosofia y ciencias eti- 


15 Cfr. F. Selvaggi, Op. cit pp. 339-342. 

16 G. Ryle, The concept of Mind, London, 1949, 
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cas y, respectivamente, de la filosofia y artes tecnicas o mecdnicas. 17 

Comencemos con el estudio de su actividad etica. Tal estudio, 
tambien, se ha escindido, desde los siglos xvm y xix (pero con pre¬ 
cursors en el xvi, como Maquiavelo), en una Filosofia Etica o Moral 
y en diversas ciencias positivas del obrar humano. Nos parece que 
en este campo, lo que diversifica la Filosofia y las ciencias estd dado 
que la primera hace un estudio especulativo-practico de la accion 
humana (La Etica como ciencia, en sentido aristotelico) o practico- 
practico de la misma (el saber y actuar prudenciales) , en el que la 
accion es estudiada en funcion de su deber-ser, en relacion al fin o 
bien ultimo del hombre. Por supuesto que ello incluye y presupone 
un saber sobre el ser de la accion humana —que corresponde a la 
Psicologla filosofica—, por lo cual se dice que la Etica se subalterna 
a tal Psicologla. 18 En cambio, las ciencias positivas del obrar humano 
parecen cada vez mas querer ser ciencias del ser de ese obrar (asl, 
la Sociologla, la teorla descriptiva de la moral o morales, las ciencias 
positivas del Derecho, como la Teorla General del Derecho, las 
ciencias Dogmaticas del Derecho, la Economla, la ciencia Polltica, 19 
etc.). Empero, esto no carece de dificultades: en primer lugar, tales 
ciencias descriptivas cuyo objeto es algo practicable por el hombre 
no pueden estar dotadas de necesidad o certeza, porque en el hom¬ 
bre hay libre albedrlo y ello constituye una gran fuente de contin- 
gencia. Por eso Mons. Derisi sostiene que la sociologla es una ciencia 
practica; 20 pero, entonces, se identificarla a nuestro parecer con la 
Polltica filosofica. Mas dicha falta de absoluta necesidad o certeza 
no preocupa a los cientlficos positivos del quehacer humano, porque 
la ciencia contemporanea ha precisamente renunciado a la certeza 
y a la plena verdad; 21 pero —en segunda lugar—, la contingencia es 
mucho mayor en las obras humanas que en el reino de la naturaleza 
—aunque tambien se de en esta—, por lo que hay serios especialistas 
contemporaneos que proclaman fallidos —por ejemplo— los distintos 
intentos de construir una Ciencia Polltica puramente descriptiva o 
al modo de una flsico-matematica, y abogan por una vuelta a la 
Ciencia Polltica como ciencia practica. 22 Es muy posible que tengan 

17 Cfr. S. Tomas, I Ethic. I, 1-2. 

18 Cfr, J. M. RamIrjez, O. P., De Ordine, Salamanca, San Esteban, 1963, pp. 202-203, 
n. 599-603. 

19 Asi casi la totalidad de los sociologos, los neopositivistas Kelsen, Alf Ross, Oli- 
vecrona, etc. 

20 O. N. Derisi, Esbozo de una epistemologla tomista , Cursos de Cultura Catolica, 
Bs. Aires, 1946; I* Parte: La estructura no£tica de la Sociologla , pp. 17 ss. En contra —al 
parecer— J. H. Fichter, Sociologla, ed. castell. Herder, Barcelona, 1969. 

21 Cfr. L. Susan Stebbing, A Modem Introduction to Logic , Methuen & Co. Ltd., 
London, reprinted 1961, chapter X, 4, pp. 174-180. Hay traduction castellana. 

22 Cfr. Dieter Oberndoreer, La polltica como ciencia practica , en la rev. Ethos 
nn. 45, Bs. Aires, 1979, pp. 11-56. 
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razon; pero entonces —nos parece— las ciencias positivas de lo po¬ 
litico se identificarlan, sin mas, con la Polltica filosofica —parte su- 
prema de la Moral en el aristotelismo— y/o con la prudencia polltica 
en su aplicacion a los casos particulares. 23 Y nos parece que algo 
semejante puede acontecer con todo intento de ciencia descriptiva 
o especulativa del obrar contingente humano: no se tratarla de ver- 
daderas ciencias en sentido aristotelico sino de construcciones hipo- 
teticas, y sus tesis serlan solo probables y estadlsticas; pero mas ale- 
jadas de la certeza que las ciencias experimental-naturales. 

Asl, en el Derecho, si queremos volver a la actitud realista de un 
Aristoteles y de un Sto. Tomas, las ciencias del Derecho no podran 
seguir siendo ciencias anallticas y descriptivas de normas, ni tampoco 
de conductas como meros hechos; sino en todo caso de conductas 
en su deber ser, deber no-ser, poder ser (simple licitud positiva) o 
poder no-ser (simple licitud negativa), y entonces las estructuras de 
tales ciencias se identificarlan con las de la Filosofla jurldica que es 
tambien parte de la Moral y sobre todo de la Polltica filosofica. 
Porque tales ciencias no podrlan ya deducir todo su contenido a 
partir de las normas positivas, sino analizar lo justo, lo adecuado, 
lo conveniente para tal o cual tipo de situation jurldica o para este 
o este otro caso particular jurldico; y entonces tendrlan que conec- 
tarse con la Filosofla del Derecho —segun dijimos ya— y con el saber 
jurldico prudential. 24 

Se dira que no hemos seguido estrictamente en esto del saber 
practico la distincion entre Filosofla y ciencias basada en la certeza 
y generalidad de la primera y la no-certeza y mayor particularidad 
de las segundas, como hemos hecho antes, apoyandonos en las tesis de 
Simard y, en general, de la escuela tomista de Laval (Quebec, Cana¬ 
da) inspiradas por el simpre lamentado Charles De Koninck. 25 Si 
hubieramos seguido tal criterio tambien en los saberes practicos, 
habrla que haber dicho que la Filosofla practica conoce con certeza 


23 Cfr. L. E. Palacios, La prudencia polttica , Rialp. Madrid. 

24 Cfr. “La Justicia”, por J. G. Portela, en J. A. Casaubon, Introduccion al Derecho , 
Bs. Aires, 1980, Ed. Jur. Ariel, vol. 6, pp. 47-55; asimismo, en la misma obra, vol 2, J. A. 
Casaubon, “La actividad cognoscitiva del hombre”, Bs. Aires, 1979, pp. 65-70; J. M. Mar¬ 
tinez Doral, La estructura del conocimiento juridico, Univ. de Navarra, Pamplona, 1963, 
pp. 73-98; F. A. Lamas, “Justo concreto y politicidad del derecho”, rev. Ethos , nn. 2/3, 
Bs. Aires, 1978, pp. 205-221. Cfr. M. Villey, Critique de la Pensee Juridique Moderne , 
Dalloz, Paris, 1976, p. 88 ss.; Viviana Canet, La nocion de derecho suhjetivo y su relacion 
con el concepto de persona en algunos autores de la filosofla realista contempordnea (ine- 
dito e inconcluso; investigation apoyada por el CONICET, Bs. Aires, 1979-80). 

25 Gran filosofo y teologo (laico) tomista, de origen belga y establecido en el Ca¬ 
nada; alma de la Fac. de Filosofla de la Universite Laval (Quebec). Famoso por su po- 
lemica sobre el bien comun con Maritain y el P. Esclimann. Excelente conocedor de la 



Los PROULEMAS EPISTEMOLOGICOS DEL HOMBRE 


263 


a partir de la evidencia primera de la sinderesis: “El bien debe 
hacerse y el mal debe evitarse”, y tambien todo lo que asimismo con 
certeza pueda deducirse de ello, dando mayor concretez a las nociones 
de bien y de mal mediante un recurso a las tendencias esenciales 
del ente humano a la conservacion, a la union matrimonial y educa- 
cion de los hijos y a conocer la verdad y vivir socialmente sin danar 
al conviviente; 26 mientras que quedaria para las ciencias positivas 
practicas el estudio de todo el campo del obrar humano que no fuqra 
deductible con igual certeza. Pero, contra esto se halla: 1®) que la 
Filosofia moral —por ejemplo, esa su parte llamada Filosofia del 
Derecho— no limita su estudio a la ley natural y conclusiones deduc¬ 
tibles, sino que la extiende a la ley positiva, cuyo contenido se entien- 
de por determination y no ya por conclusion, aunque es verdad que 
en este segundo campo, al menos en lo juridico, se mueven tambien 
las llamadas ciencias positivas del Derecho; 2°) que en Moral no- 
juridica la Etica filosofica tiene que extenderse tambien a las situa- 
ciones cuya eticidad no es especulativamente evidente, sino que deben 
ser dilucidadas con ayuda del saber prudencial, sin que parezca 
admisible aceptar ciencias ericas positivas de “deber ser” —como 
queria Maritain— porque las sin duda apreciaciones admirables de 
moralistas concretos como La Rochefoucauld no llegan a ser ciencia; 
3°) porque, de hecho, las ciencias positivas morales y juridicas tien- 
den a presentarse, segun dijimos, como ciencias del ser de hecho de 
lo moral y de lo juridico, y no como ciencias del deber ser en esos 
campos; se pretenden, pues, ciencias descriptivas, aunque su descrip- 
ci6n sea de algun deber-ser: ya sea de lo que de hecho se tiene por 
deber-ser en ciertos campos de la geografia humana y de la historia; 
ya sea, mediante una abstraccion “pura” llegar —en Derecho al me¬ 
nos— a una supuesta ciencia descriptiva del puro deber ser como 
mera “imputacion” de una sancion a un hecho (Kelsen). 

Pasemos ahora al hombre como objeto del saber practico-tecnico. 
Como es bien sabido, la Tecnica no busca directamente el bien 
(ultimo) del hombre, sino el bien de la obra por hacer, 27 aunque 
ella se ponga despues al servicio del hombre. Pero este “ponerse-al- 
servicio” es muy equivoco: porque puede ponerse al servicio del 


ciencia moderna (“Reflexions sur le probleme de 1’indeterminisme” (Revue Thomiste); 
“Random reflections on science and calculation” (Laval); “Nonas et Symboles” (Laval). 
Gran mariologo asimismo: Ego Sapientia; La Pidte du Fils (Presses Univ. Laval, Quebec, 
1954). Visito dos veces la Argentina (1948 y en los afios 60). Murio durante el Vaticano II, 
en el que actuo como asesor de algun Obispo canadiense. 

2« S. Tomas, S. Theol., MI, 94, 2, c. 

27 Cfr. J. A. Casaubon, “Primacia de la Etica sobre la Tecnica”, Actas de las III 
Jornadas de Filosofia , Vaquerias, Valle Hermoso, Cordoba, 1979. (Escuela de Filosofia, 
Univ. Nac. de Cordoba). 
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bien moral del hombre —y entonces no cabe duda de que las Tecni- 
cas son excelentes— o al servicio, ya de una nula voluntad de poder, 
ya al del egofsmo sensible del individuo, como en nuestras permisi- 
vas sociedades de consumo; y en esos casos la Tecnica se pone al 
servicio del mal moral del hombre (guerras tremendas e injustas, 
ataques a la poblacion civil, campos de concentracion, desnaturali- 
zacion ecologica, experimentos amorales en “anima non vili” aborto; 
formas artificiales de fecundacion o de impedicion de la natalidad; 
psicotecnicas que impiden el uso normal de la inteligencia y de la 
voluntad de los hombres, para hacerlos rodajas utiles en grandes 
proyectos universal-totalitarios, etc., etc.). 

En la division de la Filosoffa mas clasica, el campo del “facere” 
se dejaba a las artes mecanicas (S. TOMAS, In I Ethic. I, 1-2). Tales 
artes mecanicas han sido absorbidas hoy por enormes empresas tec- 
nologicas fundadas en las ciencias positivas, y en especial en la ffsico- 
matematica. Cabri'a, por tanto, quiza, distinguir hoy entre una Filo¬ 
sofia tecnica (grandes principios del obrar tecnico) y una multitud 
de tecnicas positivas subordinadas, segun vimos, a ciencias de igual 
tipo. 

Ya dijimos al principio que en este trabajo pretendiamos estu- 
diar al hombre como objeto de diversos saberes, y no como sujeto 
de los mismos; pero tambien senalamos la fntima correlacion de 
ambas perspectivas, debido a que el objeto-hombre es estudiado por 
el sujeto-hombre. Ya vimos las ventajas y los enormes peligros del 
hombre como objeto de la Tecnica; digamos algo ahora sobre el hom¬ 
bre como sujeto de tal saber-hacer. Algunos oponen la Tecnica a la 
Metaffsica; pero creemos, por el contrario, que la tecnica, vista desde 
el sujeto humano, puede ser una de las vfas de acceso a la Metaffsica. 
Efectivamente, el intelecto humano tiene por objeto propio el “ens 
concretum” en la quidad sensible; pero por objeto comtin —en tanto 
que intelecto, no ya en tanto que intelecto humano— el ens in quan¬ 
tum ens. Por eso el hombre puede superar lo ffsico y entrar en lo 
transffsico o meta-ffsico. Y la humana voluntad, que al intelecto 
sigue, tiene por objeto el bonum in commune. Y ni el uno ni la otra 
se sacian, pues, sino con el Ser subsistente y con el Bonum Perfectum, 
esto es, con Dios, pues solo El llena —y desborda— sus capacidades 
trascendentales. 

Pero esta amplitud trascendental de las potencias superiores del 
hombre, y este no saciarse sino con el Absoluto, es lo que permite 
que la Tecnica humana sea universal y eminentemente plastica; 
capaz, por tanto, de modificar todo ente inferior al hombre, e incluso 
al hombre mismo, de todas las maneras posibles. De allf, su grandeza 
y su peligro, que hemos puesto de manifiesto. De allf, tambien la 
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necesidad de una subordination de la Tecnica a la Etica si la huma- 
nidad quiere seguir subsistiendo. 

6) El hombre a la luz de la Metajisica 

Siendo el hombre, como sinolon de alma y cuerpo, un ente 
fi'sico, pertenece su estudio, por derecho propio, a la Filosofia natural 
y a las ciencias positivas del hombre segun hemos visto. Pero ello 
no impide que el hombre sea tambien considerado a la luz de la 
Metafisica. Y ello por dos razones: el objeto formal quod de la 
Metafisica es el ente en cuanto ente ; 28 y su objeto formal quo es 
una consideration plenamente inmaterial, con una inmaterialidad no 
solo intencional —como en las abstractiones totius y formae—, sino 
tambien real, en virtud de la separatio. 29 Ahora bien, al hombre no 
se lo puede despojar de su cuerpo —el alma separada no es el hom¬ 
bre—; pero, aun corporeo, no deja de ser ente. Por eso, puede estu- 
diarselo como ente; en segundo lugar, hay en el hombre —segun 
vimos— dos facultades o potencias, la inteligencia y la voluntad, que 
aunque en esta vida pertenecen a un alma encarnada en un cuerpo 
y son por ello condicionadas por este —por ejemplo, en el origen 
experimencial de todos sus conceptos y primeros principios, por una 
epagoge en materia necesaria (Simard), y asimismo en la necesaria 
“conversio ad phantasmata” para pensar, no solo los individuos, sino 
tambien lo universal existencialmente inmanente a los entes ffsicos—, 
empero, no dejan de ser —segiin vimos— virtualmente trascendenta- 
les, abiertas de un modo u otro a lo Infinito entitativo en acto. 

Segiin la consideration primeramente mencionada, el hombre 
aparece ante la Metafisica con un ente substante o sustantivo *° aun¬ 
que ello horrorice a muchos modernos —actualistas, fenomenistas, 
existencialistas— porque conciben la sustancia a imagen de una espe- 
cie de bloque de marmol, inmovil, bajo una delgada pellcula de 
“accidentes”, que serlan los unicos cambiantes. Eso sera la sustancia 


28 Aristoteles, La Metafisica , Traduzione, introduzione, commenti a cura di Giovani 
Reale, dos vol., Napoli, L. Lofredo Editore, ristampa 1978, vol. I, pp. 26-29. Es una exce- 
lente edicidn y una aguda defensa de la homogeneidad sistemdtica de la Metafisica de 
Aristdfceles contra Jaeger y tantos otros. El unico defecto que le encontramos es haber 
traducido ov fj ov por “ essere in quanto essere** y no por “ente in quanto ente* 9 . El “essere** 
(ser) no es lo mismo que el “ente” (ente). El ente es ente por el ser (como actus essendi) 
aunque esto ultimo esta claro en Sto. Tomas; no tanto o de ninguna manera en Aristdteles. 

29 L-B. Geiger, O. P., Op. cit. en nota 4. 

30 G. Reale, en Aristoteles, La Metafisica , ed. cit. en nota 28, pp. 14-15 y 43-54. 
Contrariamente a X. Zubiri en su libro Sobre la Esencia no distinguimos entre sustancia- 
lidad y sustantividad. La admisidn de pluralidad se substaneia en una sola sustantividad 
—seria el caso del hombre— debexia llevar a Zubiri a la teoria agustiniano-medieval de 
la “pluralidad de formas”, con dano irreparable de la unidad per se del ente respectivo. 
Por supuesto que aqui no tocamos el punto sobrenatural de la pluralidad de naturalezas 
en la Persona (divina) de Cristo, o sea de la union hipost&tica. 
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a los ojos de Locke; no es por cierto la sustancia segun Aristoteles 
ni segun Sto. Tomas. Lo propio de esta es, ante todo, su capacidad 
para existir en si y no en otro; y <iquien puede negar que el hombre 
existe en si, y que no es ni un accidente ni un fenomeno? No es 
pura cantidad, ni cualidad, ni mera relacion, ni accion, ni pasion ni 
ninguno de los nueve predicamentos accidentales de Aristoteles; tam- 
poco es puro fenomeno, como lo revelan el hecho de que es a la vz 
objeto y sujeto de conocimiento; la permanencia del pasado no solo 
en la memoria sino inscripto en modificaciones de su cuerpo y/o 
de su psique; su capacidad de anticipar el futuro, etc. Profundizando 
mas, vemos tambien que el hombre, en cuanto ente, e incluso en 
cuanto ente sustantivo, es un ens contingens: tiene ser (esse), parti- 
cipa de £1; pero no es el Ser, el Esse, como lo revelan su nacer, su 
morir, su capacidad de cambios sustanciales y accidentales, la limi- 
tacion de su ser —pese a aquella apertura trascendental de sus poten- 
cias superiores—, su posibilidad de mal y de error. Pero este revelarse 
el hombre como ente contingente lo manifiesta a la vez como ente 
indisolublemente religado al Esse Necessarium (otro nombre de Dios), 
porque —segun acabamos de decir— ente contingente es el que tiene 
ser, participa del ser, pero no es el Ser. Y, si lo tiene por participacion, 
ello demuestra exigitivamente su constitutiva relacion al Ser Nece- 
sario, a Aquel que Es el Ser. 

Segun la segunda consideracion arriba mencionada, otro indicio 
metaffsico en el hombre es la apertura trascendental de su inteli- 
gencia y voluntad, y por tanto su incapacidad de contentarse, en lo 
especulativo, con entes finitos, y, en la practico, con bienes finitos. 
Tal apertura al Ser y al Bien lo revelan, ya no s61o como religado 
entitativamente a tal Ser y Bien, sino tambien como “capax Dei” en 
el conocimiento y en el amor. 31 

S61o a esta luz metafisica —y, por cierto tambien a la luz teolo- 
gico-sobrenatural— se des-vela la verdadera y enorme dignidad del 
hombre, unico fundamento de sus verdaderos derechos inviolables; 32 
pero es curioso que los mas activos “defensores de los derechos 
humanos” sean precisamente personas que, por marxistas o por neo- 
positivistas-tecnocraticos, desconocen totalmente el fundamento de la 
dignidad humana y de los derechos del hombre que tan quisquillo- 


31 El alma humana, en un orden puramente natural, es “capax Dei” solo porque 
puede llegar a conoqer su existencia, “a posteriori”, por la razon y a amarlo por la volun¬ 
tad; pero es “capax Dei” en el orden sobrenatural, en cuanto que, elevada por la gracia 
e iluminada por la luz de gloria, puedje conocer y amar a Dios “cara a cara”. 

32 Cfr. J. Pieper, Justicia y Fortaleza , ed. castell. Rialp, Madrid, 1968, pp. 26-36. 
Mas no debemos olvidar —como el mismo Pieper lo recalca— que el derecho “subjetivo” 
tiene su medida objetiva en la ipsa res iusta , y su medida ejemplar en la ley —natural o 
po^iva— y en el contrato. 
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samente defienden. O, si no son los tales ni marxistas ni neopositivis- 
tas —son a veces incluso catolicos— lo curioso esta en que los hombres 
por cuya dignidad y derechos se preocupan tanto son casi siempre 
subversivos ateos y materialistas, y que nada les importen la dignidad 
ni los derechos de los defensores del orden —tan a menudo sacrifica- 
dos por los anteriores— y de las tradiciones cristianas y occidentales 
que, por disminuidas y deformadas que esten en el mundo de hoy, 
no han por cierto desaparecido del todo, y son lo linico que permite 
que todavia este mundo merezca ser vivido por personas que no se 
hayan reducido a eficientes robots bajo la presion de los “mass me¬ 
dia”, del Estado omnipotente y de las mas crueles o refinadas torturas 
y desnaturalizaciones psicotecnicas. 

7) El hombre a la luz de la Teologia 

Nos referimos, evidentemente, no a la Teologia filosofica que es 
apice de la Metafisica, 33 sino a la Teologia revelada cristiana y cato- 
lica, cuyo principal contenido es sobre-natural. 34 Ella nos revela que 
no s61o el hombre es imagen de Dios —esto puede saberse de algiin 
modo por la Metafisica, segun rapidamente hemos mostrado— sino 
que puede llegar a ser “semejanza” de Dios por la gracia habitual o 
santificante, que es cierta participacion en nosotros de la naturaleza 
divina . 35 Esto sera aceptado por los que tienen Fe teologal; pero 
puede ser considerado como una hipotesis de no poco interes por 
los que no hayan recibido la Fe, que “no es de todos” (San Pablo). 
Y, aunque con estas consideraciones excedemos los limites del objeto 
—filosdfico— de esta revista, nos parece que solo a su luz se obtiene 
una visidn verdaderamente total del hombre, tal como historica y no 
s61o naturalmente es. 

Por la gracia, arriba “definida”, el hombre llega a ser. Dios 
—Dios por participacion— y se realiza en verdad esa divinizacion del 
hombre que muy torcidamente buscan los modernos acristianos de 
uno y de otro lado de la “cortina de hierro” (cada vez mas agujerea- 
da) . La autodivinizacion del hombre es un imposible, un absurdo 
—eritis sicut dii — , 36 porque lo que no es Dios no puede por sus solas 


33 Cfr. Aristoteles, Metafisica , libro 12; sobre su alcance, cfr. G. Reale, Op. cit., 
vol. I, pp. 92-96, y vol. II, pp. 255-308. 

34 s. Tomas, S. Theol . I, 1,1. 

35 San Pedro, Epistola II , 1,4. 

3® Genesis, I, 3, 5. La autodivinizacion del hombre es el ideal profundo de la Re- 
volucion Modema; esta presente en Feuerbach, Marx joven, Nietszche, Stimer, Gide y 
hasta en Sartre (aunque en 6ste, como una empresa inutil: “El deseo profundo del hombre es 
llegar a ser Dios; pero, como Dios es imposible, nos agitamos en vano, y el hombre es una 
pasion inutir* (cita hecha de memoria, de L’fZtre et le Neant”), Cfr. J. A. Casatjbon, El 
sentido de la revolucidn modema , Huemul, Bs. Aires, 1962. Hecho no advertido por aque- 


268 


Juan A. Casaubon 


fuerzas llegar a Dios o Uegar a ser Dios; la heterodivinizacion por 
la gracia, instrumento del Dios verdadero, es en cambio muy posible 
y real; pero tal heterodivinizacion no es puramente extrinseca; es a 
la vez intrinseca, porque la gracia inhiere a nuestra naturaleza y la 
diviniza; y, asi, el hombre es capaz de actos humano-divinos, a seme- 
janza de Cristo. 37 

Este “hombre nuevo’’ (San Pablo), este “vivir desde Dios” (San 
Juan) dan pie a dos nuevas ciencias: la Teologia sobrenatural espe- 
culativa y la Teologia Mistica —no en el sentido de Teologia de la 
Mistica, la cual seria una parte de la Teologia sobrenatural especu- 
lativa, sino a la manera patristica, como el conocimiento mistico de 
Dios. 

La primera es sobrenatural en cuanto parte de los datos revela- 
dos y no de principios evidentes a la inteligencia natural humana; 
pero luego les aplica la razon natural para, a) penetrar en algo 
sus misterios por analogias con las cosas creadas; b) armonizarlos sin 
contradiccion; c) extraer lo virtualmente o implicitamente revelado, 
como conclusiones teologicas. 38 

Ella, sobre el hombre, nos ensena que ha sido elevado a un fin 
que seria inalcanzable por sus potencias humanas dejadas a si mis- 
mas: la vision y amor inmediatos e intuitivos de Dios en su Esencia 
misma y en el misterio de las Tres Personas. De manera que la plena 
beatitud del hombre, solo sobrenaturalmente se puede alcanzar. 39 Y 
para ver a Dios en su misma Esencia ni siquiera basta la gracia; se 
requiere una especial luz de gloria: in lumine tuo videbimus lumen. 40 

La Teologia mistica, por su parte, es totalmente sobrenatural; 
no solo porque su objeto de contemplacion y amor son los misterios 
sobrenaturales, sino porque sus medios de conocimiento son sobre- 
naturales tambien: la gracia santificante, con sus tres virtudes teolo- 
gales: Fe, Esperanza y Caridad nos abre hacia el Misterio de Dios 
mismo; mas solo con la cooperacion de los dones del Espiritu Santo 
—en especial de los de Inteligencia y Sabiduria— se llega a aquel 
conocimiento infuso de los misterios divinos en que parece residir la 
esencia misma de la Mistica. Este conocimiento es un tipo de cono¬ 
cimiento afectivo o por connaturalidad (connaturalidad sobrenatural 


llos cristianos que han intentado un pacto incondicional con tal Revolution, y que los ha 
Ilevado, en los casos mas extremos, a la negacidn de Dios trascendente. Cfr. el Obispo 
(anglicano) Robinson, Honest to God, y toda la llamada Teologia de la muerte de Dios. 

37 Cfr. S. Tomas, S. TheoL, III, 7, 7 ad 1.; II-II, 171, 2 ad 3. 

38 S. Tomas, S. Theol I, 1, 8; Cfr. F. Marin-Sola, O. P., La evolucion homogenea 
del dogma catolico, B.A.C., Madrid, 1952. 

30 S. Tomas, MI, 3, 8. 

40 Salmo 35, 10; cfr. S. Tomas, S. Theol. I, 12, 5, c. 
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con lo Divino); 41 y el Mistico, luego de una etapa o via purgativa 
(Ascetica) y de otra iluminativa (que ya es Mistica, pues el hombre 
es pasivo ante la mocion divina), llega a la via o etapa unitiva en 
que su union con Dios es tan estrecha que solo falta que la muerte, 
aboliendo el velo del cuerpo, haga posible la vision beatifica (que 
luego gozara el hombre entero, cuando la Resurreccion de la carne). 
Y en ese supremo estado unitivo, ya el hombre puede decir, con San 
Juan de la Cruz ( Cantico Espiritual, 28) : 

Mi alma se ha empleado 
Y todo mi caudal en su servicio; 

Ya no guar do ganado 
Ni ya tengo otro oficio, 

Que ya solo en amar es mi ejercicio. 

Pero debe reconocerse que, ademas de este tipo puramente con- 
templativo de Mistica, del que San Juan de la Cruz es tan egregio 
representante, hay tambien —como lo admite el P. Garrigou-Lagran- 
ge— otras formas misticas practicas, como la de un San Vicente de 
Paul (quien veia sobrenaturalmente a Cristo en el pobre y el dolien- 
te) y como —contemporaneamente— parece haber sido la de Mons. 
Escriva de Balaguer, quien al principio de su sacerdocio hacia una 
tarea del todo semejante a la de San Vicente de Paul en los hospi- 
tales y barrios pobres de Madrid, y quien luego concibio y sin duda 
vivio una mistica mixta basada en la cristificacion de las actividades 
cuotidianas incluso del laico; y asi fue como, en confesion, le dijo 
al pedagogo, casado y padre de varios hijos, Victor Garcia Hoz, 
“Dios te llama por vias de contemplation” , con la consiguiente sorpre- 
sa del aludido, quien, como casi todos en ese entonces, creia que la mis¬ 
tica era cosa exclusivamente para religiosos. 

Santo Tomas, por su parte, considera que la mas alta forma de 
vida espiritual es la mixta —contemplacion y accion— como lo era 
la de su Orden, expresada en su tipico lema “Contemplata aliis tra¬ 
der e”: llevar a otros lo contemplado (A este tipo de mistica parece 
asemejarse la de los benedictinos —esos constructores de Europa—, 
con su lema “Otra et labora”: Ora y trabaja) , 42 

Y este tipo mixto de Mistica —sin olvidar la puramente con- 
templativa ni la activa— puede ser el medio para la recristianizacion 


41 Cfr. F. Marin-Sola, O. P., Op. cit. en nota 38, p. 395 ss. y textos de S. Tomas 
citados en las pp. 399-403. Sobre la vida mistica, sus etapas, esencia y fenomenos, cfr. 
F. R. Garrigou-Lagrange, O. P., Las tres edades de la vida interior , edic. castell. Desclee, 
Bs. Aires, edic. 1963; J. G. Arlntero, Cuestiones misticas y La evolucion mistica, B.A.C., 
Madrid, 1956 y 1959. 

42 Recientemente, en su discurso ante la UNESCO, el Papa reinante, S.S. Juan Pa¬ 
blo II ha reafirmado dicho merito de los benedictinos. 
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del mundo; para la construccion de esa “civilizacion del Amor” por 
la que han abogado los liltimos Papas. 

* * * 

5. Dos intentos de reunification de Filosofia y ciencias 

Contemporaneamente, han existido por lo menos dos movimien- 
tos tendientes a abolir la separacion entre Filosofia y ciencias tan 
propia de los fines de la Edad Moderna —desde Wolff, aunque con 
precedentes en Galileo— y que subsiste en la Contemporanea. 

Uno de esos intentos, “reduccionista” y empobrecedor, segun 
vimos, fue el del Wiener Kreis, surgido hacia 1926, y que aspiraba 
a la unificacion de todas las ciencias segun el metodo de la fisico- 
matematica (Einheitiuissenschaft), expuesto en su manifiesto progra- 
mdtico “Wissenschaftliche W eltaufassung”, “Conception cientifica del 
mundo”. Pero este intento solo vio el ya aludido condicionamiento 
de todas las actividades del hombre por lo fisico-quimico que yace 
en su mas inferior estrato virtual; no vio la participacion descendente 
desde lo racional hasta lo fisico-quimico pasando por lo sensorial y 
lo vegetativo —por lo cual, la sensibilidad, la “vegetalidad” y hasta 
la fisico-quimica del hombre son humanas hasta en su raiz—, estan en 
su totalidad humanizadas. Ni mucho menos vio, por supuesto, la 
cristiana participacion de la vida divina en el hombre, que tambien 
lo embebe todo en el y que florece en la Mistica, dado que sus repre- 
sentantes eran en su totalidad, o casi, incredulos y socialistas. Llega- 
ban asi a decir que la Metafisica, la Filosofia de los valores, la Etica 
normativa, la Est£tica, etc., no eran ni verdaderas ni falsas, sino que 
sus enunciados carecian de sentido. 43 Con lo cual solo lograron —como 
lo ha reconocido Popper— 44 hacer imposibles no s61o la Metafisica 
sino tambien la propia Fisica. 

El otro intento —opuesto radicalmente— es el realizado por la 
escuela tomista de San Esteban de Salamanca, entre cuyos principa¬ 
ls representantes debemos mencionar a los PP. Fernandez Alonso, 
Ramirez y Fraile. Esta escuela, sin negar por cierto lo que de hipo- 
tetico hay en las ciencias positivas, reconocia —mejor que los propios 
cientificos, tan a menudo nominalistas y empiristas— que en ellas 
hay tambien certezas. Y ;quien podra negar que las ciencias positivas, 


43 Cfr. R. Carnap, The Logical Syntax of Language, Routledge and Kegan Paul, 
London, Fifth impression, p. 278; L. Wittgenstein, Tractatus Logtco-Philosophicus, prop, 
6.521. 

44 K. Popper, Ldgica de la Investigacion Cientifica , ed. esp. Tecnos, Madrid, p. 36: 
“.. .los positivistas, en sus ansias de aniquilar la metafisica, aniquilan junto con ella la 
ciencia natural**. 
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por ejemplo, han descubierto con certeza la causa de los eclipses, las 
de muchas enfermedades (por ejemplo, el bacilo de Koch corao 
causa de la tuberculosis) y tantas otras? Lo que parece privado de 
certeza en las ciencias modernas son las leyes pretendidamente exac- 
tas de tipo ecuacional-matemdtico, y los axiomas o teorias de los que 
se las pretende deducir; pero ya en la Edad Media Sto. Tomas sabia 
distinguir en su Fisica o Filosofia natural lo cierto de lo hipotetico 
(".salvare apparentias”) , 43 Asimismo, las ciencias empiricas no dejan 
de captar el ente en sus objetos, aunque no lleguen a conceptuali- 
zarlo sino matematicamente; y, simetricamente, la verdadera Filoso¬ 
fia parte de la experiencia y a ella vuelve por la “conversio ad phan- 
tasmata”. Y tanto en la Filosofia como en las ciencias positivas hay 
demostraciones “a priori” como “a posteriori”; tanto “propter quid” 
como “quia”; ambas usan la deduccios y la induccion. Y no toda 
rama de la Filosofia explica por las causas liltimas o primeras, salvo 
la Metafisica y en cierto modo la Etica; pero la Filosofia natural, la 
Matematica, la de la Tecnica y la propia e instrumental Logica no 
se elevan a tales causas; 46 mientras que reciprocamente las ciencias 
positivas tienden a extenderse mas alia de los limites en que se las 
ha querido encerrar, y asi un Werner Heisenberg ha podido escribir 
un libro intitulado Mas alia de la Fisica 47 y tras el aparente puro 
cientifismo de Princeton se ha descubierto una “gnosis de Prince¬ 
ton ”/ 8 asi como tras la tecnocracia parece obrar la secreta sinarquia, 
de raices Rosicrucianas. 49 


# # # 


6. Conclusion 

De todo esto parece surgir que, asi como el hombre es una uni- 
dad pese a su virtual pluralidad ontologica, 30 asi tambien las ciencias 


45 S. Tomas, S. Theol. I, 32, 1, ad 2; citado por el neopositivista Ph. Franck en su 
Filosofia de la Ciencia, ed. esp. Herrero Hnos., Mexico, 1965, pp. 14-15; pero su ubicacion 
en la Suma esta pesimamente indicada, en la pag. 305, nn. 25 y 26. 

46 F. Aniceto Fernandez Alonso, Scientiae et PhUosophiae secundum S. Albertum 
Magnum, rev. Angelicum, Roma, 1936; El concepto antiguo y tradicional de Filosofia, 
Cartesio, Milano, 1937, pp. 353-374; cfr. tambien rev. La Ciencia Tomista, Salamanca, 
1938, p. 327 ss.; S. M. Ramirez, O. P., El concepto de Filosofia, ed. Leon, Madrid, 1950; 
G. Fraile, O. P., Historia de la Filosofia, Madrid, B.A.C., T. I, pp. 20-22. 

47 W. Heisinberc, Mas alia de la Fisica, ed. esp. Madrid, B.A.C. 

is R Ruyer, Im gnose de Princeton, Paris. 

49 H. Coston, Les Technocrates et la Synarchie, n« especial de Lectures Francoises, 
Paris; Les Financiers qui menent le Monde, La Librairie Frangaise, Paris, 1955; La Haute 
Banque et les Trusts, La Librairie Frangaise, Paris, 1958; Le retour des “200 Families”, 
La Librairie Frangaise; bay traduccion espanola de Les Financiers qui Menent le Monde 
con el titulo Con Dinero rueda el Mundo, Samaran Ediciones, Madrid. 

59 1687; 2? edic., 1713; 3^ edic., 1726. 
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sobre el hombre puedan llegar a ser de nuevo —y quien dice el hom- 
bre puede decir con mas facilidad el mundo infrahumano— esa uni- 
dad jerarquica y analogica que fueron en los mejores tiempos de 
Grecia y de la Edad Media, y hasta bien avanzada la Edad Moderna: 
Newton intitulo su tratado sobre la gravitacion universal Philosoe- 
phiae Naturalis Principia Mathematical 0 

Porque, sin ello, la Filosoffa se queda en generalidades, por muy 
ciertas que sean; y las ciencias llegan a autonegarse al negar la exis- 
tencia de principios primeros evidentes y de toda certeza en sus 
conclusiones. 

Finalmente, el hombre no halla su beatitud sino en lo sobrena- 
tural, en lo Teologico. Y ya se ve que el mundo es insanable por 
medios solo humanos. 

Sea, pues, nuestro lema el de Leon XIII en su enciclica “Aeterni 
Patris”: “Vetera novis augere et perficere”: aumentar lo viejo con lo 
nuevo y perfeccionarlo. 51 


Juan Alfredo Casaubon 


51 “Aeterni Patris Unigenitus Filins”, del 4-8-1879; subtitulo: Sobre la restauracion 
de la filosofta cristiana , conforme a la doctrina de Santo Tomas de Aquino , A.A.S., vol. 12; 
ed. Enciclicas edit, Guadalupe, t. I, pp. 231 ss., espec. n. 16, p. 241. 


REALIDAD Y TRANSREALIDAD DE LA OBRA DE ARTE 


I 

La crisis de la cultura contemporanea, perceptible en todos los 
dominios, tambien en el del arte o de las “bellas artes” si acudimos 
a una expresion ya superada, ha conducido a la creacion artistica, en 
lo que ella exige de siempre nuevo y original, a un verdadero “calle- 
jon sin salida”. En efecto, el arte, por el cual entendemos aquella 
actividad humana mediante la cual el hombre produce obras nuevas 
y originales, que deleitan los sentidos y simultaneamente pueden co- 
municar una vision mas profunda de las cosas y del mundo, siempre 
debe responder a inquietudes que brotan de una determinada situa- 
cion historica. Hoy este arte parece haber agotado sus recursos, y 
ya no encuentra nada nuevo que “decir”. Los asi llamados movi- 
mientos de vanguardia que Ortega y Gasset ha identificado con “arte 
deshumanizado”, “arte abstracto”, “arte nuevo” o “arte joven”, tal 
vez con la intencion de subrayar su aspecto de radical intelectualismo 
por un lado, y su coincidencia con el advenimiento de una nueva 
generacion por el otro, no hacen mas que girar alrededor de sus 
fundamentos creativos que datan de 1913, cuando Marcel Duchamp 
expone su famosa rueda de bicicleta, y de 1916 que marca la apari- 
ci6n del Arte Dada. Hemos de senalar que los estudiosos de la van¬ 
guardia artistica no la hacen remontar cronoldgicamente mas all£ del 
ultimo cuarto del siglo pasado. Los primeros indicios se perciben en 
la cultura romantica que, en si misma, suponia la disolucion de la 
tradicion clasica. La vanguardia artistica adquiere asi el sentido de 
un autentico descubrimiento, pero no de algo ya existente aunque 
velado, sino de algo que es creacidn. 

Por mas que no adoptemos una postura negativa frente a los 
movimientos vanguardistas en el arte, y consideremos justificada su 
pretension de renovacion constante, sobre la base de nuevas exigen- 
cias que se perfilan en el momento histdrico, no podemos sin em- 
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bargo aceptar su decision de “romper” con la tradicion o la herencia 
cultural, pues todo el espectro cultural solo puede mantenerse vivo 
cuando respeta la continuidad del pensamiento y del hacer que se 
mantiene a traves de los siglos. Sin duda es en este punto que pode- 
mos detectar la debilidad de la postura vanguardista, que clasifica- 
riamos de “tabula rasa” en relacion con todos los logros culturales 
anteriores. Por otra parte es evidente que el arte vanguardista de 
nuestra segunda mitad del siglo XX, no ha logrado mantener el 
ritmo acelerado que imprime la sociedad consumistica de nuestros 
dias a todo lo que se emprende o realiza, de tal suerte que las obras 
de arte de vanguardia en vez de ostentar los rasgos de absoluta origi- 
nalidad e invencion, como se pretende, nos remiten inevitablemente 
hacia un pasado no muy lejano: al Dada de comienzo de siglo. Lo 
nuevo es asi paradojicamente lo viejo, y la impresion final que tal 
tipo de arte nos produce es inevitablemente la de una gran pobreza 
de imaginacion, o sino tambien de una exotica necesidad de “espiri- 
tualizacion”, que acaba por disolver la obra en la nada o en la “ener- 
gia”, tal como lo sostiene Pierre Restany con respecto al arte-objeto 
del nuevo realismo. 1 Desde este angulo encontramos mucho asidero 
en la denuncia que hace Erich Kahler 2 de la desintegracion de la 
forma en el arte de vanguardia. 


II 

Semej ante situacion vuelve a replantear sobre el piano de la 
Estetica el sentido y la esencia de la obra de arte. Sin duda que tam- 
poco esta disciplina filosofica, fundada por Alexander G. Baumgarten 
en 1750, ha logrado todavia la plena integracion de sus distintos do- 
minios tematicos, ya que la determinacion de su objeto ofrece no 
escasos problemas. Tambien aqui notamos la repercusion de la crisis 
contemporanea. Los esteticos o estudiosos de la Estetica vacilan entre 
decidirse por la experiencia estetica, que corresponderia a la actitud 
del contemplador o espectador frente a la obra de arte, por la meta- 
fisica de la belleza, o finalmente por la filosofia o teoria del arte, que 
centra su interes en la creacion de la obra. Si abordamos el problema 
de la Estetica desde la dimension etimologica, con expresa referencia 
al termino griego de “estesis”, el objeto de esta disciplina coincidira 
con “la captacion perceptiva por el oido de algo exterior”. De acuer- 
do con esta definicion, la Estetica delimitaria el piano del contem- 


1 Vautre face de VArt, Galilee, 1979. 

2 La desintegracion de la forme en las artes , Siglo veintiuno Editores, 1969. 
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plador de arte, que pone en juego uno de sus organos sensibles supe¬ 
riors —segun la antigua jerarquizacion de los sentidos—: el oido, para 
poder acceder a la obra que es “algo exterior”, y que de algun modo 
es capaz de penetrar en el hombre, despertando su potencialidad 
para lo bello. Pero asi la Estetica quedaria limitada a un campo espe- 
cifico del arte que seria el de la musica. Ciertamente que la musica 
tomada en su acepcion mas amplia es algo que esta en la base de 
todas las artes, siempre que tomemos en cuenta su ritmo y melodia 
como elemento estructural de todo quehacer artistico, inclusive del 
lenguaje. Tambien este, considerado desde determinado aspecto es 
musica. No obstante, cuando nos apartamos de semejante generaliza¬ 
tion, debemos destacar nuevamente el campo especifico y propio de 
cada una de las artes, que no puede escapar a la intention del estetico 
cuando elabora su ciencia filosofica. Sobre este dominio, cada arte 
queda consustanciada con su respectivo organo sensible: la pintura 
con la vista, la escultura con la vista y el tacto, la musica con el oido, 
el teatro con la vista y el oido etc. 

Etienne Gilson, siempre dentro de esta preocupacion delimita- 
tiva de lo estetico, establece una rigurosa distincion entre Estetica 
propiamente dicha y Filosofia del Arte. 3 Mientras que esta ultima 
estudia la obra de arte en relation con el artista que la crea, —aqui 
se pone de relieve la obra como proceso creador—, la Estetica, en 
cambio, enfoca la obra en su conexion con el contemplador, y en 
este caso, la obra es considerada en su acabamiento, como obra hecha, 
sobre la que se aplica tanto la reflexion del espectador como la del 
critico que la analiza. Desde este angulo comprenderiamos nueva¬ 
mente la Estetica en su faz contemplativa, aquella que visualiza la 
obra como lo que se hace accesible a su percipiente. 

Otro punto de vista, mas sintetico que el anterior, por abarcar 
de una sola vez tanto lo que la obra tiene de estetico como de filo- 
sofico del arte, es el de Jean Claude Piguet, el renombrado filosofo 
suizo que baso toda su filosofia en la experiencia musical, para cons- 
truir a partir de ella todo el amplio dominio de una teoria del cono- 
cimiento y de una metafisica. 4 Piguet sostiene que la Estetica debe 
ocuparse del “encuentro” entre la obra de arte ya creada y el con¬ 
templador, es decir, ella debe tratar del punto de coincidencia entre 
una conciencia creadora y una conciencia contemplativa. La iden¬ 
tification de ambas conciencias constituye el objeto del conocimiento 
estetico. En efecto, el espectador no puede asumir una actitud pura- 
mente pasiva ante su objeto, sino que debe re-crearlo y asi producir 

3 Matures et formes„ J. Vrin, 1964. 

4 La connaissance de Vindividuel et la logique du realisme, A. la Branconniere, 1975. 
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su renacimiento. Solamente en esta perspectiva, piensa el filosofo 
suizo, es posible comprender al interprete musical en su verdadera 
funcion, pues este al haber recibido la obra —bajo la forma de lo 
que la musica dice a traves de sus notas—, se sustituye a su creador 
originario, y le hace decir a la pieza que debe interpretar exacta- 
mente lo que su autor quiso decir. Tal compenetracion se consigue 
por medio de un esfuerzo de intuicion simpatica, de “Einfiihlung”. 
Pero esto tambien se hace extensivo a todo auditor musical que, a 
su vez, debe convertirse en una especie de interprete, cuando su expe¬ 
rience posee solvencia estetica. Tampoco el recibe pasivamente la 
musica, sino que la rehace en su conciencia de manera activa. Ahora 
bien, segun Piguet, el apreciador o contemplador del arte solo se 
convierte en un “estetico” o pensador del arte, al esforzarse por arao- 
nedar su placer en frases teoricas, en las que el objeto estetico repre- 
senta simultaneamente el placer que sintio y la cosa que lo provoco. 

Hemos comprobado que el filosofo suizo relaciona la Estetica con 
la Filosofia del arte, a la vez que destaca que el verdadero objeto 
de la Estetica no puede ser otro que la obra individual; es en ella 
que se conjugan la tendencia contemplativa y la creativa. 

En cuanto al tercer tema que tradicionalmente ha sido abordado 
por la Estetica, lo ubica Gilson dentro del campo de la “Calologia”, 
termino que proviene de la estetica hegeliana. Esta Calologia forma 
parte de la Metafisica, su objeto es lo bello concebido como un tras- 
cendental del ser. Es cierto que el ser como bello desborda la esfera 
de la Ontologia, pero tambien es incuestionable que la perspectiva 
metafisica abre la obra de arte —en el ente artistico— al campo de lo 
trascendente, y esto no significa caer en un misticismo vano, ajeno 
a la preocupacion autenticamente filosofica, sino que conduce al 
planteo del ultimo fundamento del arte. 

Ill 

Es aqui donde conviene iniciar el analisis de lo que la obra de 
arte misma es, de ir despejando su esencia. A primera vista resalta 
que su realidad peculiar reune, tal como podemos leerlo en De lo 
eterno y lo temporal en el arte de Monsenor Derisi, 5 un elemento 
inmaterial y permanente, que no es sino la belleza, y un elemento 
cambiante y contingente, un valor temporal, que no es sino el modo 
particular de su realizacion material. De acuerdo con esta imagen 
■que Mons. Derisi nos ofrece de la obra de arte, se entabla en ella 


5 Emece Editores, 1967. 
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una tension dramatica entre lo eterno y lo temporal, entre su esencia 
de belleza encarnada y lo mudable de su existencia, que depende del 
tiempo y del lugar en su realizacion concreta. 

De esto se desprende que la consideration simplemente fenome- 
nologica de la obra de arte, que unicamente la trata como un puro 
dato de la conciencia y que, por cierto, puede destacar muchas pecu- 
liaridades o caracteristicas esenciales de ella, no es sin embargo capaz 
de remitirnos a su trasfondo metafisico, a su anclamiento en lo tras- 
cendente. La deficiencia de la fenomenologia para abrir la obra de 
arte a la realidad metafisica, puesto que la reduce a lo puramente 
“estetico”, y la encierra en el circulo vicioso de lo imaginario, se hace 
aun mas patente si intentamos aplicarla a la comprension de lo que 
padriamos llamar “arte cristiano”. Semejante tipo de arte, cuya ex- 
presion maxima podria estar representada por la catedral medieval, 
aunque modernamente asimismo haya eclosionado de manera maravi- 
llosa en la obra escultorica de Enrique Gaimari, en la pintura de 
George Rouault o en la dramaturgia de Paul Claudel, etc., debe trans- 
mitir un ideal de belleza que no es idoneo a su materia. Implica, dice 
Mons. Derisi, la lucha entre una forma pura de belleza sobrenatural 
o divina y una materia reacia a expresarla. De ahi que el medio ex- 
presivo del arte, mas que en ninguna otra tendencia artistica, aqui, 
en el arte cristiano o en cualquier clase de arte religioso, necesite de 
una materia que se torne docil a la intention creadora, con miras a 
la encarnacibn de lo trascendente. El artista entra, pues, en una ver- 
dadera puja con la materia que se le sustrae y hasta puede enfrentar- 
sele en abierta rebeldia con lo que desea “decir”. Esto sucede de 
manera mucho mas aguda en el arte cristiano o sagrado que en el arte 
profano o secular, que da salida a motivos o temas terrenos. 

Forma y contenido estdn asi entreiiablemente unidos en la obra, 
y es la “misma forma que da una nueva unidad bella al conjunto de 
elementos objetivos”, que constituye “una realidad nueva inteligible, 
una unidad ontologica que ha sido alcanzada por y en la unidad del 
espiritu”. 6 

Juan Plazaola a su vez observa que el arte siempre presenta una 
doble imagen: la imagen directa de lo que ese hombre artista nos 
dice —el “significado de su lenguaje’’— y la imagen, casi siempre mas 
fiel, de como es el que nos habla, independientemente de lo que nos 
dice —el contenido “autoexpresivo” del lenguaje ardstico”—. La obra 
es asi expresion objetiva por una parte, y autoexpresibn por otra. 
Resulta claro entonces que la “forma sensible’’ sea a la vez una ima¬ 
gen de la cosa que me la presenta mejor que en su forma fisica real 


6 Octavio N. Derisi, De lo eterno y de lo temporal en el arte , pag, 113, Emece, 1967. 
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y el gesto del alma del autor, quien, a traves de la cosa creada nos 
dice lo que el mismo es. 7 A su vez Jean Claude Piguet hablaria aqui 
de verticalidad y horizontalidad de la obra. Es ciertamente a traves de 
la vertical, la “autoexpresion” de Plazaola, que ella apuntaria a lo 
trascendente, mientras que sobre el piano de la horizontalidad se co- 
municaria a los demas. 

Lo positivo del analisis fenomenologico se traduce en una vision 
estratificada de la obra de arte. En primer lugar destaca el “soporte 
material” —lo cosal— de la obra, sobre el que emerge el mundo ima- 
ginario o cosmos irradiante que responde a su nucleo esencial. Luego 
distingue el conjunto de los elementos fisicos y sensoriales, que com- 
ponen el ensamblaje de las “qualia sensibles”, organizadas y unidas 
en una “unidad ontologica” dice Monsenor Derisi. Solo en tercer 
termino aparece el mundo de referencias significativas o simbdlicas. 
Plazaola utiliza tambien la palabra “sugerencias”, que apunta a algo 
que esta mas alia de los simples datos sensibles. Segun la concepcion 
fenomenologica, inclusive estas “sugerencias” o referencias simbolicas 
serian inseparables del mismo cuerpo sensible de la obra, y permane- 
cerian por lo tanto apresadas en el mundo claustral de la obra con- 
creta. La estetica de Martin Heidegger, en cambio, permite vislum- 
brar el rebasamiento de lo puramente sensible e imaginario de la 
obra. Por de pronto distingue entre el piano primero o “Vorder- 
grund” y el piano segundo o “Hintergrund”. En virtud de ambos, 
la obra ese esencialmente una “cosa” que dice algo mas que la mera 
cosa, y eso mas que dice es el simbolo o la alegoria. De algiin modo 
esto hace referenda al “mundo” y a la “tierra”, que segun el filosofo 
aleman, acaecen en la obra de arte. El mundo que se instala en ella, 
elabora la tierra, por lo cual Heidegger alude sin duda a la tension 
dramatica entre el primero y segundo piano, entre Vordergrund y 
Hintergrund, y esto acontece en el nucleo mismo de la obra como 
un “ponerse en obra de la verdad”. 8 

Para Otto Poggeler, el eximio estudioso de la filosofia heidegge- 
riana, el concepto de “tierra”, introducido por Heidegger en la corn- 
prension de la obra de arte como lucha o combate, entrana el proceso 
decisivo del pensamiento heideggeriano. 9 De acuerdo con este pensa- 
miento, el arte hace que la verdad advenga, es decir produce un ente 
que antes no existia y que ya no sera nunca mas. Este ente nuevo 
que adviene, logra que el ente en general se instale en lo abierto, de 


7 Juan Plazaola, Introduction a la Estetica, pag. 509, BAC, 1973. 

8 Martin Heidegger, Holzwege, (Der Ursprung des Kunstwerkes), Vittorio Kolse- 
termann, Frankfurt am Main, 1950. 

9 Otto Poggeler, La pensee de Heidegger, 281 ss., Aubier Montaigne, 1967. 
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tal manera que el solo “esclarece la abertura de lo abierto en la cual 
adviene”. La verdad es interpretada asi como la brecha que la obra 
de arte abre en el ente total, tornado en su conjunto. Ella comporta 
esa especie de “iluminacion” por la que tanto el ente extra-humano 
como el humano solamente pueden ser los entes que son. Pero si el 
arte ubica al ente en su abertura —sin duda abertura al ser—, lo 
reubica simultaneamente en la riqueza inagotable y albergadora del 
ente. Desde aqui es posible captar la relacion dialectica que se esta- 
blece entre apertura y cerrazon, entre develamiento y ocultamiento, 
entre sinceridad y disimulo, entre mundo y tierra. Debido a este deve¬ 
lamiento del ser que en ultima instancia significa la obra de arte en 
la filosofia de Heidegger, esta se sale de su alcance puramente feno- 
menologico, y adquiere un sentido ontologico, en este caso, insepa¬ 
rable del proceso gnoseologico. 

Heidegger hizo resaltar la importancia “instauradora” y el as- 
pecto “simbolico” de la obra de arte, pero el acceso de esta al domi- 
nio metafi'sico necesita todavia de una mayor aclaracion. Todavia 
queda por saber hasta que punto la obra de arte se cubre con su dimen¬ 
sion puramente “estetica”, y hasta que punto ella es superada por la 
referenda a una realidad metafisica que la rebalsa. El dilema que se 
sigue planteando es el de aceptar la obra como un todo estructurado 
y autosuficiente o de considerarla mas bien como un todo abierto a 
la transrealidad, y por eso mismo como realidad precaria y contingente. 
Tambien podriamos formularlo como una alternativa entre una inter- 
pretacion unicamente gestaltica y formalista de la obra y otra, que 
descubre en ella ciertos elementos que irian mas alia de su significado 
puramente “monadico”, para referirla a lo trascendente y absoluto. 

Al menos el analisis fenomenologico de la obra permitio descu- 
brir la congruencia mtima que se establece en ella entre lo plastico, 
lo musical o lo linguistico, lo figurativo, lo simbolico y lo sugeridor. 
Ya sobre el piano de lo representative —que de un modo u otro se da 
tambien en el arte abstracto— somos remitidos a una significacion 
radiante, gracias a la cual se produce un hiato de silencio y de paz 
contemplativa en el espectador, y por que no, tambien en su creador. 
Este factor representative de la obra es movilizado por un dinamismo 
espiritual, semejante al que se traduce por la lucha entre mundo 
(Welt) y tierra (Erde) de la estetica heideggeriana. 

La otra faz de la obra es la expresiva y simbolica, por la cual el 
au tor-art ista da libre cauce a la profundidad de su ser. Ubicados en 
esta perspectiva, somos capaces de percibir todo el abanico de suge- 
rencias interpretativas que la obra puede ofrecer, y que nunca agota 
su niicleo esencial, su l'ntima sustancia, que escapa al analisis, puesto 
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que nos introduce en el misterio. Evidentemente es en la musica, 
por ser de naturaleza mas incorporea que las demas artes, donde la 
trascendencia adquiere mayor claridad y cercanfa, ya que en ella sen- 
timos mejor la proximidad del misterio, y gozamos en la espera de 
una reveiacion arcana, siempre inminente y nunca consumada. La 
obra al fin de cuentas queda como balbuciendo ese “no-se-que” que 
simbolizaria la huella del Amado que “por estos sotos paso con pre¬ 
sura y yendolos mirando, con sola su figura - vestidos los dejo de 
hermosura’’, si nos apoyamos en una cita del “Cantico Espiritual” 
de San Juan de la Cruz, por otra parte, autor que el mismo Mons. 
Derisi se complace en citar con frecuencia. La reflexion sobre el arte 
nos ha conducido finalmente a afirmar la trascendencia como lar ulti¬ 
ma palabra que podamos decir sobre el, aunque de esta manera tam- 
bien sea necesario admitir el desborde de su alcance simplemente 
estetico, puesto que la belleza identificada con el ser absoluto, a dife- 
rencia de lo que es su encarnacion en una realidad sensible, es exten- 
siva a toda entidad mundana, sea ella paisaje o acontecimiento, sea 
rostro humano o aventura espiritual, sea accion moral o armonia 
corporea, pues todas ellas reflejan analogicamente el ser trascendente. 
En suma no existe momento en que las cosas no puedan ser profun- 
dizadas en su esencia, mas alia de su presencia sensible, y si esto po- 
demos traducirlo en un material que esta a nuestra mano, acunandolo 
por medio del troquel de la belleza trascendente, habremos logrado 
su encarnacibn en una obra de arte de carne y hueso, y al mismo 
tiempo nos habremos introducido nuevamente en el mundo de la 
Estetica. Aqui hallariamos asimismo la clave que permitira superar 
la inercia del arte actual, en cuanto este sea capaz de recuperar su 
hondura y significado revelador del ser. 


Carmen Balzer 



TRES DECADAS DE ESTUDIOS PLOTINIANOS 


Hans-Rudolf Schwyzer, el sabio suizo coautor con Paul Henry 
del gran monumento de la filologia griega del siglo XX que es la 
edicion critica de las Eneadas de Plotino, 1 termina de entregar al 
publico la mejor sintesis actualizada sobre el autor neoplatonico que 
se puede manejar hasta el presente. 

Aparecida la primera redaccion de este compendio plotiniano 
en las columnas 471-592 del tomo XXI,1 (subdivision 41) de la 
Realencyclop'ddie de Paul-Wissowa en 1951, bajo el titulo de “Plo- 
tinos” junto con los dos cortos agregados complementarios del ar- 
ticulo en el Sp. 1276 del mismo tomo y puesta ahora al dia con la 
adicion de las columnas 311-328 del tomo XV del Suplemento, mas 
las correcciones del Sp. 1676 a este volumen de la misma Enciclo- 
pedia de la Antigiiedad Clasica, Konrat Ziegler, el helenista aleman 
que llevara a buen termino esta colosal empresa como redactor de 
algunas de sus colaboraciones, pero especialmente como coordinador 
de los innumerables aportes cientificos que alberga, quiso, poco antes 
de su muerte (acaecida en 1974), que el notable trabajo de sintesis del 
Prof. Schwyzer viese la luz publicado separadamente y hoy, no obs¬ 
tante los escrupulos y resistencias de indole tecnica del especialista 
suizo, se encuentra comodamente a disposicion de los estudiosos y 
lectores del saber clasico interesados en Plotino. 2 

El libro adopta el orden de composicion del articulo original 
segun fue editado en 1951. Haciendo el cotejo, por lo tanto, con los 
conocimientos sobre el filosofo helenistico que la ciencia tenia a su 
alcance hace 30 anos, de acuerdo con la sistematizacion de Schwyzer, 
y los progresos y cambios que se han realizado durante este lapso, 
teniendo especialmente en cuenta, ademas, las informaciones com- 
plementarias con que nuestro autor ha enriquecido su redaccion 

1 Plotini Opera I-III, Paris, Bruxelles, Leiden, 1951-1973. 

2 Platinos von Hans-Rudolph Schwyzer. Sonderausgaben der Paulyschen Realency- 
clopadie der Classischen Altertumswissenschaft, Alfred DruckenmUller Verlag in Munchen, 
1978. 
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primitiva, pero agregando tambien algunos otros datos que se han 
generado ultimamente en areas lingiiisticas o en campos de la inves- 
tigacion sobre Plotino a los que no ha podido acceder con facilidad 
el filologo y critico centroeuropeo, intentaremos realizar un balance 
personal de los ultimos 30 anos de investigaciones en la amplia esfera 
del plotinismo. 

A. Sobre la vida de Plotino. — En este campo en nuestros dias 
se registra un avance que no admite replica. A continuation de los 
trabajos de H. Oppermann y de J. M. Boyd que hicieron epoca y 
de los que el mismo Schwyzer fue en sus dias ampliamente tributario, 
Jesus Igal ha establecido solidamente sobre la base de la distincion 
conceptual entre el uso de adjetivos ordinales y cardinales en el texto 
de la Vida de Plotino y la confrontation de sus principios herme- 
neuticos con datos externos historicos, politicos, literarios, etc., la 
cronologia exacta de la existencia de Plotino segun la biografia de 
su discipulo Porfirio. Este indiscutible progreso en este aspecto de los. 
estudios plotinianos que ha consagrado internacionalmente las inves¬ 
tigaciones del filologo espanol, le permite decir lapidariamente a 
Schwyzer: “el problema de la datacion despues de H. Oppermann 
(1929) y de M. J. Boyd (1937) ha sido sometido al reexamen a fondo 
de J. Igal, La cronologia de la Vida de Plotino de Porfirio (Bilbao, 
1972), quien establece con firmeza que Porfirio distingue entre nu- 
meros cardinales y ordinales” (313, 40-50). 

B. Relation con Amonio Saccas. — Si en la cuestion de la crono¬ 
logia plotiniana se ha avanzado incontestablemente, en este momento 
no puede sostenerse lo mismo en cuanto al tema de Amonio, el maes¬ 
tro inmediato de Plotino y junto a quien se mantuvo por el espacio 
de 11 anos (V. P. Ill), desde los anos 230/231 al 242. A los estudios 
antiguos sobre los tres testimonies fundamentals poseidos: Porfirio 
(V. P. Ill) ; Nemesio ( Peri Phys. Anthr. 2, 29 y 3, 56) e Hierocles 
(en Focio, Bib. 251) y a las conjeturas de la literatura producida en 
torno a los Symmikta Zetemata porfirianos y las investigaciones ana- 
logicas realizadas por Jong (. Plotinus or Ammonius Saccas?, 1941), 
material ya utilizado por nuestro autor en su primera redaction del 
articulo, deben agregarse ahora los esfuerzos de R. P. C. Hanson, H. 
Dorrie, H. Crouzel, H. Langerbeck, E. R. Dodds y K. O. Weber (en 
relacibn con Origenes el Neoplatonico), por mas que como afirma 
Schwyzer despues de pasar revista a algunos aciertos y numerosas 
dificultades: “lo solo que podemos decir de seguro sobre Amonio 
es que era una personalidad excepcional, como se describe en Porfi¬ 
rio, V. P. Ill, 13 ss.” (319, 1-10). Mas alia de algunas hipotesis licitas 
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que cabalgarian sobre el vinculo de Amonio con la tradicion plato- 
nico-pitagorizante, como mas adelante tendremos ocasion de ver, nos 
parece que el juicio critico del interprete suizo debe ser compartido. 

C. — En lo que se refiere a la actividad docente de Plotino, sus 
diversas etapas a partir de su llegada a la Ciudad Eterna, su estilo de 
ensenanza y sus nexos interescolares y profesionales con otros maes- 
tros y posturas doctrinales, conjunto de datos que son conocidos gra- 
cias a Porfirio, las lineas basicas ya estaban echadas antes de comenzar 
el periodo que tratamos de evaluar y apenas debe subrayarse con R. 
Harder y Dodds que Plotino no practicaba la magia, por mas que la 
conocia. 3 

D. (1.2.3— Sobre los escritos originales que registran los cur- 
sos de Plotino y sus ediciones antiguas, teniendo en vista principal- 
mente la tarea de publicacion, correccion y ordenamiento cronologico 
de las Eneadas cumplida por Porfirio y la trasmision de los titulos de 
los tratados, asi como las discusiones tocantes a la tradicion manus- 
crita, las ediciones modernas de los escritos eneadicos y la autenticidad 
total de estos tratados, se mantienen incolumes los resultados alcan- 
zados ya a partir de la decada del 30 gracias a las investigaciones 
pioneras y decisivas de P. Henry. El texto critico, las introducciones 
y el aparato de las Plotini Opera confirman extensamente aquellas 
felices conclusiones. Pondriamos solo de relieve atendiendo a las dudas 
no disipisadas de A. H. Armstrong y P. Thillet sobre Eneada V, 5 
(32), 13, 33-38, que este texto es un resumen de la mano de Plotino 
y no un ejemplo de kefalaion porfiriano como sostuvo Brehier. 4 

D. (4. 5. 6.).—La traduccion parafrastica de algunas Eneadas al 
arabe conocida en Occidente bajo los nombres inexactos de Teologia 
de Aristoteles, la Epistola sobre el saber divino y las Sentencias del 
sabio griego, que abarcan extensos fragmentos de las Eneadas IV, V 
y VI, viene ahora traducida al ingles por G. Lewis en paginas para- 
lelas al texto griego correspondiente de las Plotini Opera. A las ver- 
siones e investigaciones anteriores de Th. Haarbriicker, F. Gabrieli, 
F. Rosenthal, A. Baladi, etc., es de justicia agregar los trabajos ulti- 
mos de Thibet y particularmente de G. C. Anawati. 5 


3 Ver nuestras indicaciones al respecto en el trabajo, “En torno a Hechos 8,4-24. Mila- 
gro y magia entre los gn6sticos”, Revista Biblica 167 (1978), pp. 35-38. 

4 La demostracion esta desarrollada en nuestro Plotino y la Gnosis III, n. 69 y antici- 
pada brevemente en Gnosis, p. 199, n. 5 in fine. 

5 Cfr. P. Thillet, “Indices porphyriens dans la Theologie d'Aristote”, en Le Neopla- 
tcmisme , Paris, 1971, pp. 293-302 y G. C. Anawati, “Le neoplatonisme dans la pensee mu- 
sulmane: etat actnel des recherches” en Plotino e it Neoplatonismo in Oriente e in Occidente , 
Roma, 1974, pp. 339-405. 
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Los comentarios antiguos a la obra de Plotino pertenecen a 
Porfirio y Proclo. El primero de ellos ha escrito hypomnemata (co¬ 
mentarios explicativos de algunos pasajes eneadicos), epiqueiremata 
(razonamientos resumidos de una disertacion) y kefalaia (sintesis de 
capitulos, expresadas por un titulo o una brevfsima indicacion de su 
contenido). Los Prolegomenos a lo espiritual (Aformai pros ta noeta), 
obra tambien de la pluma de Porfirio, es muy posible que nada ten- 
gan que ver con ninguno de los comentarios citados. 6 Segun cuatro 
informaciones diferentes de los tiempos clasicos Proclo asimismo escri- 
bio comentarios a los escritos plotinianos, aclarandose incluso que 
han sido a la Eneada III, a los tratados “Sobre la Providencia”. Mo- 
dernamente se ha dado todavia un nuevo paso hacia adelante apun- 
tandose tambien hacia un comentario de Damascio, como lo indican 
ahora los complementos de Plotini Opera III. 

La tradicion verbal proveniente de Amelio Gentiliano es testi- 
moniada por Porfirio (V. P. Ill, 46) y por Proclo {In Tim. 205c y 
II 213, 9), reflejandose del mismo modo con alta probabilidad en 
Teodoro de Asinia, Dexippo, Proclo, Simplicio, etc. 

D. 7. — Los registros mas completos sobre las diversas caracterfs- 
ticas gramaticales y estilisticas de la lengua escrita de Plotino se deben 
sin duda a los hallazgos de Schwyzer. A las dieciocho columnas origi- 
nales dedicadas a las irregularidades externas y morfologfa de los 
vocablos, a los varios fenomenos sintacticos personales que ofrecen 
estos escritos, a las construcciones de estilo peculiares, las novedades 
de vocabulario y el uso figurado del lenguaje, deben agregarse ahora 
los incrementos de las columnas 321-323, mas de uno de los cuales 
han sido ya incorporados a las Plotini Opera. No obstante, la verda- 
dera dificultad del lenguaje plotiniano no es de forma, sino de fondo, 
como ya lo reconocia certeramente el crftico helvetico al sostener 
frente a simples cargos estilfsticos: “pese a multiples licencias la len¬ 
gua de Plotino sigue las normas de la gramatica griega y no esta 
proxima a la expresion balbuciente del mfstico. Se trata mejor de 
una lucha racional siempre renovada para manifestar lo indescripti- 
ble. . . Plotino es consciente de que la magnificencia del mundo 
sobrenatural o acaso la naturaleza de lo Uno jamas podra expresarse 
con palabras; no obstante si en ultima instancia fuese posible encon- 
trar palabras suficientes para semejante mundo, el las produciria” 
(530, 50-70). P. Aubin en relacion con el lenguaje de la imagen, 
Cilento con el uso de la poesia y mitologfa griegas y sus relatos y 


G Cfr. E. Lamberz (ed.), Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig, 1975. 
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personajes miticos, Igal en torno a algunos aspectos estilisticos y Fer- 
werda tocante a las figuras y metaforas, han realizado tambien sus 
aportes en este apartado del lenguaje de Plotino. Pero una tentativa 
firme por desentranar los presupuestos filosoficos cohrentes con el 
pensamiento total del filosofo neoplatonico que lo hayan conducido 
a hacer un semejante uso del lenguaje, en el que se combina el dis- 
curso con la tradicion de los mitos helenicos y las imagenes literarias, 
todavi'a estd por llevarse a cabo. No obstante las deficiencias tecnicas 
de nuestro arti'culo “Plotino y el lenguaje de la metafi'sica”, 7 echamos 
alii las bases de un empeno que puede ser fructifero. 

D. 8. — La descripcion de Schwyzer del contenido de los cincuen- 
ta y cuatro tratados eneadicos siguiendo el orden temporal de su 
redaccion y adherida a la letra de los tratados, continua siendo una 
buena orientacion para introducirse en el estudio de las Eneadas. 
Las Introducciones con que Brehier hace preceder la traduccion de 
cada uno de estos mismos tratados, no obstante su enfoque mas difuso, 
siguen siendo de gran utilidad y prestan un valioso apoyo sus equi- 
valentes de Harder-Beutler-TTheiler y las todavia incompletas de 
Armstrong. No estara de mas recordar que la envejecida traduccion 
francesa de Bouillet es un inagotable fildn de noticias y de sugeren- 
cias eruditas. 

E. — En los puntos concernientes a la doctrina plotiniana que 
abarcan la tradicion platonica (sobre la base de una cierta interpreta- 
cion o restauracion de la filosofia de Platon), y la exposicion sobre las 
tres hipdstasis neoplatonicas (Espiritu, Uno, Alma), la materia y la 
expansion del Uno, mas alia de los indicios sobre la tradicion plato¬ 
nica entre neoplatonicos aportados por L. G. Westerink, los nuevos 
buceos de Rist y Blumenthal sobre las ideas, su individualidad y la 
autoconciencia (Schwyzer, Merlan, Warren) , 8 el Uno/Bien como 
epekeina tes ousias (Merlan, Whittaker, Kraemer) y el problema 
de la materia y el mal (Rist, Hager, Jevons, Merlan, van Winden, 
O’Brien, Ed. des Places), podria sostenerse lo siguiente: 

a) La materia en Plotino. — En las Eneadas se distinguen dos 
formas de materia, la hyle noete y la aisthete. En realidad se trata de 
una materia bajo su doble aspecto de sustrato (hypokeimenon) y 
receptaculo (hypodoque) permanente en tanto que fondo sustancial 
o principio de distincidn de las ideas en el Espiritu y de los logoi 


7 Cfr. Cuaderrws de Filosofia 19 (1973), pp. 91-110, 

8 Tengase tambien presente A. H. Armstrong, “Form, Individual and Person in 
Plotinus”, en Dionysius I (1977), pp. 49-68. 
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en el Alma, o de fundamento fugitivo en los seres del mundo del 
devenir. En los dos casos, sin embargo, y como principio que corn- 
pone el arquetipo espiritual y el logos am'mico o su imagen (por ello 
la materia sensible es copia y la ultima de las imagenes), la materia 
se caracteriza por ser en si misma lo otro que lo que la informa (Uno/ 
Espiritu/Alma) y lo que hace posible el acto de informacion. De 
esta manera se caracteriza como fondo indefinido, carente de forma, 
dificil de conocer, siempre necesitada y no ser, no belleza y no bon- 
dad, por radical ausencia de estos atributos. Tales son los resultados 
que se deducen del examen de Enn. II, 4 (12), “Sobre la materia”, 
escrito perteneciente al curso escolar de los anos 260/261, teniendo 
en cuenta fundamentalmente el desarrollo de los capitulos 3-5 sobre 
la materia espiritual y 6-16, sobre la materia sensible, y advirtiendo 
que el caracter mas propiamente material le corresponde a la materia 
que permite la existencia refleja de los seres sensibles, puesto que la 
“ilimitacion”, ateniendonos al mismo razonamiento plotiniano, es 
mas ilimitada en la copia que en el modelo. 

Ahora bien, la nocion de materia espiritual como principio de 
distincion ideal esta intimamente relacionada en Plotino no sdlo con 
el concepto de “alteridad”, como ya se ha adelantado, sino tambien 
con el de “diada indefinida” y “tolma” (audacia). 

En Enn. V, 9 (5), 6 in initio (curso escolar 256/257) al soste- 
nerse la simultanea unidad y multiplicidad de las ideas y no como si 
estuvieran en un lugar (topos), sino por constituir cada idea una uni¬ 
dad distinta en la que cada una es inseparable de las demas, pero 
inconfundible, manteniendo su identidad (doctrina que se confirma 
en el Cap. 8° al comienzo), se presupone ya el concepto de materia 
espiritual y se tiene conciencia plena de la dificultad de semejante 
planteo, aplazandose su abordaje para mas adelante, segun queda 
registrado en V, 9, 14 en sus primeras lineas. 

Enn. V, 4 (7), 2, 2 ss. ya resuelve el dilema de la naturaleza 
unitaria y multiple del Espiritu trayendo a la memoria una escueta 
formula registrada entre la primera generacion de platonicos: “las 
ideas y los numeros provienen de la diada indefinida y del Uno”. 
Dos anos mas tarde Plotino retomara el mismo tema con superiores 
detalles, senalando con rigor: “Por lo tanto, lo que se denomina en 
el mundo espiritual numero y la diada son principios informadores 
y Espiritu; existe, sin embargo, la diada indefinida, en tanto que se 
la toma, por decir, por el sustrato, y el numero, que proviene de ella 
y del Uno, es cada cual una idea, como habiendo sido formado por 
las ideas engendradas en el (= sustrato espiritual) 9 : por un lado 


9 Interpretamos la expresion en auto de las lineas 16-17 referida a hypokeimenon. 
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el Espiritu se forma de lo Uno, por otro, desde si, igual que la vision 
en acto, porque la intuicion es una vision que ve, ambos siendo uno” 
(Enn. V, 1 (10), 5, 3-19). 

Si en este momento Plotino ha sido explicito exige asimismo 
la presencia de la hyle noete en V, 1 (10), 9 in fine, cuando polemi- 
zando contra la idea de los "motores inteligibles” aristotelicos dice: 
‘VComo igualmente existe una multiplicidad de este modo que es 
incorporea sin distinguirla una materia?”. 

Ademas, al igual que Plotino identifica a la diada indefinida 
con la materia espiritual, tambien lo hace con la alteridad, por ello 
puede decir en Enn. VI, 9 (9), 6, 42 refiriendose al Uno o Primera 
Hipostasis que: “carece de intuicion (noesis), para no tener alteri¬ 
dad”. La ensenanza se amplia en el Cap. 8 9 de este mismo tratado, 
siendo la alteridad la que permite la diferencia (diafora) y con toda 
su complejidad en relacion con los grandes generos del Sofista 254 
d-e en Enn. V, 1 (10), 4, 31-43. 

Las referencias a la “audacia” del Espiritu en VI, 9 (9), 5, 27-29 
y como una de las causas del olvido de Dios para las almas en forma 
mas oscura en V, 1 (10), 1 in initio se emparienta con esta misma 
doctrina y este conjunto de ideas lo tiene presente nuestro autor en 
apretada sintesis cuando en II, 4 (12), 5, 28-39 remata su mas desa- 
rrollada ensenanza sobre la naturaleza y origen de la hyle noete. A 
partir de este momento la teoria platonico-pitagorizante de la mate¬ 
ria espiritual esta suficientemente desenvuelta y Plotino la presupone 
sin referirse directamente a ella 10 o recordandola directamente como 
en Enn. II, 5 (25), 3, 8-18 y III, 8 (30), 11 in initio .“ 

La materia espiritual, en nuestro entender, y su correspondiente 
doctrina, contra la opinion de Schwyzer (vease 558, 13-14), es fun¬ 
damental para explicar el caracter ontologico propio del Espiritu 
como imagen de lo Uno y del Alma como imagen del Espiritu, por 
eso Enn. II, 4 (12) 1, termina diciendo: “pero hay otra (= materia) 
anterior (a la sensible) en los seres espirituales que subyace a las 
formas espirituales y a las sustancias incorporales”. 

La materia sensible, cuya identificacion propone menos dificul- 
tades, se ofrece desde Enn. I, 6 (1), 2-S-5-6-8 y 9 hasta I, 8 (51), 1-5- 
6-7-8-9-10-11-13-15, en si misma o como materia segunda en su piano 


10 Cfr. Enn. Ill, 9 (13) 1, 7 y 9; VI, 4 (22), 4, 18 v ss. y 11, 15-20; V, 6 (24), 5- 
IV, 3 (27), 4, 9-14; III, 8 ( 30), 8, 35-46, 9 y 10; V, 8 (31), 1 y 3 (permitiendo los 
diversos rangos de belleza como en V, 5 [22], 12; II, 9, 17 y III, 5 [50]); VI 7 (38) y 
VI, 8 (39) passim; VI, 2 (43) 1 y ss. y 22; VI, 3 (44), 1 a 8; V, 3 (49), II, 12 y 15. 

11 En estrecha relacion con V, 4 (7), 2; V, 1 (10), 7 y V, 5 (32), 7. 
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propio, bien sea estetico, etico u ontologico. 12 Por cuanto se ha sin- 
tetizado es necesario subrayar debidamente la presencia de la materia 
como componente necesario que posibilita la existencia de la jerar- 
quia de los seres como reflejos dotados de superior o inferior realidad 
no solo bajo su forma infima en el mundo del devenir, sino asimismo 
en el Espiritu y en el Alma (= las sustancias incorporeas). 13 

b) Procesion I conversion.— Nos parece que la filosofia de Plo- 
tino puede caracterizarse apretadamente como una forma de realismo 
fenomenico, segun la acertada expresion de J. Moreau, en cuyo seno 
lo mas solido y real es lo ultimamente trascendente, que sobrepuja 
toda dualidad (lo Uno), le sigue inmediatamente el reino de los 
principios espirituales como su reflejo y la esfera del Alma como 
intermediaria entre el Nous y los seres sensibles mudables. Pero para 
representarse esta organizacion global en su propia naturaleza y dina- 
mismo ontologico hay dos aspectos del pensamiento de Plotino que 
deben ponerse debidamente de relieve: 1*?) la teoria de la imagen 
ontologica y 2°) la doctrina de la causalidad esencial, pues sobre 
estos dos ejes pueden explicarse convenientemente sus ideas sobre la 
emanacion y el ascenso ontologico y metafisico junto con la cuspide 
que lo remata, la experiencia mistica, que es la clave de boveda de 
la totalidad de su doctrina. 

Estas tres ensenanzas discurren de este modo por las Eneadas 
adaptandonos al orden de su produccion cronologica: 

1*? Los seres sensible son “juguetes, sencillamente, reflejos en un 
reflejo, como sucede en un espejo; que lo establecido en un lugar se 
refleja en otro” (III, 6 [26], 7). 14 El Alma es el reflejo del Espiritu 


12 V<§ase V, 9 (5), 2, 5, 10, 14; IV, 8 (6), 6; IV, 9 (8), 5; VI, 9 (9), 7; V, 1 (10), 

2, antes de dedicarle el extenso desarrollo de la segunda parte de Enn. II, 4. Y posterior- 
mente cfr. Ill, 4 (15), 1; V, 7 (18), 1 y 2; II, 5 (25), 4 y 5; III, 6 (26), 7 a 19; IV, 3 
(27), 8, 9 y 10; IV, 4 (28), 2, 13, 38 y 39; III, 8 (30), 2; II, 9 (33), 3, 9,10, 11, 12; 
VI, 6 (34), 1, 3; II, 8 (35), 2; II, 7 (37), 1, 2; VI, 7 (38) passim; VI, 8 (39), passim; 

VI, 1 (42), 25 y ss. ; VI, 2 (43), 1 y ss. y 21, 22; VI, 3 (44), 1 a 8; III,2 (47), 2, 4, 7, 

12; III, 3 (48), 3, 4, 6 ; V, 3 (49), 15; III, 5 (50), 2 a 9. 

13 Al desarrollo de este tema hemos dedicado el capitulo I de nuestro trabajo Neopla- 

tonismo y Vedanta 1. La doctrina de la materia en Plotino y Samkara , que aparecera pro- 
ximamente en Ed. Depalma. Si bien el autor neoplatonico no ha desarrollado particularmente 
el concepto de materia como el sustrato que permite la existencia de los logoi animicos, 
lo da a entender en otros pasajes, ademas del anteriormente transcripto. Vease Enn. V, 9 
(5), 3, 18-20 y lineas finales y V, 9, 4, 10-14; V, 1 (10), 3 in fine; III, 9 (13), 5; I, 2 

(19), 2; VI, 4 (22), 4; II, 5 (25), 1, 2; en V, 8 (31), 1-3, permitiendo la existencia de la 

belleza amrnica diferente de la espiritual o en si y de la corporal y III, 5 (50), 2 a 9. Poi 
esto es posible afirmar que las ideas no participan de la materia sensible (V, 1, 7, 32), igual 
que los logoi animicos (IV, 3, 27), 5 in fine. 

14 Ver asimismo Enn. Ill, 6, 9, 14- 21; 11, 1 y ss. y 36 ss.; 12, 25-27; 13, 31-32 

in fine; 14 in initio y 13-14; 17, 26-27 y t^ngase presente en relacion con la misma notion 

y las almas y actos particulares: I, 6 (1), 3; V, 9 (5), 5 y 14; IV, 8 (6), 6; IV, 9 (8), 4; 

V, 1 (10), 14; III, 9 (13), 3; VI, 4 (22), 5; V, 6 (24), 6; IV, 4 (28), 19; III, 8 (30), 11; 

VI, 6 (34), 15; VI, 7 (38), 5, 6, 7, 11, 16; IV, 6 (40), 3; III, 2 (47), 1, 3; III, 3 (48), 6; 

V, 3 (49), 7; III, 5 (50), 1; I, 8 (51), 15; II, 3 (52), 18. 
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segun Enn. V, 1 (10), 3, 4-8 y V, 3 (49), 8-9 y el alma natural lo es 
igualmente de la universal. 14 * El Espiritu, paralelamente, es la imagen 
de lo Uno. 15 El sentido formal y general de la imagen es expuesto 
en varias oportunidades. 10 2° Sobre la derivation del universo se 
dice: “El Espiritu es anterior al universo, aunque no lo es crono- 
logicamente, sino porque deriva del Espiritu y el le es anterior por 
naturaleza, su causa, como arquetipo y modelo, ya que es su imagen 
y existe y subsiste siempre gracias al Espiritu” (Enn. Ill, 2 [47], 1) 
y sobre la produccibn del Espiritu: “Por esto no es el ser, sino su 
generador; el ser es como su primer nacimiento; Lo Uno siendo per- 
fecto, porque nada busca, posee ni necesita, por decir, desborda y 
esta sobreabundancia produce algo diferente de El; lo engendrado 
se vuelve hacia El, se plenifica y mirandole es tambien de este modo 
Espiritu.. . Por lo tanto, siendo de esta manera como lo Uno produce 
como El, difundiendo su multiple poder” (Enn. V, 2 [11], 1) . 17 Y 
la ley que rige esta constitucion causal es la siguiente: a) todo ser 
en la plenitud de su naturaleza propia es causa productora; 18 b) el 
producto generado es un reflejo del productor; 19 c) la causa pro¬ 
ductora es polivalente y simultaneamente formal, eficiente, material 
y final; 20 ch) el efecto es generado y se subordina a la causa, pero 
no preexiste en ella; 21 d) el efecto es inseparable de la causa; 22 e) el 
efecto es menos que la causa, luego es admisible el analisis logico 
de los simbolos plasticos, analogias geometricas y otros recursos expre- 
sivos; 23 f) la materia es el componente necesario e inmutable en si 
de todo efecto causal, igual que la Causa de las causas es inmodifica- 
ble. Esto permite que los grados de la realidad existan siempre con 
su propia jerarquia y que solo sean posibles las transformaciones 
internas como toma de conciencia o retorno hacia la causa produc¬ 
tora. 24 

14 > Cfr. Enn. V, 9 (5), 6; IV, 4 (28), 13; III, 8 (30), 3, 4; II, 3 (52), 18. 

i® Cfr. Enn. V, 4 (7), 2; V, 1 (10), 6; VI, 8 (39), 18. 

16 Vease VI, 4 (22), 9 y 10 y parcialmente, V, 4 (7), 1; V, 1 (10), 6; IV, 5 (29), 

7; III, 8 (30), 7; V, 8 (31), 2; II, 9 (33), 16; VI, 6 (34), 2; IV, 6 (40), 3. 

11 Ver tambien V, 4 (7), 2; VI, 8 (39), 14. 

i» Cfr. V, 4 (7), 1; IV, 8 (6), 6; V, 1 (10), 6, 7, 9 y 11; VI, 8 (39), 10; II, 3 

(52), 18. 

i» Vease V, 2 (11), 2; V, 4 (7), 1; V, 1 (10), 7; VI, 7 ( 38), 40; VI, 8 (39), 8; 

VI, 1 (42), 28; VI, 3 (44), 1; V, 3 (49), 15 y 16; I, 8 (51), 2. 

20 Cfr. V, 3 (49), 12 y, ademas, III, 8 (30), 7 y VI, 8 (39), 7-8 y 14. 

21 Cfr. V, 2 (11), 2; VI, 8 (39), 18 y V, 4 (7), 1, 2; VI, 9 (9), 24, 30; V, 1 (10), 

6; VI, 4 (22), 4; VI, 8 (39), 9; VI, 3 (44), 8; V, 3 (49), 15. 

22 Cfr. V, 1 (10), 6; VI, 9 (9); VI, 4 (22), 10; V, 8 (31) 12; VI, 2 (43), 22 y 
como sintesis de los cinco puntos: V, 2 (11), 1. 

■23 Ver VI, 5 (23), 4 y V, 4 (7), 2. 

2i Cfr. VI, 5 (23), 8; VI, 3 (44), 8; I, 8 (51). 
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Con la exposicion de los anteriores elementos Plotino garantiza 
no solo poseer una concepcion coherente y sutil de los diversos gra- 
dos ontologicos de las esferas del ser, de su origen y movilidad, sino 
que tambien ha perfilado su ensenanza como dependiendo l'ntima- 
mente de una experiencia de sentido mistico que impregna de pro¬ 
funda irrealidad esa misma arquitectura ontologica. A1 mismo tiem- 
po, sin embargo, ha dejado a extramuros de su pensamiento toda 
una serie de modos mentales de los que inadvertidamente se lo suele 
inculpar: el emanacionismo materialista, que es concepcion propia 
del estoicismo; el trascendentalismo anticosmico que pertenece a su 
misma interpretacion exterior del gnosticismo valentiniano y cual- 
quier otra forma de trascendentalismo monista o pantefsta. 

3 9 ) La idea de la semejanza o homoiotes de los seres, al hilo de 
la orientacion platonica ascendente del principio “solo lo semejante 
conoce a lo semejante” ( Teet . 176 bl), es la que gobierna este apar- 
tado, en la esfera gnoseologica, 25 etica 26 o abarcando todos los aspec- 
tos filosoficos, 27 para rematar en la unidad ultima. 28 

En sintesis, si la procesion, emanacion o fluencia ontologica, 
es un proceso descendente por el que el Primero o Bien irradiando 
desde su propia potencia constituye como Causa en si, eficiente, 
formal y material, los seres diversos y multiples de la escala ontolo¬ 
gica, segun una conformacion y estructura imaginaria (la ilustrada 
por la relacion arquetipo/reflejo y la constitucion propia del ultimo), 
la epistrofe, conversion o ascenso de los seres que les permite recu- 
perar la potencia en si misma y estabilizar la propia, esta orientada 
igualmente hacia el Bien, aunque actuando ahora como causa final. 
Por eso es el Bien quien mantiene armoniosamente a cuanto es ocu- 
pando los puestos que les corresponden en la jerarqula entitativa, 
pero quien dirige tambien mlsticamente sus aspiraciones, al punto 
de que en el hombre, la experiencia anlmica abisal, la espiritual y, 
finalmente, la mlstica o de lo Primero, es posible como una percep- 
cion diafana del modelo en la imagen, o sea, como el derrumbamien- 
to o desvanecimiento del reflejo por vision interior o presencia del 
arquetipo por autoconocimiento o conversion de la semejanza en iden- 
tidad; en una expresion postrera, por presencia del Unico para y por 
el Unico, o conocimiento del “Solo por el Solo”. 29 


25 Cfr. IV, 6 (41), 3. 

2C Ver I, 1 (53), 7. 

27 Cfr. VI, 9 (9), 4; I, 4 (46), 3, 5, 12, 13. 

28 Cfr. VI, 9 (9), 7, 8, II; VI, 8 (39), 21 e incluso las references indirectas de 
Porfirio en V. P. XXIII. 

29 Hemos desarrollado pormenorizadamente este tema en o.c., capitulo II. 
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F. — Sobre el tema de las fuentes posibles del pensamiento filo- 
sofico de Plotino, creemos oportuno hacer referenda a tres problemas. 

1° Plotino y el Oriente. Debiendose hacer hincapie contra E. 
Betz y Brehier y a favor de Armstrong y Dodds de la ausencia de 
pruebas que permitan hablar de una influencia del pensamiento 
indio, iranio o chino sobre las Eneadas, debe tenerse en cuenta asi- 
mismo la noticia sobre los brahmanes aportada por Hipolito de Roma 
en Elenchos I, 24, 1-7 analizada puntillosamente por J. Filliozat y 
cuya tesis central proorientalista hemos rechazado en dos articulos 
consecutivos. 30 Ademas, a las conclusiones sostenidas en los dos tra- 
bajos senalados podemos agregar los siguientes elementos. Uno de los 
argumentos mas firmes de Filliozat es, segun el, la mencion del nom* 
bre del rio Tagabena del Decan en el testimonio de Hipolito; sin 
embargo, el texto griego aqui no es muy claro y Berdesanes, quien 
establecio relaciones con embajadores indios en la corte de Helioga- 
balo en torno al ano 218, nos habla de los brahmanes y samanes, 
habitantes de las orillas del Ganges, y de sus costumbres asceticas y 
piadosas, segun un breve texto de san Jeronimo ( Contra Joviniano 
II, 14). El libro de Bardesanes que circulo tempranamente por Occi- 
dente puede haber sido manejado por Hipolito, quien cuando escribe 
la primera parte de su Elenchos , despues del 222, esta especialmente 
interesado en reunir noticias sobre doctrinas filosoficas no cristianas, 
puesto que Porfirio, su contemporaneo, tambien lo ha manejado (ver 
De Abst. IV, 17 y 18, y la confirmacion en Estobeo y Aquiles Tacio), 
pero no Plotino, quien nada dice de ello. Por otra parte Flavio Filos- 
trato en su Vida de Apolonio de Tiana III, 8 refiere el encuentro 
de su biografiado con un brahman, pero el dialogo sobre el theids 
aner, es mds de contenido platonizante que hindu. Lo descripto, si 
se tienen igualmente en cuenta otros testimonies habituales, pero 
genericos, de la epoca sobre sabios persas y judios justifica la famosa 
apreciacion universalista del Fr. 1 de Numenio de Apamea, pero no 
justifica ninguna comprobacion de influencias historicas. En conse- 
cuencia, el conocido pasaje de Porfirio, V. P. Ill, 13-17 debe com- 
prenderse asi: 1° durante los once anos que Plotino estuvo con 
Amonio llego a poseer oficio filosofico y de tal amplitud, ademas, 
que se extendia a las mas diversas escuelas; 2® en el medio escolar 
de Amonio los temas en relacion con el Oriente no eran desconoci- 
dos; 3° las exigencias de rigor eran tan compulsivas en el animo de 
Plotino, que queria conocer personalmente aquellos saberes extran- 


30 Cfr. “Plotino, el hindirismo y la Gnosis”, en Stromata 3/4 (1975), pp. 313-328 y 
‘Platon, el platonismo y el Oriente”, en Revista Nacional de Cultura 1 (1978), pp. 45-66. 
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jeros, persa e indio; 4*? Porfirio, del mismo modo, se refiere a la filo- 
soffa cultivada entre los persas, difundida en Occidente a traves de 
los magos, como lo testimonia la obra de Plutarco, la profusion de 
apocrifos zoroastrianos, lo que el mismo enseno sobre ella, etc., pero 
tambien hace referencia de aquella filosofia “que se conduce bien” 
(katorthoumenes) entre los indios. Esta calificacion pertenece no a 
Plotino, sino a su biografo, quien cuando escribe su Vida de Plotino, 
ya ha dado a luz su obra Sobre la abstinencia de la came animal, en 
donde demuestra familiaridad y entusiasmo por la forma de vida 
filosofica de los brahmanes y samanes y la que conoce por el perdido 
libro de Bardesanes al que ya hemos hecho mencion. 31 

29 Plotino y el platonismo. Si las influencias del Oriente sobre 
Plotino no tienen mayor asidero historico, cada dfa surgen mayores 
indicios de los eslabones de la linea platonico-pitagorizante inspira- 
dora de Plotino y a la que este aporto su genio personal. La cadena 
parece remontarse a la Antigua Academia, a la version de Platon 
que encabezo Espeusipo entre otros platonicos de la primera gene- 
racion. Es fundamental el texto conservado entre los fragmentos del 
Comentario al Parmenides de Proclo recogido y editado por R. Kli- 
bansky y L. Labowsky (Plato Latinus III, pp. 38-41) segun noticia 
de Nicomaco el Neopitagorico que expresa: “Asf tambien Espeusipo 
guarda fidelidad de discfpulo hablando identicamente sobre temas 
caros a los antiguos <jque dice?: que ellos pensando que lo Uno es 
superior al ser y que a partir de Elio viene al ser, tambien lo han 
despojado de la condicidn de principio. Pero que considerando que 
si se creyera a lo Uno mismo, separado y unico, sin nada de lo demas, 
segiin El mismo se ofrece y no agregandole ningun otro elemento, 
no existirian las demas cosas, han introducido la diada indefinida”. 
Los testimonies intermedios esparcidos por Hermodoro, Alejandro 
Polihistor, Eudoro de Alejandria, Moderato de Cadiz, etc., asf como 
en sistemas espiritualistas afines a nuestro autor como en el C. H., 
los Oraculos Caldeos y diversas exposiciones del mito gnostico, resul¬ 
tan cada dfa mas promisorios para la investigacidn en este ambito. 32 

3*? El problema gnostico. En el momento en que Schwyzer cerra- 
ba las aclaraciones complementarias de su artfculo, poco podfa avan- 
zar sobre los resultados alcanzados por la investigacion anterior, en 


31 Puede verse nuestra obra citada, capitula, VI. 

32 Ahora puede cotejarse la sintesis de John Dillon, The Middle Platonists. A Study 
of Platonism 80 B. C. to A. D. 220 , London, 1977, que aprovecha muy bien los trabajos de 
Dodds, Merlan, Kraemer, etc. Por supuesto, faltan muchos puntos oscuros por aclarar. 
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relacion con la polemica antignostica de Plotino y la noticia que faci- 
lita Porfirio en V. P. XVI. Las informaciones de cardcter historico 
resumidas por el autor suizo no van mas alia de cuanto expusieramos 
en espanol en nuestro arti'culo: “Gnostica. El Capitulo XVI de la 
Vida de Plotino de Porfirio”. 33 Estos cristianos, interpretes filosdficos 
que dentro del platonismo difieren de la tradicidn seguida por Plo¬ 
tino, segun Porfirio, 34 y como tambien lo ratifica la exegesis filolb- 
gica mds reciente de estas lineas porfirianas de Ch. Elsas y H. Ch. 
Puech, 35 permiten en este momento algunas mayores puntualiza- 
ciones histbricas sobre ellos, si se tienen en cuenta el contenido del 
curso que Plotino les ha dedicado durante los anos 265/266 consti- 
tuido especialmente por la “gran tetralogia” ( Enn. Ill, 8 [BO]; V, 8 
[31]; V, 5 [32] y II, 9 [33]) y el examen de dos manuscritos de la 
Biblioteca de Nag-Hammadi pertenecientes al grupo de los mencio- 
nados por Porfirio (los Apocalipsis de Zostrianos y el Alogenes ) y 
de otros proximos por su estructura doctrinal a los anteriores ( Mar - 
sanes y las Tres estelas de Seth) , 36 

1 9 Como lo hemos expuesto largamente 37 los gnosticos contra 
quienes Plotino dirige el alegato de Enn. II, 9, atendiendo al signi- 
ficado de las descripciones y a los rechazos contenidos en este tratado, 
son de estirpe valentiniana. Ahora bien, ni el Zostrianos ni el Alo¬ 
genes, se hacen eco del mito gnostico en su totalidad (tampoco los 
otros escritos mencionados) y mucho menos sobre aquellos temas del 
rclato de los adversaries que han impresionado particularmente a 
Plotino. La caida de Sofia, la actividad del demiurgo malo e igno- 
rante (vbase apenas Zostrianos 1, 15-20), el nacimiento y destruccion 
del cosmos, el origen de la materia, etc. 38 


33 Cfr. Sdesumum 3 (1974), pp. 463-478. 

34 Cfr. Gnosis 3 , p. 228 y n. 72. 

35 Cfr. Christoph Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schtde 
Plotins, Berlin-New York, 1975, p. 7, n. 31 y H.-Ch. Puech, En quite de la Gnose I, Paris, 
1978, agregado de la p. 85 al articulo “Plotin et les Gnostiques”. 

36 Utilizamos la primera version completa que existe de los manuscritos de Nag-Ham- 
madi, J. M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library, Leiden-New York, 1977. No 
obstante los esfuerzos de M. Tardieu, no nos parece que haya ninguna nota especifica que 
permita incluir a las Tres estelas de Seth entre los apocalipsis conocidos en la escuela de 
Plotino y no mencionados por Porfirio. Cfr. Revue des Sciences Philosophiques et Thiologi- 
ques 57 (1973), 4, pp. 545-575. 

37 Cfr. nuestro Plotino y la Gnosis. 

33 El discurso de Authrounios en Zostrianos 9, 1 y ss. que incluye elementos sobre la 
caida de Sofia, el origen de la materia, etc., contiene germinalmente varias notas propias 
del mito valentiniano, pero en este documento complementa solo el relato barbelogn6stico 
en el que se integra. 
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2° Estas revelaciones gnosticas son coherentes entre si 39 e indu- 
dablemente, como los sostiene Porfirio, las mostraban los discipulos 
de Adelfio y Aquilino, pero no porque fuesen representantes de una 
escuela gndstica de seguidores de Barbelo, sethianos o naasenos al 
estilo de los propietarios del Mausoleo del Viale Manzoni 40 sino 
simplemente porque entre las escrituras gnosticas que poseian, estas 
eran las mas apropiadas para robustecer sus razonamientos frente a 
la concepcion platonica del mundo de las ideas, el equivalente doc¬ 
trinal del Pleroma gnostico. 

3° Efectivamente, tambien tiene Porfirio la preocupacidn por 
informar que aquellos viejos cofrades de su maestro tenian la inso- 
lencia de expresar que “Platon no habia penetrado en la profundidad 
del ser espiriual’’ (V. P. XVI, 8-9). Y analizando estos textos ahora 
exhumados se advierte que subrayan un tema fundamental, puesto 
que especulan reiteradamente sobre la trinidad trascendental, inteli- 
gible o espiritual: Existencia ( hyparxis ), Vida ( zoe ) y Conocimiento 
(nous ); aunque se nos hace tambien presente que por mas que Pla¬ 
ton haya dedicado algunos bellos parrafos del Sofista al examen de 
los grandes generos, su exigiiidad de desarrollo justificaba la preten¬ 
sion de nuestros gnosticos, maxime cuando podian esgrimir textos 
sobre el tema como los siguientes: “Y el Autoengendrado Oculto 
(Kaliptos) preexiste, porque es fuente del Autoengendrado, un dios 
y un prepadre, a causa de la Primera Manifestacion (Protofanes), un 
padre de sus partes, un dios padre, un preconocimiento. Sin embar¬ 
go el es desconocido, puesto que es una potencia y un padre desde 
si mismo. Por consiguiente es sin padre. El Triple Poder Invisible, 
el Pensamiento primero de todos estos, es el Espiritu Invisible” (Zos 
trianos 20, 5-20) , 41 La relacion entre ser o existencia, vida o movi- 
miento y conocimiento o reposo esta aqui claramente descripta, aun¬ 
que dependiendo de una entidad mas alta, no manifestada entre los 
Eones y su fuente inmediata que es Barbelo, el Silencio del Padre 
Eterno o el Pleroma intra sinum Dei. Plotino esta intimamente preo- 


39 Los trabajos de Birger A. Pearson, “The Tractate Marsanes (NHC X) and the 
Platonic Tradition”, en Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas, Gottingen, 1978, pp. 373-384 y 
de J. M. Robinson, “The Three Steles of Seth and the Gnostics of Plotinus”, en los Pro¬ 
ceedings of the International Colloquium on Gnosticism, Stockholm, 1977, asi lo han de- 
mostrado. 

40 Cfr. ahora nuestro articulo, “II significato dei numeri e delle figure geometriclie 
nel mito degli gnostici naasseni”, en Conoscenza Religiosa (1979), 1/2, pp. 47-61. 

41 A Plotino le chocaba particularmente semejante contumacia, vease Enn. II, 9, 6. 

Otros textos vienen en apoyo de lo dicho. Cfr. Zostrianos 14, 1-15, 20; 23, 5-24, 15; 

52, 15-53, 15; 66, 1-68, 25; 73, 5-10; 74, 1-30; 121, 1-122, 5; 129, 1-25; Aldgenes 47, 5-49, 
40; 60, 20-63, 30 (incluyendo para su mejor comprensi6n cuanto se dice sobre lo Uno des¬ 
conocido que trasciende a Barbelo). Vease en general el art. citado de J. M. Robinson. 
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cupado por este tema el que insinua, repite y desarrolla parcialmente 
desde Enn. I, 6 (1) en adelante, 42 pero que no Uega a exponer siste- 
maticamente en relacion con los grandes generos hasta Enn. VI, 2 
(43). Resulta claro que entre la exposicion mltico-discursiva de los 
documentos gnosticos y la estrictamente filosofica del maestro neo- 
platonico hay semejanzas y diferencias. Las primeras se deben a una 
sensibilidad comun hacia un ciimulo de dificultades de cariz filoso- 
fico-exegetico que era patrimonio colectivo de las corrientes platoni- 
cas espiritualistas en las que el gnosticismo se ha nutrido con fre- 
cuencia intelectualmente, las segundas a las fuentes diversas en que 
en ultima instancia se inspiraban ambas doctrinas y modos de pensa- 
miento: los gnosticos tomando por punto de partida un viejo mito 
soteriologico de origen judeocristiano en el que en nuestro caso con- 
creto pueden haber sido definitorias las exegesis en torno a Jn. 14, 
6; 43 Plotino, en una tradicion filosofica que remontaba a Platon a 
traves de una linea platonico-pitagorizante de viejo arraigo academico. 

El oscuro topico del origen de la reflexion sobre los trascenden- 
tales ocupo ya a Dodds en relacion con Proclo, a P. Hadot quien ha 
conectado textos expresos de Mario Victorino y Candido con san 
Agustin y mas tarde, exigiendose una amplia investigacion sobre el 
problema, en relacion con Plotino. J. M. Robinson, sin embargo, 
en su lucida comparacion del Zostrianos, Alogenes y las Tres Estelas 
de Seth, ha llegado a sostener con justicia que se impone un nuevo 
punto de vista para los investigadores a quienes preocupa el tema, 
orientandose hacia la tesis de que el pensamiento gnostico ha prece- 
dido en este campo al neoplatonismo y que en esta esfera Plotino es 
deudor de los gnosticos. Creemos, no obstante, que si en esta esfera 
la discusion se encuentra abierta, debe plantearse en terminos mas 
amplios. Debemos tener presente, en primer lugar, que una proble- 
matica algo parecida corre por los Oraculos Caldeos 44 y, ademas, que 
tanto los apocalipsis referidos como Plotino, parecen hacerse eco en 
sus propios desarrollos de una misma tematica, luego la fuente de 
ambas corrientes exegeticas debe ser anterior a ellas. Lo que, sin 
embargo, resulta particularmente digno de poner de relieve es que 
los textos gnosticos, bajo su fisonomia mftico-discursiva, encerraban 


42 Cfr. P. Hadot, “£tre, Vie, Pensee chez Plotin et avant Plotin”, en Les Sources de 
Plotin, Vandoeuvres-Geneve, 1960, pp. 107 y ss. 

43 Algunas resonancias en documentos gnosticos directos se encuentran en; Evangelium 
Veritatis 18, 19-21 y 26, 29-32; De Res, 45, 20-23; Ext . de Theodoto 61, 1. 

44 Vease ahora H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism Magic and Pla *- 
tonism in the Later Roman Empire , nouvelle edition par Michel Tardieu, Paris, 1978. 
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especulaciones sobre el tema mas desarrolladas que las de las prime- 
ras referencias plotinianas sobre este asunto. Por consiguiente, si 
Plotino ha polemizado con los gnosticos y ha leido algunos de estos 
escritos antes del curso al que pertenece su alegato antignostico, pro- 
ducido en el curso escolar de los anos 265/266, puede sostenerse con 
cierta solidez que en este punto, una vez mas, los gnosticos, como 
fruto de opiniones encontradas, han influido sobre el maestro neo- 
platonico estimulandole a escribir sistematicamente sobre el tema en 
las lecciones dedicadas a “Los generos del ser” que son de los anos 
267/268. En nuestra opinion esta es una nueva aclaracion marginal 
aportada por la lectura de los manuscritos de Nag-Hammadi al estu- 
dio de las relaciones de Plotino y los gnosticos. 

4*? Insistimos en que la sintesis del pensamiento gnostico que 
Plotino facilita en su alegato no tiene por fundamento a estos escri¬ 
tos, por mas que en el Zostrianos parezca revelarse mas de un estrato 
estilistico y exija, por lo tanto, un estudio mas detallado. El genio 
profundamente helenico de Plotino y su espiritu sistematico, no 
habria soportado construir y analizar una sintesis sobre la base de 
tan exbticos textos, sin embargo es posible determinar en Enn. II, 9 
algunas alusiones concretas a ellos sobre puntos perifericos que no 
se registran entre los textos valentinianos y que son familiares al 
mismo pensamiento del filosofo griego. 

a) Transmigraciones. En Zostrianos 5, 20-25; 8, 15-20; 12, 10- 
15; 27, 15-20; 43, 10-15, se menciona la transmigracion o transcorpo- 
racidn, pero con diferentes sentidos, uno aplicado a una realidad 
hipostatica y otro con el significado comun en la epoca de incorpo- 
raciones sucesivas del principio espiritual en hombres o animales. La 
doctrina delatada por Plotino cuando afirma: “Asi pues de Platon 
han sido extraidos los juicios, los rios que estan en el Hades y las 
metensomatoseis” (II, 9, 6, 12-14), presente en las informaciones 
que poseemos sobre los basilidianos, carpocratianos y simonianos, pero 
no entre los valentinianos, puede haberse inspirado en esta lectura. 45 


El estado de la investigation hasta la fecha puede cotejarse en A. Orbe, Cristologta 
gnostica II, Madrid, 1976, pp. 576 y ss., y en relacidn con Plotino, nuestro Plotino y la 
Gnosis, IV, n. 40. Para la referencia a Plat6n y la exegesis que involucra vease Fedon, 
Gorgias y libro X de La Republica y lo dicho por F. Buffiere, Les mythes d'Homdre, 
Paris, 1956, pp. 438 y ss. en relation con Numenio, Cronio y Porfirio. Tengase tambien 
presente lo afirmado en Zostrianos 46, 1-5: “si no recibe la luz, se transforma en un producto 
de natura y a causa de ello cae en el nacimiento”, sin olvidar tampoco lo dicho por el 
discurso de Authrounios, gobemador de la ogd6ada, sobre los grandes jueces (= £los astros?) 
en 9, 5-16 y en 11, 5. Los gnosticos combatidos por Plotino, empero, no necesitaban inspi- 
rarse en Platon, sino que le bastaban sus propias tradiciones, al punto de que el Apocalipsis 
de Pablo (NHC V, 2) que explota ampliamente el texto de 11 Cor. 12, 2-4 sobre el miste- 
rioso ascenso de san Pablo al tercer cielo y al para iso, refiere desde 19, 20 a 21, 25 la vision 
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b) Arrepentimientos, reflejos y exilios. Igualmente en este mis- 
mo documento se habla en repetidas oportunidades del “arrepenti- 
miento”, como una entidad subsistente y como una conversidn de 
Sofia y de los hombres, que equivale a una transferencia hacia aque- 
11a realidad que existe verdaderamente. 46 Del mismo modo el Zos- 
trianos se refiere a los “reflejos ednicos” (8, 10-15), ademas de repetir 
infinidad de veces el concepto de imagen o copia en diversos niveles 
como el resultado de una reflexibn originada en una entidad supe¬ 
rior, con un estilo de reflexion semejante al que ya se conocla entre 
valentinianos y seguidores de Basflides. 47 Lo explicado podrfa aclarar 
aquello que Plotino dice al comenzar este capitulo cuando expresa: 

VQue es menester decir respecto de las otras realidades (hipostasis) 
que introducen, exilios, reflejos y arrepentimientos?”. 48 

Otros indicios dignos de registrar son los siguientes: 

c) Enn. II, II, 9, 1, 33-57 y su recapitulation de II, 9, 2, 1 en 
donde Plotino rechaza comprender la naturaleza del Espiritu median- 
te la divisidn mental o “por epinoias”. Puede verse sobre el texto 
nuestro articulo: “Sobre la notion de ‘epinoiai’ en Enn. II, 9 (33), 
2, l”, 49 pero asimismo los razonamientos de Zostrianos 76, 15-77, 20 
y 82, 20 - 83, 5. 

d) Enn. II, 9, 3 y 4. Sobre el origen de la materia sensible, su 
posibilidad de permanencia en un lugar separadc / la caida de Sabi- 
duria (= Alma Universal), algo podria insinuar Zostrianos 9, 15-30. 50 


en el cuarto cielo del juicio de un alma que quiso enganar a los angeles en su subida y que 
es delatada por los testigos correspondientes, concluyendo el apartado con estas palabras: 
“Cuando el alma oy6 esto, miro hacia abajo con pesar. Y despues mir6 hacia arriba. Fue 
derribada. El alma derribada se dirigio a un cuerpo que le estaba preparado. Y vio que sus 
pruebas se esfumaron”. Tambien en el quinto cielo existe el juicio, al que los angeles llevan 
a las almas (ver 22, 5-15). 

4 « Cfr. Zostrianos 5, 25-30; 8, 15-20; 11, 20-30; 12, 10-15; 25, 5-10; 27, 20-25; 28, 
1-5 y del mismo modo 31, 5-10. Ver tambien Marsanes 3, 15-20. 

47 Cfr. Plotino y la Gnosis , IV, n. 30. La traduccion inglesa de Sieber utiliza los voca- 
blos “imageries”, “copias” y “reflejos”, debajo de los cuales adivinamos los primitivos eikones , 
eidola y antitypoi, si nos dejamos guiar por J. H. Sieber, “An Introduction to the Tractate 
Zostrianos from Nag Hammadi”, en Novum Testamentum (1973), 3, p. 238. 

48 Rec. tambien II, 9, 4. Razonablemente cuanto P. Aubin dejo escrito sobre el ultimo 
tema es inconcluyente, vease Le probl&me de la 'conversion, Paris, 1963, pp. 93 y ss. 
Sobre los “exilios” hemos hallado una alusi6n indirecta en Zostrianos 1, 20-25, pero la men- 
cion de las pardikesis, se encuentra, como ya se sabia, en el Anonimo de Bruce. Asimismo 
se habla aqui de una “tierra aerea”, de “reflejos aereos”, de “reflejos autoengendrados”, de 
la metdnoia. Si se tiene en cuenta, ademas, que el documento encierra elementos comunes 
con los que nos interesan y que registra la experiencia visionaria de Nicoteo, es muy probable 
que este escrito carente de titulo sea el Apocalipsis de Nicoteo referido por Porfirio. El 
Evangelio de los Egipcios (NHC III, 2 y IV, 2) habla asimismo de arrepentimientos (59, 
10-20) y menciona en dos oportunidades la “tierra aerea” (cerodios j en 50, 10 y 62, 15-16. 

49 Cuademos de Filosofia 20 (1977), pp. 83-94. 

50 Tengase presente lo dicho en nota 38. 
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e) Acerca de la pregunta de Plotino al final de II, 9, 4 sobre 
que otro fuego, tierra, esfera o sol podrian existir ademas de los espi- 
rituales y sensibles, tengase presente lo que dice Zostrianos en 48, 
1-10, al describir el viaje celeste: “correspondiendo a cada uno de 
los eones vi una tierra viviente, un agua viviente, un aire formado 
de luz, un fuego que no quema. . . ”. 51 

f) Sobre el modelo cosmico referido en Enn. II, 9, 5 in fine y 
que es igualmente interior al alma de los gnosticos, pueden leerse 
algunos pasajes tambien ahora, incluyendo, naturalmente, su signi- 
ficado soteriologico. 62 

g) En relacion con Enn. II, 9, 9, 26 ss., hay menciones al exclu- 
sivismo de los espirituales en varios pasajes del Alogenes. 03 

h) Sobre la creacion demiurgica recordando lo visto, puede cote- 
jarse Zostrianos 10, 1-15. 

i) Sobre la censura al cosmos y su ordenador, segun aparece en 
Enn. II, 9, 13 y 15, etc., puede verse asimismo Zostrianos 1, 15-20. 54 

j) Sobre los cantos magicos puede resultar instrucivo el fondo 
docrinal de Marsanes 29 a 32. 55 

k) En relacion con Enn. II, 9, 15 se sostiene en varios textos 
que el conocimiento es suficiente. 5 ® 

Cuanto hemos resumido, en slntesis, arroja algunas pequenas 
nuevas luces sobre el tema de las relaciones de Plotino con los gnos¬ 
ticos. Ellas son de una doble naturaleza: 19 en tanto que ninguno 


61 Ver igualmente 5, 15-20 y 130, 1-5 y recuerdese nota 48. 

52 cfr. Zostrianos 8, 10-15; 9, 1-5; 11, 10-12, 10; 45, 20-30; Alogenes 59, 35-40. 

53 Cfr. 50, 5-10; 52, 20-25; 68,15-20. En el Apocalipsis del Alogenes aparece Meso 
como el hijo de Aldgenes a quien 6ste trasmite sus visiones. Este rasgo se testimonia a todo 
lo largo del escrito (cfr. 49, 40-50, 10; 50, 15-25; 68, 20-69, 20). Sobre el Apocalipsis de 
Zoroastro , sin embargo, no existen mas datos que los consignados en nuestro articulo de 
Salesianum , pp. 470-471, al que pueden agregarse nuestras conjeturas de “Platon, el plato- 
nismo y el Oriente”, pp. 61-62 y notas 52 a 56, haci&idose hincapie en que el fuerte 
de la critica de Porfirio de sentido cronologico, debio fundarse mas en el genero apocaltptico 
zoroastriano del documento, afin con las revelaciones que hemos manejado, que en el conte- 
nido del libro. 

54 Ver tambien 9, 10-15. 

55 Ademas 39, 20-25 y 45-46, lineas muy dahadas. Esto claramente no justifica su 
inclusidn entre los apocalipsis mencionados por Porfirio, sobre todo si se tiene en cuenta 5, 
25-30: “Supe, mientras deliberaba, que bajo todo punto de vista el mundo sensoperceptible 
es digno de salvarse por completo”, concepcion cosmica perfectamente coherente con el 
pensamiento gndstico mks profundo. Ver nuestra Gnosis 2 , pp, 51 y ss. 

W Cfr. Zostrianos 25, 5-10 junto con 17, 15-20; Alogenes 59, 10-15. Debe advertirse 
asimismo que en Aid genes 51, 30-35 hay una referencia a la didrthosis o correccion animica, 
aunque en su medio valentiniano confirma el empleo del concepto la exposicion doctrinal 
de NHC XI, 2, 38, 9-20. 
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de estos escritos expone con pormenores el mito gnostico refutado por 
Plotino, queda firme que los gnosticos combatidos por el fildsofo 
helenistico han sido valentianianos, ya que contra su doctrina se dirige 
lo mas importante y especifico de su alegato. La demostracidn de la 
tesis de nuestro Plotino y la Gnosis no ha sufrldo variaciones; 2° ah 
gunas alusiones polemicas que se caracterizan por su insolito cuno e 
inhabitual terminologi'a (rec. Enn. II, 9, 5, 37 y 6, 1 ss.) y que hasta 
ahora resultaban dificiles de identificar dentro del relato valentiniano 
encuentran ahora su puesto en el seno de algunos de estos libros, la 
memoria de cuya lectura Plotino retiene por su naturaleza estrafa- 
laria. Estos escritos, ademas, por su estilo se manifiestan como reve- 
laciones del genero de los apocrifos zoroastrianos y, por su contenido, 
participes de una familia de cariz barbelognostico, similares al Apo- 
crijo de Juan , de estructura, por consiguiente, mis arcaica que la 
sistematizacion valentiniana, pero que en nada obstaban para que 
estos gnosticos los utilizaran sin mayores escrupulos doctrinales, puesto 
que decian lo mismo con menos tecnicismos y extension teologica. 

G. — Sobre la pervivencia de Plotino en autores grecorromanos, 
gentiles y cristianos, las investigaciones fundamentales siguen siendo 
las de P. Henry, aunque no seria inapropiado insertar entre estas 
indagaciones la tesis de Pierre Hadot, sobre Porfirio y Mario Vic- 
torino, que persigue la linea de trasmision entre Plotino-Porfirio y 
Mario Victorino hasta San Agustin. 57 Las breves alusiones a autores 
de la alta y baja Edad Media, podrian completarse con las colabora- 
ciones de Guy Allard, Cornelio Fabro, Bernard McGinn y otros estu- 
diosos aportadas al III er. Congreso de la International Society for 
Neoplatonic Studies (Washington, 12-15 de octubre de 1978). Seria 
posible asimismo ampliar las informaciones sobre autores renacen- 
tistas y modernos con las ponencias sobre algunos de ellos presenta- 
das en ese mismo Congreso que verso sobre “Neoplatonismo y pen- 
samiento cristiano” y agregarse aclaratoriamente los artlculos de 
Baladi, Beierwaltes, M. G. Vater, D. F. T. Rodier y J. N. Deck 
aparecidos en estos ultimos anos. 58 

H. — La bibliografia seleccionada ofrecida por Schwyzer podria 
enriquecerse con diversos trabajos que se han hecho presentes en el 

57 Cfr. P, Hadot, Porphyre et Victorinas, I-II, Paris, 1968. 

58 Cfr. N. Baladi, Plotin et Berkeley. Le temoignage de la Siris” y W. Beierwaltes, 
“Hegel und Plotin”, en Rvue. Ini. de Philosophie , 92 (1970), 2, pp. 338-347 y 348-357, 
respectivamente. M. G. Vater, “Schelling’s Neoplatonic System-Notation, ‘Ineinsbildung’ and 
Temporal Unfolding”, D. F. T. Rodier, ‘*1116 Problem of Ordered Chaos in Whitehead and 
Plotinus” y J. N. Deck, “Plotinus and Sartre, An Ontological Investigation of Being-Other- 
Than, en R. B. Harris (ed.), The Significance of Neoplatonism , Studies in Neoplaonism, 
Vol. I, Norfolk, 1976, pp. 275-299; 301-317; 319-331. 
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area lingiiistica italiana y espanola, con ello se dari'a una idea mas 
completa del enorme y creciente interns que el gran maestro del 
neoplatonismo ha despertado en los campos filologico, historico-filo- 
sdfico y filosdfico a partir del segundo tercio del siglo que transcu- 
rrimos. 59 


Francisco Garcia Bazan 

Miembro de la Carrera del Investigador 
Cientifico del C.O.N.LC.E.T. 


59 Bruno Salmona, La liberU i in Plotino, Milano, 1967; Pietro Prini, Plotino e la 
genesi delTunumesimo interiore, seconda edizione, Roma, 1970; J. Ygal, “Sobre Plotini Opera 
III”, de P. Henry y H.-R. Schwyzer, en Emerita XLIII (1975), pp. 169-196. 



HACIA UNA ONTOLOGIA DE LA PERSONA 


“Pour que la philosophic soit sauvee, il faut qu elle soit 
une philosophic de lliomme; pour que Fhomme soit sauf, 
il faut que la philosophic de Fhomme soit une philoso¬ 
phic de la personne”. I. Gobry. 


I. - INTRODUCTION 


Sin pasar por pesimista se puede afirmar que nuestra civiliza- 
cion esta en grave peligro, que la humanidad se encuentra al borde 
del abismo —un abismo de aniquilacion total—, que los valores supe¬ 
riors estan en crisis radical. 

La tecnica es una amenaza constante a la vida humana. Ha 
causado progresos admirables, pero tambien ha promovido la masi- 
ficacion y la violencia. El caos —en todos los ordenes— se ha insta- 
lado peligrosamente en nuestro mundo. La violencia —en todas sus 
formas— es ya una poderosa institucion. La revolucion, omnipotente 
y radical, postula un orden nuevo desde la rafz. Ha roto con todo. 
Ha sofocado todo sentimiento y lo ha sustituido por la fria razon 
que solo tiene una meta: el triunfo. Para ello no hay mas que des- 
truccion implacable y constante —se disfraza de causas nobles—: la 
accion revolucionaria es buena por si misma; no necesita justifica- 
cion. Es una consigna: “la revolucion sacraliza y da titulo de ino- 
cencia a todos sus actos”. 1 

La revolucion debe ser absorbente: es un torbellino que todo 
lo arrasa. El individuo, inmerso en ella, no cuenta como persona. 
Lo que vale es la causa. Lo que cuenta es la masa —el pueblo—, o 
el partido. La accion revolucionaria no tiene limites —no puede tener- 
los— precisamente porque surge para acabar con los limites. La revo¬ 
lucion es el bien que trata de acabar con el trial —el mal es lo esta- 
blecido, la estructura, lo acostumbrado—. En esta situacion que todos 
advierten y que adquiere cada dia aspectos apocalipticos ,jque papel 
juega la persona? 

1 Mounieh, E. Communisme, anarchie et personalisme. Paris, 1966, p. 72. 
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El hombre rehusa perderse en la masa andnima o dispersarse 
en la nada. No quiere ser un simple niimero sin nombre, ni soporta 
ser devorado por fuerzas totalitarias y masificantes. Tampoco se siente 
satisfecho si se le considera un fragmento insignificante del universo, 
un “atomo irrisorio perdido en el cosmos inerte y desmesurado”, 
como opina J. Rostand. 2 A pesar de todo, la persona sigue teniendo 
gran importancia en la filosofia —y en la vida cotidiana—. El hombre 
sigue buscando su dignidad, su trascendencia, su sentido, su vocacion. 
Quiero decir, que la ontologia de la persona continua vigente en la 
hora actual, hora de confusion y de violencia. Y mas que vigente, 
postula con urgencia un lugar destacado en las paginas de la filosofia 
y, sobre todo, la consideracion digna que exige en los menesteres 
cotidianos. Porque en verdad el centro de la filosofia es la persona, 
que es la exigencia fundamental del ser y su culminacion radical. 
“La persona humana —expresa Gobry—, por ser el encuentro del 
espiritu y de la naturaleza, de la libertad y del determinismo, de lo 
eterno y de lo transitorio, del valor y del antivalor, del yo y del no-yo, 
se presenta como el punto de partida de toda filosofia. No solo a 
titulo de sujeto de la filosofia, sin el que no se plantearia ningun 
problema, sino como objeto sin el que ningun problema seria posi- 
ble”. 3 

Se que soy —esta certeza es indeclinable—, mas ignoro quien 
soy: es un saber ignorando, o un ignorar sabiendo. Por eso es urgente 
seguir buscando para saber mejor. Es urgente, porque el verdadero 
saber es el que se aplica para lograr la felicidad del hombre. O al 
menos su convivencia pacifica con sus semejantes. 

Si, segun Aristoteles, el ser es el ambito y el horizonte de la me- 
tafisica, 4 ahora es preciso defender que el problema fundamental 
de la metafisica es el hombre —el ser del hombre—. En efecto, sin 
el hombre —sin la persona— no es posible la metafisica —la filoso¬ 
fia—: “la intencion central del personalismo, la mas elemental y a la 
vez la mas profunda, es la del valor incomparable de la persona, 
que nunca debe ser tratada como una cosa, es decir, como un medio, 
sino siempre como fin”. 5 De ahi la necesidad de plantear —una vez 
mas— el problema de la persona, que es, diriamos, el problema de 
los problemas —por lo importante y por lo dificil—. Mejor aiin, en 
lenguaje de Marcel, al tratar de la persona nos enfrentamos no con 
un problema, que siempre es objetivo, esta fuera de mi totalmente 


2 Rostand, J. El hombre y Alianza Editorial, Madrid, 1974, p. 188. 

3 Gobry, I. La personne, PUF., Paris, 1966, p. 117. 

4 Cfr. Met., VII, 1028 b 2. 

5 Lacroix, J. Le personrudisme , PUF., Paris, 1955. 
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ante mi y es intercambiable, sino que nos enfrentamos con un mis- 
terio, que es algo en mi, en el que me encuentro envuelto, algo con 
lo que estoy comprometido, que es incomunicable y personal; el 
misterio es una realidad que me acosa siempre. 6 

Asi la filosofia ya no es Die Frage nach dem Ding —la pregunta 
por el ser—, sino la pregunta por la persona. Y como una distante 
consecuencia del cartesianismo, la filosofia hoy, o se ha reducido a 
antropologia, o, al menos, privilegia de tal manera el tema del hom- 
bre que los temas restantes giran, muy en segundo lugar, en torno 
al hombre. 

Respecto a lo primero, ya no interesa al pensamiento filosofico 
la interpretacion del hombre desde el horizonte del ente natural 
—filosofia griega y medieval—. Tampoco se le estudia desde la sub- 
jetividad —filosofia moderna a partir de Descartes—. Ahora lo im- 
portante es el hombre concreto, el hombre real, inserto en la historia, 
culmen de la evolucion de la materia, o lugar de la comprension 
del ser. El tema del hombre es, de algun modo, el tema de su esencia. 

Hay filosofos que niegan que el hombre tenga esencia —“la esen¬ 
cia del hombre es no tener esencia’’; “el hombre no dene esencia, 
tiene historia’’— porque el, aseguran, con sus elecciones sucesivas, 
va haciendo su esencia, o porque continua su proceso evolutive, que 
precisamente es la negacion de la esencia. De cualquier manera, el 
tema del hombre —de la persona— tiene hoy una importancia deci- 
siva y una urgencia como nunca la tuvo en la historia porque actual- 
mente estan en grave peligro no solo la nocidn de la persona sino 
su misma existencia, su realidad concreta y viviente. 


II. - HISTORIA Y PERSONA 


1 — Antecedentes. 

Es una verdad demasiado conocida que el horizonte mental del 
hombre antiguo es el movimiento: todo nace para morir. El hombre 
tambien —y especialmente—. Esta inmerso en este movimiento uni¬ 
versal, que adquiere valor singular en la generacidn de los vivientes. 
Incluso el movimiento cdsmico se da en orden a la generacidn. Tanto 
que las ideas de generacidn y de acontecimiento se expresan por el 
mismo verbo griego —gignomai —. Por eso cuando los primeros filo- 


6 Cfr. Eire et avoir , Aubier, Paris, 1935, pp. 100 y 117; 169-170; Homo Viator , 
Aubier, Paris, 1945, p. 68 ss. 
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sofos se preguntaban por el ser —el dntos on, o el on e on, de Aristo- 
teles— se planteaban una cuestion meramente objetiva e impersonal, 
como asegura Gilson. 7 

En realidad, el universo tiene una estructura unitaria, un fondo 
comun y unico del que surgen todas las cosas: es la naturaleza 
—physis—. Y no solo es el principio —arkhe—, sino tambien el fondo 
permanente de todas las cosas. Ellas, entonces, reciben de la natu¬ 
raleza su sustancia. La naturaleza es lo “divino” —to theion—, esta 
en todas las cosas con una presencia vital. Tenemos, pues, en los 
griegos, una doble dimension de physis: un todo de donde nacen 
las cosas; y “fuerza de ser”; es decir, principio y sustancia. De donde 
el hombre ante la naturaleza deja que ella sea, ante sus ojos, lo que 
es; saber es contemplar —theorem—. Sabios son los que revelan a 
los demas la naturaleza. Y en esto precisamente consiste la verdad 
—aletheia —: descubrimiento de la naturaleza. Por eso Aristoteles al 
hablar de ella identifica buscar la verdad y buscar la naturaleza. 8 

En tal contexto no hay, logicamente, lugar para una ontologia 
de la persona, pues aun los grandes avances que para la filosofia 
marcaron las concepciones de Parmenides y de Heraclito, de Platon 
y de Aristoteles, no alcanzaron a superar la dimension cosmico-vital 
y la del sentimiento religioso. Incluso el precepto delfico “conocete 
a ti mismo” —gnothi seauton— no significa mas que “reconecete 
hombre y no pretendas igualarte a los dioses”. Con esto no se quiere 
negar la comunicacion del hombre con la divinidad; solo se pretende 
un distanciamiento esencial entre el hombre y los dioses. 9 

El mundo de los griegos era un mundo vital donde todo se 
explicaba como proceso generativo, cuya caracteristica era la necesi- 
dad —necesidad inteligible, pero al fin necesidad—. El Uno —quiza 
mejor, lo uno, to en— es el gran todo sometido a eterna necesidad. 
Para Platon ese todo —la Idea de Bien— no es persona, como tam- 
poco lo son el pensamiento del pensamiento, aristotelico, ni el prin¬ 
cipio material activo e inmanente al mundo que todo lo penetra, de 
los estoicos. En ningun caso aparece, ni es posible, el principio abso- 
luto que llamamos persona. En una filosofia de lo universal y de lo 
necesario —la filosofia griega— no tiene cabida el “alguien”, prin¬ 
cipio y fin en si, opuesto a las “cosas” —jhremata—. El hombre era 
simplemente una “cosa” mas entre las cosas. 


7 Dios y la FUosofia, Emece, Buenos Aires, 1945, p. 38. 

8 Cfr. Fts.y I, 8, 191 a 24. 

9 Se que estas afirmaciones requieren ser explicadas mas ampliamenfce y, sobre todo, 
con mas profundidad. Pero es obvio que seria improcedente hacerlo en este articulo. 
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Sin embargo, el maravilloso pensamiento griego conocio ya los 
elementos constitutivos de lo humano —las dimensiones fundamen- 
tales de la naturaleza humana —orientados a la afirmacion de la per¬ 
sona, aunque su cosmovision les impidio la explication y la com- 
prension de la persona y de su libertad. Y asi encontramos que Alc- 
meon de Crotona diferencia al hombre de los animales porque el 
hombre tiene la facultad de pensar: “solo el hombre entiende, mien- 
tras que los animales perciben por los sentidos, pero no entienden”. 1(> 
Heraclito senala que el hombre es oyente del logos. 11 Segun Parme¬ 
nides el pensar es la pura revelacion de la insuficiencia de las cosas 
y la manifestacion del principio que la puede colmar. De donde la 
verdad es el descubrimiento del oculto ser. Y el hombre debe cono- 
cer “el corazon imperturbable de la verdad bien redonda”. 12 Por 
su parte Anaxagoras descubre los caracteres del nous: es el mas 
ligero y puro de todas las cosas, tiene conocimiento de todo y posee 
la maxima fuerza. 13 

Posteriormente Socrates invita a los hombres a la trascendencia: 
“Hombre de Atenas. . . <mo te avergiienzas de afanarte por aumentar 
tus riquezas todo lo posible, asi como tu fama y honores, y, en cam- 
bio, no cuidarte ni inquietarte por la sabiduria y por la verdad y 
porque tu alma sea lo mejor posible?”. 14 Platon recalca la dimension 
espiritual del hombre. Pero el hombre platonico es un espiritu que 
tiende hacia la verdad, hacia la belleza y hacia la santidad. La antro- 
pologia aristotelica es mas realista que la de Platon. Sin embargo, 
el hombre sigue siendo el individuo de una especie natural, un ser 
mas como parte del cosmos, una forma unida a una materia. Lo im- 
portante para Aristo teles era lo universal, la forma. Tan to, que iden- 
tifica un hombre, el hombre y este hombre existente. “lo mismo es 
‘un hombre’ que ‘hombre’, y ‘hombre que es’ que ‘hombre’, y no 
significa cosa distinta ‘un hombre’ que ‘un hombre que es’ ”. 16 

El momento mas alto de la filosofia griega descubrio ciertamen- 
te los valores mas autenticos del hombre —subsistencia, apertura, 
trascendencia—, pero no comprendio su verdadera dimension. Solo 
presintio, adivino, tal dimension. Pero con ello propicio el material 
para la ontologia de la persona en el cristianismo. 


10 DK 24A5. Cfr. Los presocraticos , trad. J. D. Garcia Bacca, FCE, Mexico, 1979 v 
p. 277. 

11 Cfr. Frag. 50. 

12 Poema , v. 1, 29. 

1 3 Cfr. Abistoteles, De Anima, I, 2, 404 b 1. 

1 4 Apologia, 29e. 

is Met., IV, 2, 1003 b 27-29. 
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2 — Terminologia y persona. 

Es comiin afirmar que la filosofxa greco-romana no tuvo la 
nocion de persona, como se le entendio posteriormente. Y en gran 
parte es verdad. La nocion de persona es autenticamente cristiana. 

Para designar al hombre concreto los griegos usaron diversas 
palabras, desde soma hasta prosopon. En especial esta ultima servia 
para distinguir lo humano del conjunto de cosas — jhremata —. 18 

Sabido es que prosopon —lo mismo que persona en latin— pri- 
mero signified mascara; posteriormente, papel o personaje represen- 
tado en el teatro; personaje real en el teatro de la vida; por ultimo, 
individuo humano. 

La conciencia cristiana pronto llego a la verdadera naturaleza 
de la persona; pero tardo en la unificacion y uso de las palabras. 
Para designar a la persona usaron hipostasis y prosopon. Al principio 
tenian como sinonimos ousia e hipostasis; pero poco a poco ousta 
signified esencia o naturaleza, mientras que hipostasis o prosopon sig- 
nificaron persona. En teologia trinitaria encontramos: “creemos que 
la divinidad. . ., la ousia es unica en el Padre, en el Hijo y en el 
Espiritu Santo; igual gloria y coeterna dominacion en las tres hipos¬ 
tasis, o bien en las tres perfectas personas ”: 17 

En relacion al misterio de la encarnacion del Verbo la termino¬ 
logia quedo fijada en la carta 28 de S. Leon a Flaviano de Constan- 
tinopla: un Cristo, una persona, dos naturalezas. 18 Quedan, enton- 
ces, como sinonimos hipostasis, prospon, persona y subsistencia; y 
en contraposicidn, ousta, naturaleza y sustancia. O mas completamen- 
te, tenemos, por una parte, que: 1) hipostasis, prosopon, supuesto 
racional, subsistencia (racional), significan lo mismo; por otra parte, 
2) physis, ousta, naturaleza y sustancia son sinonimos. 

En este contexto la persona es una sustancia singular completa 
e incomunicable, de naturaleza racional. 

A pesar de que la terminologia habia quedado casi fijada en 
relacion a hipostasis, para los escritores cristianos griegos, y persona 
para los latinos, quedaban algunas reservas, pues la palabra persona 
—lo mismo que prosopon— todavia recordaba bastante el significado 
extrinsecista inicial. Por lo que no parecia el termino apropiado 


16 Cfr. mi articulo “Ser, persona, Dios”, en Revista de Filosofia (UIA), 36 (1979) 
pp. 401-435, principalmente 419. 

17 Teodoreto, Hist. EHes., I, 50, c. 9, PG. t. 82, cols. 1212-1217. 

18 Denz. y n. 201; ns. 213 y ss. 
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para expresar lo mas profundo, consistente e intransferible del ser 
individual. Algunos relacionan, entonces, persona con sustancia. Em- 
pero, otros se resisten a ello. Asi, por ejemplo, S. Agustin insiste en 
la terminologia y no se decide a definir la persona por la sustancia: 
“no decimos tres esencias, sino una... Llamo esencia lo que en 
griego se dice ousia y nosotros mas comunmente llamamos sustancia. 
Elios ciertamente dicen hipdstasis, pero ignoro que diferencia quie- 
ren entre ousia e hipostasis. Ciertos escritores de los nuestros que 
tratan de estas cuestiones en griego acostumbran decir mian ousiam, 
treis hypostaseis, que en nuestro idioma significa una esencia y tres 
sustancias. Pero por nuestra costumbre de hablar entendemos lo 
mismo cuando decimos esencia que cuando decimos sustancia, no nos 
atrevemos a decir una esencia y tres sustancias, sino una esencia o 
sustancia y tres personas”. 19 

Y es que los latinos no tenian mas que substantia para traducir 
hypostasis. Posteriormente Mario Victorino tradujo hipostasis por 
subsistentia. Pero Boecio, aunque conocia subsistencia siguio rela- 
cionando persona con sustancia. Y asi dice que: subsistentia in uni- 
versalibus est, en tanto que la persona —hipostasis— es subsistentia 
particulariter substans. 20 De las controversias trinitarias y cristolo- 
gicas quedaba perfectamente claro que en Dios hay unidad de esencia 
y trinidad de personas, y que en Cristo se da dualidad de naturalezas 
y unicidad de persona. 21 

Boecio traduce hipostasis por substantia. Y de persona dice: 
“persona dicta est a personando ... Idcirco autem a sono, quia in 
concavitate ipsa maior necesse est volvatur sonus”. 22 Y nos da las 
siguientes equivalencias: ousia equivale a essentia; ousiosis a subsis¬ 
tentia; hypostasis, a substantia, y prosopon, a persona. 23 Una vez fijado 
el vocabulario pasa Boecio a su conocida y clasica definicion de 
persona: “persona est naturae rationalis individua substantia” 24 

La persona supone siempre una naturaleza y se refiere a ella 
—“praeter naturam non potest esse persona”—: la persona esta bajo 
la extension de naturaleza —“personam subjectam esse naturae”—. 
Ademas, la naturaleza abarca sustancias y accidentes. Y como la per¬ 
sona no esta entre los accidentes —“videmus personam in accidentibus 
non posse constitui”—, debe estar en las sustancias. Las cuales, a su 


19 De Trinit., V, c. 8, 9-10 y c. 9. 

20 Cfr. De duabus naturis . .. PL. 64, col. 1345; cfr. ibid., cols. 1341 v 1342. 

21 Denz n. 148 

22 De duabus naturis , ibid., col. 1343. 

2^ Cfr. ibid., 3, col. 1344. 

24 Ibid., 3 col. 1343 C. 
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vez, pueden ser universales y particulares y concretas; pero como la 
persona no puede ser un universal platonico generalis hominis 
nulla persona est”—, debe ser, entonces, una sustancia singular 
—“nusquam in universalibus persona did potest, sed in singularibus 
tantum atque individuis”—. 2s 

Las sustancias concretas pueden ser corporeas o incorporeas. Pero 
las corporeas no pueden ser personas si no son vivientes. Entonces 
no queda mas que la persona se de en las sustancias racionales -“ho- 
minis dicimus esse personam, dicimus Dei et angeli ”—. 2a Despues 
de tal razonamiento Boecio concluye se da en el ambito del ser sus- 
tancial —naturaleza—, individual, racional: “Quocirca si persona in 
solis substantiis est, atque in his rationalibus, substantiaque omnis 
natura est, nec in universalibus sed individuis constat, reperta 
personae est igitur definitio: persona es naturae rationabilis (ratio- 
nalis) individua substantia”. 21 

El inciso substantiaque omnis natura est ha desconcertado a los 
■estudiosos de Boecio. Pero si atendemos al orden logico hallamos 
que omnis afecta a substantia, ya que persona esta bajo la extension 
de natura. Y el texto queda asf: “si la persona se halla solo en las 
sustancias y de estas solo en las que tienen razon; si, ademas, toda 
sustancia es una naturaleza; si, por ultimo, la persona no esta en los 
universales sino en los individuos, entonces hemos encontrado la 
definicion de persona: es la sustancia individual de naturaleza 
Tacional”. 

Despues de las palabras de triunfo de Boecio pensariamos que 
ya todo quedaba claro. Y sin embargo, el mismo dice que de manera 
mis expresiva los griegos llamaron hipostasis a la sustancia indivi¬ 
dual de naturaleza racional —“signatius naturae rationalis indivi- 
duam subsistentiam hypostaseos nomine vocaverunt ”—. Y contintia 
afirmando que subsistencia y sustancia no son sinonimos, pues sub- 
siste lo que no tiene necesidad de accidentes para poder existir. Y 
es sustancia lo que procura a los accidentes un sujeto para existir. 
Por eso es que los generos y las especies subsisten sin mas: a ellos no 
les advienen accidentes. Pero los individuos no solo subsisten sino 
que tienen un modo de ser sustancial: no tienen necesidad de acci¬ 
dentes, pues ya estan informados por sus diferencias especxficas 
propias. 


25 Ibid., 2, col. 1343. Cfr. ibid., 3, col. 1344 A; 1342 C. 
2« Cfr. ibid., 2, col. 1343 C. 

27 Ibid., 3, col. 1343 Q 
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La conclusion se impone: “el hombre tiene una esencia (ousia), 
una subsistencia (ousiosis), una hipostasis (sustancia) y un prosopon 
(persona). Una ousia y esencia, pues existe; una ousiosis y subsisten¬ 
cia porque no esta en un sujeto; una hipostasis y sustancia porque 
esta bajo lo que no es subsistencia (ousiosis); un prosopon y una per¬ 
sona porque es un individuo racional”. 28 

La doctrina de Boecio se quedo en el piano de las esencias -sub- 
sistentia, natura, etc.—: la naturaleza es lo generico, la persona es lo 
especifico; la naturaleza es lo universal, la persona lo singular. Esta 
aportacion boeciana a la filosofia de la persona fue valiosa en verdad 
porque supo recoger los elementos mas significativos de los trabajos 
realizados antes de el y les imprimio cierta originalidad. A1 poner 
como base de la persona el ser sustancial, con dominio de si, con tota- 
lidad y espiritualidad ha dejado las constantes que, de una manera o 
de otra, permaneceran a lo largo de su historia, en la filosofia de la 
persona. 

Se ha criticado a Boecio el hecho de moverse en un mundo de 
categorias aristotelicas: la naturaleza es el genero; la persona es lo 
subordinado a la naturaleza. El constitutive diferencial es la razon. 
Boecio, como buen dialectico, se queda en el orden logico. Queria 
una definicion de la persona. Y la encontro. Pero no logro una com- 
pleta coherencia pues al insistir en la sustancia individual omite la 
nocion de relacion. Su definicion corre el peligro de hacer de la esen¬ 
cia divina una persona, o de admitir tres dioses. Su falta de seguridad 
lo lleva o a destacar la sustancia, o a destacar la relacion. Por eso se 
ha dicho qu al hablar de la Trinidad y del problema cristoldgico 
Boecio no logra un acuerdo “porque se encuentra como esclavizado 
a una visibn substancializada, esencialista, de la Trinidad y de la Cris- 
tologia”. 29 No se olvide que al hablar de la Trinidad Boecio maneja 
un elemento —la relacion— que en su definicion clasica no habxa 
mencionado. Por lo que se trata propiamente de dos definiciones: 
una, por la sustancia —Cristologia— y la otra, por la relacion —tra- 
tado de la Trinidad. 

De todo lo anterior vemos que Boecio concedio demasiada im- 
portancia a las formulas. De hecho “estuvo aferrado por un prurito 
de definicion del que los siglos posteriores, en pos de el, han sido 
frecuentemente victimas. Ciertamente es indispensable fijar aquello 
de lo que se va a hablar, mas a condicion de no ceder a conven- 


28 Ibid; 3, 1345 A. 

Dussel, E. “La doctrina de la persona en Boecio. Solucion cristologica”, Sapientia, 
Buenos Aires, 22 (1967), p. 118. 
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ciones sin contenido y de no caer en el verbalismo. Desgraciadamente 
Boecio no siempre resistio a este defecto... En definitiva, la poste- 
ridad no ha retenido de el mas que dos cosas sobre el problema de la 
persona: primero, la definicion del Tratado V por la sustancia, des¬ 
pues, un poco en retirada, la de las personas divinas por la relacion, 
en el De Trinitate. La primera aisla completamente cada centro per¬ 
sonal y no prepara de cerca los magnificos aforismos sobre la razon, 
la libertad y el amor que iluminan la Consolation. Se presta a una 
especie de monadismo donde las salidas de la causa final parecian 
cerradas. . . En cuanto a la segunda definicion, supone que la relacion 
es totalmente indiferente a la intimidad sustancial del ser”. 30 Y es que 
Boecio cedio mas de lo justo a un abstractismo de modo que parece 
que su fe estaba supeditada a los esquemas aristotelicos y platonicos. 
Por eso es que su obra “se asemeja frecuentemente a un bosque 
muerto donde la vida y su follaje no han sido mas que una promesa 
olvidada, mas donde, de tiempo en tiempo, una rama guardo su follaje 
y sus flores. Boecio es un metafisico al que la logica invadio e hizo 
retroceder sin aniquilarlo no obstante”. 31 

Las oscilaciones de Boecio —en el Comentario al Isagoge definio 
la persona como conjunto de accidentes; en el De Trinitate, como 
una relacion— indican no tanto incertidumbre cuanto la dificultad 
intelectual de quien pretende entrar en el secreto del hombre y en 
el misterio de Dios. Por eso el filosofo romano llega, con una vision 
mas amplia, a una filosofla personalista: en la Consolation apunta 
que la persona es un espiritu racional y libre llamado a la intimidad 
con Dios y que encuentra su propia intimidad en asemejarse a El. 


3 — Otras precisiones. 

Parecia que Boecio habia dado la correcta definicion de persona 
—en realidad dio varias—, pero el problema continuaba pues se insiste 
en la persona con relacion a la Trinidad o en relacidn a Cristo —di¬ 
mension claramente teologica—. En todo caso, con la palabra persona 
se pretendia significar el existente singular concreto. Pero por reali¬ 
dad concreta y singular se entendia, o la ultima esencia simple -indi- 
visum in se— y de lo que participaba lo multiple —linea platonica—, 
o el singular de la experiencia —linea aristotelica—. En este ultima 
caso —de la sustancia primera— les importaba mas la razon generica 


30 Nedongexjle, M. Les variations de Boece sur la personne , en Intersubjectivite et 
ontologie, Nauwelaerts, Louvain, 1974, p. 270. 
si Id. ibid., p. 271. 
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que la individualidad estricta pues en aquella se ponia la consistencia 
esencial del individuo. La razon —lo propiamente humano— era en- 
tendida como consistencia separada. Por ello la definicion boeciana 
habla de individuo en sentido aristotelico ya que lo propiamente in¬ 
dividual era la sustancia primera. 

Y para evitar la dificultad obvia de la sustancia divina, que es 
singular y racional sin ser persona, recurrieron a la subsistencia. Asi 
se perfilaron dos tendencias en el pensamiento cristiano respecto a la 
persona: a) subsistencialista; y b) incomunicabilista. La primera de- 
fiende que la persona se define por aquello que singulariza radical- 
mente al ser y lo hace subsistente, a partir de una esencia universal. 
La segunda afirma que la persona se define por lo que es y no puede 
comunicarse. Boecio, con su definicion, distingue esencia de sustancia 
—la esencia es universal; la sustancia, particular— y la esencia de gene- 
ros y especies es la subsistencia. Por lo que la persona no se puede 
definir por la subsistencia sino por la sustancia, que es por lo que 
lo subsistente es individual. 32 

Actualmente todavia existen estas dos tendencias: la aristotelico- 
tomista que insiste en la sustancia; y la platonico-agustiniana que 
insiste en la incomunicabilidad espiritual de la persona. 

Tomas de Aquino continuo la corriente boeciana y la completo. 
Define a la persona a partir de la sustancia: “el individuo, de una 
manera especial, se halla en el genero de la sustancia. Por lo cual el 
individuo de la sustancia, entre los otros individuos, tiene un nombre 
especial: se llama hipostasis o sustancia primera”. 33 La persona, para 
el de Aquino, es un individuo de naturaleza racional: del mismo 
modo, pues, que el nombre hipostasis, segun los griegos, y el de sus¬ 
tancia primera, segun los latinos, son el nombre especial del indivi¬ 
duo, en el genero de la sustancia, asi el nombre persona es el nombre 
especial del individuo que tiene una naturaleza racional. 34 La esencia 
de la persona es, pues, la individualidad perfecta, es decir, la inco¬ 
municabilidad perfecta. Sto. Tomas procura unir las dos corrientes 
porque piensa que las dos definiciones vienen a decir lo mismo: la 
persona es completum subsistens vel existens in natura intellectuali. 33 
De cualquier manera en esta definicion esta subyacente el aristote- 
lismo. 


32 Cfr. De duabus ncturis col. 1345. 

33 ST. I, 29, 1 c. 

34 Cfr. De Pot., q. 9, a. 2. 

35 I. Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 4um. 
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4 — Nuevas perspectivas. 

Sabido es que con Descartes se inicia un nuevo concepto de per¬ 
sona. Ya no se le define desde la sustancia, sino a partir de la con- 
ciencia. 

E. Mounier sistematizo el movimiento personalista iniciado por 
Renouvier y continuado por Buber, Marcel, Nedoncelle, Guardini y 
Ricoeur, entre otros. En esta corriente ya no se toma en cuenta la 
sustancia o la subsistencia. Lo que importa son las propiedades o 
caracteristicas, como la libertad, la existencia encarnada, la dinami- 
cidad, la trascendencia, la apertura, la comunicacion, la singularidad. 

Max Scheler contribuyo a la nueva nocion de persona. Para el la 
persona no es sustancia, ni un objeto de percepcidn. Simplemente es 
la unidad concreta de todos los actos, anterior a toda diferencia entre 
ellos. Es un complejo de actos monarquicamente organizados. Por ello 
la persona no se individualiza por razon de la materia ni por sus 
propiedades: la persona es individual en si misma y por si misma. La 
persona existe exclusivamente en la realizacion de sus actos. 38 No que 
la: persona se halle detras de los actos, sino que esta toda en cada acto 
concreto: la persona es la que da su sello a cada acto. 

Para Scheler, la persona no se logra ni desde el yo individual ni 
desde el alma. El yo solamente es la percepcion intima. Por eso el 
yo siempre se refiere a la percepcion y al sentimiento. En cambio, la 
persona no dice referencia a otra cosa, es algo absoluto, tiene consis¬ 
tency en si misma. El yo no actua, ni piensa ni quiere, lo hace la 
persona. Las caracteristicas de la persona son: autonomia, individua- 
lidad, trascendencia y madurez. 

Es obvio que para Scheler el valor de la persona sea superior a 
todo, de manera que cualquier valor debe estar subordinado al valor 
personal. El valor de la persona estd en su ser linico e irrepetible. En 
cada persona el universo tiene un sentido nuevo y original. Por eso 
la persona es inagotable, siempre tiene un fondo de misterio. 

Por su parte Romano Guardini trata de unir los conceptos cla- 
sico y moderno de persona. La define asi: “la persona es la forma de 
la individualidad viviente en cuanto determinada por el espiritu”. 37 
Dandose cuenta de que tal definicion no es modelo de claridad Guar¬ 
dini comenta: la personalidad realiza la propia autodistincion si se le 
compara con el conjunto de las cosas y de las especies, aun simple¬ 
mente en comparacion con todo lo demas, no solo en el sentido de 
que si se verificaran todas las condiciones, podria encontrarse con 

30 Cfr. Etica, Rev. de Occidente, Madrid, 1941, t. I, pp. IT, 59 y 128; II, pp. 183-7^ 

37 Welt und Person , Werkbund, Wurzburg, 1939, p. 115. 
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las cosas y comprenderlas, sino en un sentido decisivo: la persona 
tiene la conciencia del Todo. No por enumeracion o abstraction, sino 
mediante aquella experiencia fundamental en fuerza de la cual el espi- 
ritu concreto, que como tal estd en si frente al mundo, desde cual- 
quier punto del ser siente su totalidad. 88 

Confieso que el comentario-explicacion del pensador italoaleman 
aclara muy poco su definicion. El continua diciendo: “persona signi- 
fica que yo, en mi ser, en definitiva no puedo ser poseido por nin- 
guna otra instancia, sino que me pertenezco”. 39 Persona significa que 
estoy conmigo mismo, que nadie me puede representar, que soy unico. 
“Persona significa el hecho de poder y deber subsistir en si mismo”. 40 

Despues de tanta explicacion lo que Guardini dice es que per¬ 
sona es una sustancia individual completa. Pienso que su pretensidn 
de unir los dos conceptos de persona no se logra pues se queda sola- 
mente en la subsistencia —y en la ultima solitudo, de Escoto—, pero 
no menciona las caracteristicas que con razdn destaca la actual filo- 
sofia de la persona. 

III. - HACIA UNA ONTOLOGIA DE LA PERSONA 

En las viejas discusiones de los teologos se manejaba la distin¬ 
cion entre naturaleza y persona. En la moderna filosofia de la persona 
subsiste la misma distincion Con esta diferencia: en la antigiiedad se 
buscaba cual es el elemento constitutive de la persona ante la natura¬ 
leza; ahora se entiende por naturaleza lo que nos es comun con los 
demis entes —dimension jisico-biologica—, y por persona, lo relativo 
a la conciencia, a la libertad y a la responsabilidad —dimension Hu¬ 
mana—. Quiza fuera mejor afirmar que naturaleza es lo que somos, lo 
que se nos da “naturalmente”; y persona, lo que hacemos de lo que 
somos. Asi opina, por ejemplo, E. Coreth. 41 Esto no es mas que recal¬ 
car la unidad plural que es la persona. La constituyen muchos ele- 
mentos, pero ella es una sola, irrepetible, singular. 

Por lo pronto la persona es la suprema exigencia del ser. Porque 
es la sintesis y la convergencia de las perfecciones del ser. Asi lo han 
visto los filosofos de todos los tiempos. Tanto, que se ha podido 
afirmar que “en torno a la distincion entre persona y cosa gira todo 
el pensamiento occidental”. 42 

38 Ibid., p. 121 . 

38 Ibid., p. 122. 

* 0 Ibid., p. 129. 

41 iQue es el hombre? Herder, Barcelona, 1976, p. 214. 

42 Lotz, J - B., “Person und Verkiindigung”, en Wahrheit und Verkiindigung, Pader- 
born, 1967, p. 1242. 
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De hecho, la persona resume en si todos los niveles ontologicos 
—fisico, biolbgico, psiquico y espiritual—. Y si en la hora moderna 
se destacb fundamentalmente el cogito, opacando en cierto modo el 
sum, no se olvide que la frase cartesiana —cogito, ergo sum— lo unico 
que hace es destacar la importancia del cogito como manifestation del 
sum. O como dice J. de Finance: “El cogito es expresion del sum, o 
mejor, el sum, en cuanto implicado en el cogito (y, por tanto, en el 
mismo es un elemento del pensamiento), remite a aquello que ya no 
es, en ningun grado, un elemento de pensamiento, pero sin el cual el 
pensamiento no figuraria en el ser como el pensamiento de alguno ”, 4a 
La conciencia manifiesta al sujeto, no es ella misma el sujeto —cogito, 
ergo sum— en el fondo de la conciencia hay un nivel mas profundo: 
el yo. El acto de conciencia se situa y manifiesta el ser —en este caso, 
como sujeto: yo—. 

En la persona se da la plenitud de los trascendentales. En efecto, el 
ser se nos presenta en l'ntima cohesion consigo mismo —unidad—. Esta 
unidad no es algo pensado ni algo que le venga del exterior al ser; es 
su fuerza xntima que le hace afirmarse y excluir, por lo mismo, al no-ser. 
El ser es dinamismo, por lo que rechaza con todas sus fuerzas su propia 
disolucion. Y es que “todo ente es en la medida en que es uno” ya 
que “cada cosa trata de conservar su unidad, de igual modo que trata 
de conservar su ser”. 44 

Si el ser es omniabarcante —como lo es—, todo ente en tanto es en 
cuanto participa del ser —plenitud—; y si el ser es la autoidentidad abso- 
luta, todo ente, en cuanto es, es uno porque el ser es el principio abso¬ 
lute de la identidad —unidad—. Entonces en la persona se da la forma 
plena de unidad en cuanto que la persona es en si —para— si. Si el 
ser es absolutamente identico consigo mismo resulta que la identidad 
de la persona — suprema exigencia del ser—, aunque no sea la maxi¬ 
ma, si es la mas perfecta. Porque solo la persona es fin-en-si, tiene 
consistencia xinica, autonomia consciente. La persona, como manifes- 
tacibn de unidad, no sblo debe vivirla sino debe procurar promoverla. 

En cuanto a la verdad, es claro porque la unidad ya contiene 
implicitamente la verdad desde el momento en que la verdad es un 
modo de unidad. La verdad es la manifestacion del ente en lo que es. 
Y como el ente en tanto es inteligible en cuanto participa del ser, la 
verdad es la reduccion de los entes al ser. Ya sea como verdad ontica 
— orthotes —: identidad del intelecto con el ente; ya sea verdad onto- 
lbgica — aletheia —: identidad del intelecto con el ser. Y si en la verdad 


45 Conocimiento del ser , Gredos, Madrid, 1971, p. 478. 
44 ST. I, II, I, 103, 3. 
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tenemos identidad con los entes en razon de la identidad con el ser, 
y si la identidad con el ser implica a su vez, auto-identidad del inte- 
ligente, y si la persona es la unica que tiene auto-identidad, resulta 
que la verdad es un modo de unidad. 

La persona realiza en si la verdad porque si el ser es luz, si el 
ser es la inteligibilidad, la persona es la unica que puede captar la 
totalidad de los entes —por la luz del ser— y develar un poco su mis- 
terio. 45 Entre la inteligencia y el ser hay una relacion trascendental 
—ni ser sin pensamiento, ni pensamiento sin ser— y la persona vive 
esta relacion. Ademas, la persona interviene en la develacion del ser, 
no siempre, pero en muchos casos si. La persona es el lugar donde el 
ser se hace presencia —aletheia—. 

Una de las formas mas perfectas de la verdad es el dialogo 
porque el dialogo es el ejercicio de la verdad mutua, en la unidad 
personal, para llegar al ser. 

En relacion a la bondad la persona es el valor supremo porque 
tiene en si su propio bien y la capacidad de amar y de ser amada. 
Solo la persona puede ser objeto de amor —en sentido pleno—; solo 
la persona puede introducir en la existencia el valor moral. Asi la 
persona encarna la forma mas clara de la bondad pues si la bondad 
es lo digno de ser amado y la amabilidad de los entes es por su par- 
ticipacion del ser, como la persona es la expresion mas acabada del 
ser, resulta que la persona es el unico objeto del verdadero amor. Por 
ello en el amor tenemos la reduccion de los entes al ser. 

Asi la persona —sintesis de los trascendentales— es digna de ser 
amada, ya que ningun otro ente puede superaria en bondad ontolo- 
gica, ante todo—; y es la persona la unica que a la bondad ontologica 
anade libre y conscientemente la bondad etica. Por ser identica con- 
sigo misma, la persona se ama a si misma con un amor natural y 
decide lo que va a hacer de si y de las cosas. Por su valor eminente 
—es fin-en-si— la persona exige ser respetada y tratada con dignidad. 
“Siendo fin en si, la persona finaliza hacia si todo el resto del ser, 
que, de este modo, aparece como el vasto sistema de sus medios de 
realizacion y de expresion”. 46 Es decir, que la persona, por el tra- 
bajo, “personaliza” las cosas y en ellas contempla su capacidad crea- 
dora y axiologica. En sintesis, la persona es “lo mas perfecto que 
hay en la naturaleza” 47 porque en ella convergen espiritu y materia, 
tiempo y eternidad, vida y no vida, singular y universal, conciencia 


« Cfr. CG„ II, 98. 

46 de Finance, T., op . cit. y p. 490. 

4 7 ST. I, 29, 3. 
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e inconsciencia, naturaleza e historia. La persona es, pues, la realidad 
onto-logica por excelencia, el ente original en el que el ser deviene 
logos, 4 * el lugar privilegiado donde el ser se hace conciencia, pala- 
bra y libertad. Por todo esto, para mi la persona es: 

el viviente que tiene la capacidad de reflexion, de autodetermi- 

nacion, de comunicacion y de autotrascendencia. 

Se muy bien que esta nocion de persona va contra los canones 
aristotelicos —y contra el arbol de Porfirio de los textos tradicionales 
de Logica— de la definicion. Lo se y lo acepto. Lo acepto porque la 
definicion de Boecio me parece demasiado abstracta —es decir, poco 
existencial—. Y es que “semejante definicion tiene la preocupacion 
de situar y de catalogar; en el fondo no hace otra cosa mas que sena- 
lar al hombre concreto sugiriendo que su singularidad, que le merece 
el nombre de persona, esta situada en la naturaleza racional. Esto 
no nos permite comprender mejor el misterio de la persona, pues 
la experiencia tragica de la filosofia moderna nos ensena precisa- 
mente que existe un modo de subrayar la racionalidad que sacrifica 
a los individuos a la totalidad o al sistema racional”. 49 


1 — Reflexion. 

Las propiedades que indico no son mas que manifestaciones de 
que la persona es un ente linico. Por lo que la persona esta mas alia 
de todas las categorias —es, por tan to, indefinible— y es lo insusti- 
tuible, lo singular, lo irrepetible. Por reflexion se entiende la vuelta 
del sujeto a lo mas intimo de si mismo, al fondo de sus actividades, 
a la presencializacion de sus estructuras. Es el estar-en-si —la reditio 
completa del de Aquino—, mejor aun, es el ser-en-si del espiritu 
encarnado. 

En la reflexion la persona vuelve a su esencia, a su mas radical 
intimidad. Ahi alcanza el ser —esse—. Esta experiencia profunda sig- 
nifica superar, por un grado mayor de identidad personal, la disper¬ 
sion y la superficialidad de la vida cotidiana. Por la reflexion la 
persona siempre esta en camino hacia si misma, para conocerse mejor 
y conocer mejor a los demas. Es el homo interior agustiniano. (jCo¬ 
mo le urge al hombre actual vivir el precepto delfico-socratico gnothi 
seauton y el agustiniano “noli foras ire, in teipsum redi: in interiore 
homine habitat veritas”!) z 50 

48 Cfr. Lotz, J - B., “Person nnd Ontologie”, en SchoUistik , 1963, pp. 335-360. 

49 Gevaert, J. El problema del hombre , Sigueme, Salamanca, 1976, p. 64. 

50 De vera religione , c. 39, n. 72 
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La reflexion surge por el hecho de tener el esse como propio. 
Si el ser es identidad, en tanto la persona tiene identidad en cuanto 
posee el ser mismo: en la reflexion el yo se da cuenta —conciencia— 
de que participa del ser, de que esta inmerso en el ser. <iC6mo se 
podrxa tener experiencia del yo sin tener experiencia del ser? Por 
el misterio del ser al misterio del yo; por el misterio del yo al miste- 
rio del ser. 

El ser nos llama a la reflexion en la medida en que nos llama 
a la identidad. Es urgente sumergirse en la reflexion. Porque la 
vocacion ontologica, indeclinable, de la persona es la reflexion, el 
recogimiento, la soledad (que no se opone a la comunicacion). Es 
una vocacion a la identidad perdida por la disipacion, por la super- 
ficialidad, por la fascinatio nugacitatis. El hombre contemporaneo 
vive desparramado y huido de si mismo —a seipso fusus— y ha caido 
en la indigencia de la inmensidad. Pero todavia es llamado para que 
reflexione, para que se recobre, para que se recoja y logre alcanzar 
otra vez su perdida superioridad. 51 


2 — Autodeterminacion. 

La reflexion —autoconocimiento— implica la propiedad que 
comunmente llamamos libertad porque la autorrealizacion personal 
solo es posible en la medida en que la persona se decide y se com- 
promete por los valores. Es decir, que la captacion intelectual exige 
como correlato esencial la actuacion libre —“totius libertatis radix 
in ratione constituta est”— 62 porque la actuacion verdaderamente 
humana es la actuacion libre. 

Libertad es dominar la propia accion, tener la capacidad de elec- 
cion. No basta no estar determinado ni externa ni internamente. 
Es necesario que el sujeto mismo se determine, que sea la causa 
ultima de su acto. Por lo que un acto es libre cuando el sujeto, al 
actuar, tiene en si mismo —se da a si mismo— la razon de su actuacion. 
Entonces, se es mas libre cuanto mas se tiene en si la razon de su actuar. 
Y como actuar es un modo de ser, siguese que crecer en libertad es 
crecer en el ser, en la autorrealizacion. Y crecer en el ser es enrique- 
cer y perfeccionar el propio mundo axiologico. 


51 Cfr. S. Agustin, De ordine, I, 2, 3: “sic animus a seipso fusus immensitate qua - 
dam diververatur et vera mendicitate conteritur”. Enarrat in Ps . 145, 5: “recocat se (anima ) 
cb exterioribus ad interiora , ab inferibtis ad superiora 

52 De Verity q. 22, a. 5. 
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Actuar con libertad es actuar con responsabilidad, es decir, 
sabiendo lo que se hace y por que se hace. Actuar con libertad es 
actuar con madurez. Una persona es madura cuando se ha liberado 
de las diversas alienaciones y domina su existencia y sus acciones, 
cuando es ella misma y determina la orientacion de su vida a partir 
de opciones meditadas y prudentes. En este sentido, primero se es 
libre de luego se es libre para. 

La libertad es “indemostrable” porque es un hecho evidente; 
es una de las verdades primeras, una de las intuiciones primordiales 
que experimentamos fundamentalmente. Para que sea posible una 
demostracion es necesario penetrar las leyes fundamentales del pen- 
samiento, indemostrables pero validas y supuesto de todos los demas 
conocimientos. Los filosofos contemporaneos admiten esto sin difi- 
cultad. Por ejemplo, Bergson afirma que “la libertad es un hecho y 
entre los hechos que se comprueban no hay ninguno que sea mas 
evidente”. 53 Y Jaspers asegura tajantemente: “la libertad no es de- 
mostrable ni contradecible”. 54 

La libertad nos compromete con el valor y nos impulsa hacia 
los “otros”: la verdadera libertad —la libertad madura— solo se 
realiza en comunion con las otras personas. Y cuando se vive con 
alguna plenitud, a nivel etico, se configura la existencia irradiante 
de bondad —la existencia autenticamente humana— que se ha orien- 
tado definitivamente al valor supremo. Este es el sentido del cono- 
cido —y poco entendido— aforismo de S. Agustin: “ama et quod vis, 
fac ”. 5B 

Como conclusion de este inciso permitaseme una larga cita que 
expresa claramente lo que he querido decir: “El hombre verdade- 
ramente personalizado sabe lo que piensa; tiene convicciones solidas. 
Sabe lo que quiere; permanece fiel a si mismo. Emplea todas las 
fuerzas de que dispone para realizar el proyecto de su ser. No cambia 
de la noche a la manana. La impresion que nos da es de fortaleza, de 
claridad y de precision. Ademas, no se pierde en la masa. No se deja 
llevar por las corrientes de la opinion publica. No se deja seducir 
por el prestigio. Es verdaderamente independiente, es ‘alguien’ que 
obra por si mismo, en posesion de si mismo con toda su capacidad 
y su fuerza; alguien que tiene el dominio de si y que sigue siendo 
lo que es, fiel a sus convicciones, a su ideal, a su plan de vida, a pesar 
de sus diferentes estados de animo, de sus emociones transitorias, de 


53 Essai sur les donnees immediates de la conscience , Alcan, Paris, 1936, p. 169. 

54 Filosofta , II, Rev. de Occidente, Madrid, 1959, p. 26. 

55 Tract, in Joan . Epist. ad parthos, VII, 8. 
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sus impulsos naturales, sean cuales fueren por otra parte las reaccio- 
nes de los demas, los cambios de opinion publica o la evolucion de 
las circunstancias. Esta por encima de las fuerzas de la naturaleza 
en si mismo; tiene las riendas en su mano, ve claro, domina la situa- 
cion, se sirve de los medios, sabe dirigir. Se mantiene igualmente 
por encima del juego incierto del mundo. Es independiente, libre, 
concentrado en su propia fuerza. Es y sigue siendo el mismo”. 50 Todo 
esto por la autodeterminacion. 

3 — Comunicacion. 

Ser persona es ser-con-otros, pues solo en las relaciones inter- 
personales adquiere la persona su desarrollo pleno. Entonces, para 
el hombre existir es ser-con-los demas —esse est co-esse, dice Marcel—. 
Asi el principio fundamental ya no es el cogito cartesiano, ni el Ich 
denke de Kant, sino “nosotros somos”, o, si se prefiere, yo soy en 
la medida en que me relaciono con el “otro”. 67 

La unicidad de la persona no significa incomunicabilidad —co- 
mo en general la entienden los escolasticos—, sino la realidad unica 
que solo se revela en la comunion interpersonal. Por ello se puede 
afirmar que la persona es constitutivamente un ser-con-las-demas- 
personas, que se realiza unicamente en el encuentro y en la comunion 
con el “otro”. Asi la estructura esencial del hombre es dialogal, inter¬ 
personal —me agrada decir coloquial—. “El hombre... s61o se con- 
vierte en hombre entre otros hombres”. 58 Y es que el encuentro 
es el ambito propicio para la libertad, para el amor, para la alegria, 
para la sinceridad, porque solo ahi la persona se hace presencia, 
donacion, companera. “Solo en el encuentro con otras personas, llega 
a ser persona y sigue siendolo”, dice acertadamente P. Tillich. 59 

Pienso que la raz6n de esta estructura radical es la contingencia 
de la persona. Por ello necesita del “otro” para realizarse, para llevar 
a cumplimiento sus anhelos, para lograr su plenitud. El hombre 
necesariamente es tension que se distiende hacia afuera, es flecha 
que apunta siempre mas alia de si mismo. En el encuentro con el 
“otro” se desatan las capacidades creadoras que la persona lleva den- 
tro. Entonces para llegar a la madurez humana es necesaria la aper- 
tura. Con cuanta razon escribe Schillebeeckx que el hombre “es un 
ser que no se realiza a si mismo mas que abriendose a su projimo. 


56 Walgrave, J. A. Cosmos , personae et societe , Desclee, Paris, p. 126. 

57 Cfr. El misterio del ser , EDHASA, Barcelona, 1971, p. 178. 

58 Fichte apud Coreth, op. cit. y p. 220. 

59 The courage to Be, Yale Univ. Press, 1952, p. 91. 
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Ser una persona es poseerse a si mismo entregandose a los demas. 
La persona no se realiza, no se perfecciona interiormente mas que 
en la intersubjetividad de las relaciones ‘yo-tu’ en el seno del 
mundo”. 60 

Pero tambien la estructura eoloquial de la persona se debe a 
que, teologicamente, Dios es un ser de relacion. Por lo que podemos 
afirmar que ser persona es tener que responder, tener que hablar 
—la persona es lenguaje—. Por tanto es imposible evitar el encuentro 
con el “otro” que me es presente. El no existe porque yo piense 
su existencia, sino porque, aunque yo no quiera, el esta ahi como 
libertad inaferrable y exigente. Y ni siquiera me pide que le reco- 
nozca: su presencia misma es ya exigencia de reconocimiento, de 
apelacion a mi respuesta, a mi responsabilidad. Mi ser persona es 
inevitablemente aceptacion o rechazo del “otro”. 

Hay varias formas de intersubjetividad. Las principales serian 
la palabra, la amistad, el amor, la justicia, etc., porque la persona es, 
esencialmente, el ente de la palabra y del amor. 

El dialogo exige: comprension, amor, confianza. Comprenderse 
significa participar de la vision del mismo horizonte. La palabra pre¬ 
cede del yo y va al tii, pero del tu vuelve al yo. Mi palabra ya no 
es mia solamente; el tu se la apropia y la comparte; tu palabra ya 
no es solo tuya, sino que el yo se la apropia, la hace suya. Compren¬ 
derse es ser con el ser del “otro”. Comprenderse es trascender el 
propio modo de ver para ver con los horizontes de los demas: asf 
varios horizontes se hacen mis amplios. La sabiduria depende de la 
capacidad de dialogo. El inmaduro es incapaz de dialogar. El verda- 
dero dialogo se da en el amor. A mayor amor, mayor dialogo; a 
mayor dialogo, mas amor. El misterio de la persona es misterio de 
libertad y misterio de amor. Amar es querer al “otro” como per¬ 
sona; no por sus cualidades, sino por lo que es, por ser “esta perso¬ 
na”: el amor es fidelidad a la persona. Es una invitation a que el 
“otro” se realice como persona, como un tu junto a ml, haciendome 
persona. De ahi la frase audaz de Marcel “el nosotros crea al yo”. 

Nedoncelle afirma —con razon— que “el amor es voluntad de 
promocibn. El yo que ama quiere ante todo la existencia del tu; 
quiere ademas el desarrollo autonomo de ese tii”. 61 Por eso el amor 
es donacion, es gracia, es fidelidad creadora, es armonia consciente 
y gozosa. Definitivamente el amor es un medio esencial para la ver- 


00 Vers une philosophie de Vamour et de la personne , Aubier, Paris, 1957. p. 15. 
61 La gaya ciencia, Ed. del Mediodia, Buenos Aires, 1967, p. 187. 
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dadera madurez de la persona. Porque en el se realizan la perfeccion 
del tii y la propia perfeccidn. Por eso en la comunicacidn amorosa 
hay el maximo gozo: union de libertades y comprenwdn de proyectos, 
mientras mas personal y perfecta, mas enriquecedora y mds plena. 

El dialogo exige confianza. Cuando no hay confianza es que no 
hay comprensidn. Cuando una persona se entrega a la otra, tiene la 
seguridad de que todo esta bien, tiene tranquilidad por la conducta 
del “otro” porque hay armonia e identificacion. La amistad (undada 
en la confianza a su vez crea confianza. La fdrmula de la confianza: 
me entrego a ti y se que es para siempre. 

4 — Autotrascendencia. 

Esta propiedad no es mas que una consecuencia —o, si se pre- 
fiere, una modalidad— de la comunicacion. La persona es trascen- 
dencia. Se posee y se realiza mas en la medida en que sale de si y 
se da a los demas. Se sabe ser-en-si-para-si, pero simultaneamente se 
sabe ser-con; se sabe ordenada al “otro” y en el se recobra —un poco 
hegelianamente, la persona (por indigencia y por plenitud) se auto- 
enajena para recobrarse— para plenificarse. 

Ademas, el ser es dinamismo, es luz, es misterio. Y como la per¬ 
sona es el ente en el que el ser se hace accion deliberada, fulgor y 
palabra misterica, resulta que la persona tiene que trascenderse. La 
persona se realiza en el horizonte infinito del ser —unidad, verdad, 
bondad—. Por eso necesita romper los estrechos limites de lo contin- 
gente —su esencia— y tender invitablemente a la plenitud, a lo abso- 
luto y al absolutamente absoluto —Dios—. El absolutamente absolute 
es alcanzado tan solo mediatamente. Como ser-en-el-mundo, como 
espiritu encarnado, el hombre consuma aqui su propio destino. Aquf 
realiza su autotrascendencia y por ello tambien su relacion trascen- 
dental con el absolutamente absoluto —Dios—. 

,jC6mo explicar, entonces, las fallas y miserias personales tan 
evidentes? Por la naturaleza ambivalente de la persona: amalgama 
de luz y de tiniebla, conjuncion ambigua de absoluto y de relativo, 
simbiosis de materia y de espiritu, maridaje de tiempo y de eterni- 
dad. Sin embargo, esta ambivalencia no suprime la luz, ni lo abso¬ 
luto, ni el espiritu, ni la eternidad. Por eso ser persona es una aven- 
tura peligrosa y dificil, enriquecedora y definitiva, gozosa y pleni- 
ficante. 

Por eso en toda actividad humana hay una implicita aspiracion 
al absoluto. De lo contrario, la existencia humana seria totalmente 
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absurda, un radical sinsentido. La persona solo es persona si cultiva 
su trascendencia. Y la cultivara si conjuga —simultanea y armonica- 
mente— la auto-identidad —reflexion—, la autodeterminacion -liber- 
tad— y la relacion interpersonal —comunicacion—. Porque la persona 
es la exigencia radical del ser, la epifania mas luminosa del ser, la 
palabra mas elocuente del ser, la melodia mas bella del ser. 


IV-CONCLUSION 

Hace tiempo F. Nietzsche proclamo la muerte de Dios. Nietzsche 
no era profeta. Le basto simplemente ver la realidad. Por eso ase- 
guro: “el mas importante de los acontecimientos recientes, ‘la muerte 
de Dios’; el hecho de que se haya quebrantado la fe en el Dios cris- 
tiano, empieza ya a proyectar sobre Europa sus primeras sombras”. 62 
Y un poco mas adelante, en la misma obra, anade: “sabemos que en 
el mundo en que vivimos no hay Dios”. 63 Es la epoca del nihilismo 
que Heidegger define como “el movimiento historico universal de 
los pueblos de la tierra lanzados al ambito de poder de la Edad 
Moderna”. 64 El mismo Nietzsche habia anunciado el nihilismo: “la 
subversion de todos los valores”. 

Lo estamos viviendo. La lucha por el dominio de la tierra es 
una manifestacion de la “voluntad de poder”. Se exalta la fuerza. 
La violencia se ensenorea del mundo. Vivimos una noche profunda, 
tan profunda, que parece que ya no tendra aurora. Vivimos una 
penuria tan grave que nuestra epoca ya ni siquiera es capaz “de sen- 
tir que la falta de Dios es una falta”. 65 

Seneca habia dicho que el hombre es sagrado —homo res homini 
sacra—. En su tiempo habia gran respeto por la divinidad. Y por el 
hombre porque en el — se crefa— habita la divinidad —“Dios esta en 
nosotros. Si, en nosotros reside el espiritu de la divinidad”—. 66 Seneca 
habia sufrido ya el influjo del cristianismo aunque todavia su pen- 
samiento es fundamentalmente pagano. Con todo, apreciaba la dig- 
nidad del hombre. Y sin embargo, ahora. .. 

Historicamente, en oposicion al cosmologismo griego —natura- 
lismo— surgio el personalismo cristiano: las cosas ya no son simple¬ 
mente natae, son creatae o factae; el hombre ya no solo es producto 


«2 Ibid., p. 193. 

Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires, 1960, p. 183. 

64 Ibid ., p. 224. 

65 Seneca, Epistida ad Lucilium, 41, 2. 

6« La esencia del cristianismo, Sigueme, Salamanca, 1975, p. 55. 
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de la necesidad cosmica —homo naturatus—, ahora es creado “a ima- 
gen de Dios” —homo creatus— y destinado a una vida sobrenatural. 

En la Edad Media prevalecio el concepto teologico del hombre, 
pero la mentalidad moderna poco a poco fue haciendo a un lado el 
aspecto teologico de la realidad y se quedo puramente en el nivel 
antropologico. La filosofia laica de Descartes, sobre todo como cul- 
mina en Kant, es claro testimonio de esto. En Kant hay completa 
oposicion entre el mundo de la naturaleza y el mundo de la voluntad 
espontanea y autonoma. 

Fruto inmediato de esta mentalidad laica es que el hombre exi- 
gio para si lo que la teologia atribuia a Dios. En tal proceso de secu- 
larizacion la teologia se convierte en antropologia. Antes se decia: 
en el principio estaba Dios. Ahora se dice: en el principio estaba 
el hombre. Solo el hombre. Esto significa que en nuestros dias todos 
los problemas se reducen al problema del hombre —realidad del pan¬ 
ton jhrematon metron anthropos estin de Protagoras. 

Desde Kant hasta nuestros dias esta antropologizacion ha lle- 
gado a sus perfiles definitivos y ha logrado sus mas delicados frutos. 
Asi —es de sobra conocido— L. Feuerbach expreso: “el ser absoluto, 
el Dios del hombre, es su propia esencia”. 87 Y anade: “Si la esencia 
del hombre es el ser supremo del hombre, asi tambien el amor del 
hombre por el hombre debe ser practicamente la ley primera y 
suprema. Homo homini Deus est; este es el primer principio prac- 
tico”. 68 A su vez, y en continuacion del pensamiento de Feuerbach, 
K. Marx proclama: “la critica de la religion termina con la doctrina 
de que el hombre es, para el hombre, el ser supremo” 89 Ya en nues¬ 
tros dias R. Garaudy afirma: “Dieu est pass£ tout entier dans 
l’homme”. 70 

En este ambiente secularizado, muchos han reducido la teologia 
a antropologia. Quiza, mejor: Kan suprimido la teologia y en su 
lugar han colocado a la antropologia: al principio era el hombre 
—unicamente el hombre—, omnipotente y dueno de la naturaleza 
creada por su trabajo. Negado o expulsado Dios, el hombre se ha 
convertido en un petit dieu, en un deus creatus —logicamente por 
el trabajo—. Asi desde el impersonalismo de los griegos, y pasando 
por el personalismo teocentrico de los medievales, hemos llegado a 
un personalismo secularizado. Es la hora del hombre. Y sin embargo. 


Ibid., p. 300. 

68 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie , Winleitung, Werke, t. I, p. 385. 

69 Parole d’homme, Lafont, Paris, 1975, p. 236. 

70 L’etre et le neatit, Gallimard, Paris, 1947, p. 708. 
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el hombre-dios “pasion inutil”, creador de si mismo y de la historia, 
esti a punto de desaparecer devorado por la violencia —homo homini 
lupus de Plauto—. El nihilkmo que estamos viviendo no es mis que 
la tiltima etapa del largo proceso de secularizacidn —“Dios ha muer- 
to”— acelerado por Nietzsche. 

Se dijo que no hay Dios para el hombre que el hombre mismo. 
Si fuera verdad, al hombre se le respetaria, se le trataria como per¬ 
sona. Y sin embargo, la realidad es salvajemente evidente: el hombre 
ya no es fin-en-si, es un simple medio —inversion de fines y de me- 
dios—, el mal es el bien y el bien es el mal; no cuenta la persona, 
no cuenta la razdn, no cuenta la justicia; lo unico que vale es el 
numero, los propios caprichos, la ley del mas fuerte y del mas astuto. 
Por eso la violencia, exacerbada y multifacetica, es la duena del 
mundo. Y sin embargo, la persona sigue clamando su grandeza y su 
dignidad. Pero mucho me temo que sea “la voz de quien clama en 
el desierto”. 


Jose Ruben Sanabria 
Mexico 


LA QUERELLA ANTROPOLOGICA DEL SIGLO XIII 
(SIGERIO Y SANTO TOMAS) 


I. LA POSICION INICIAL DE SIGERIO DE BRABANTE 

El ano 1252 senala una fecha importante en la historia del aristo- 
telismo en la universidad de Paris. A principios de este ano, antes del 
16 de febrero, la nacion de los ingleses 1 publica nuevos estatutos que 
reglamentan la admision de los bachilleres en el magisterio. Estos 
estatutos imponen a los candidatos a la licencia docendi haber seguido 
no s61o la explication de la 16gica antigua y nueva, del Liber sex 
principiorum, del Priscianus minor, del Priscianus magnus y del 
Barbarismus, sino tambien del Liber de Anima de Aristdteles. 2 Esta 
primera trasgresion oficial de las prohibiciones que desde 1210 afec- 
taban a los libri naturales del Filosofo y los respectivos comentarios 
paganos, tendri graves consecuencias: el Tratado del alma de Aristo- 
teles abriri las puer-tas al comentario de Averroes y este revelari a 
los artiens de Paris una cantidad de problemas y dificultades de cuya 
existencia sin duda no sospechaban; muchos serin de inmediato 
conquistados por la docta dialectica del filofoso irabe y se dejarin 
guiar por la senda de la interpretacion averroista. 

Sigerio de Brabante es el mis c£lebre representante de esta 
tendencia de exegesis aristotelica en el siglo XIII. Desde los primeros 
anos de su ensenanza, profesa un aristotelismo inquietante que no 
se cine a la teologia ni a la ortodoxia cristianas, actitud manifiesta en 
la unica reportatio ciertamente anterior a 1270 que se haya encontrado 
hasta ahora, las Quaestiones in tertium de anima. 3 

1 Se sabe que las facultad de artes estaba compuesta por cuatro “naciones” o agrupa- 
ciones corporativas de maestros y estudiantes; estos organismos congregaban a los universi- 
tarios de una misma provincia o regi6n (picardos, franceses, normandos, ingleses). Cfr. F. Van 
Steenberghen, La Philosophic an XIII eme. siecle, Louvain-Paris, 1966, c. III. 

2 Denifle H. Chatelain, Cluirttdarium Universitatis Parisiensis , I, Paris, 1889, pag. 
227-230, n. 201. 

3 Los principals textos de Sigerio se pueden fechar con suficiente precision: las 
Quaestiones in tertium de anima son anteriores a 1270; los Impossibilia, el De aetemitate mundi 
y el De necessitate et contingentia causarum pertenecen a los anos 1271-72; las Quaestiones 
in Metaphysicam no son anteriores a 1272, sino que podrian ser un poco posteriores; final- 
mente el De anima inteUectiva debe ser situado en 1272 o 1273. 'Ultimamente se han reen- 
contrado las Quaestiones super librum de causis que parecen pertenecer al periodo 1274-76 
(Cfr. A. Marlasca, Les Questions super librum de causis de S iger de Brabant, Louvain, 1972, 


Sapientia, 1980, Vol. XXXV 
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En realidad, estas Quaestiones retoman los problemas no resueltos 
por Aristoteles acerca de la naturaleza del nous en el libro III de 
De Animal En efecto, cuando Sigerio comenta el pasaje aristotelico 
“De parte autem anima qua cognoscit et sapit” del principio del 
libro III, dice en su pequeno prologo: “Circa istum tertium librum 
contingit quaerere de intellectu quattuor. Primum est de differentia 
intellectus ad alias partes animae, scilicet sensitivum et vegetativum. 
Secundo est de intellectu in se, quid sit. Tertium est de intellectu 
per comparationem ad corpora. Quartum est de virtutibus intellectibus, 
scilicet de intellectu possibili et agente, qualiter differant inter se 
et quid sint ”. 5 

En la primera parte, mencionando expresamente a Averroes , 6 
Sigerio senala una diferencia esencial entre el intelecto y las otras partes 
del alma en la medida en que el intelecto no esta radicado en la misma 
alma simple con las almas vegetativa y sensitiva sino que se radica con 
ellas en el alma compuesta unica : 7 todas estas partes pertenecen al 
alma unica in subiecto, pero mientras las almas vegetativa y sensitiva 
se radican en el alma simple, el alma intelectiva solo se radica con ellas 
en el alma compuesta . 8 De manera que para el maestro brabantino, el 
nous aristotelico, en cuanto non radicatur in anima simplici, no es pro- 
piamente acto del cuerpo segun su sustancia, sino solo por su obrar : 9 
mas aim, el intelecto no perfecciona el cuerpo por su sustancia sino solo 
por su potencia . 10 De hecho, decir que el intelecto se una al cuerpo 
segun su sustancia es para Sigerio manifiestamente falso e imposible: 


pag. 29). Sobre la cronologia de los escritos de Sigerio, vease F. Van Steenberghen, Siger 
de Brabant d’apres ses oeuvres inedites (Les Philosophes Beiges, 12-13), Louvain, 1931-1942, 
T. II, pag. 551-4; J. J. Duin, La doctrine de la providence dans les ecrits de Siger de Brabant 
(Philosophes medievaux, III), Louvain, 1954, pag. 256-300; A. Marlasca, op. cit. pag. 25-29; 
B. Bazan, Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima. De anima intellectiva , De aeter- 
nitate mundi { Philosopes medievaux, XIII), Louvain, 1872, pag. 60+ - 80+; B. Bazan, Siger 
de Brabant, Ecrits de logique de morale et de physique (Philosophes medievaux, XIV), Lou¬ 
vain, 1974, pag. 25-39. 

. 4 Cfr. Marcelo Sanchez Sorondo, “La positivita dello spirito in Aristotele”, Aquinas , 
a. 21, fas. 1, 1978, pag. 126 ss. 

5 Quaestiones in tertium de anima, B. Bazan (Philosophes Medievaux, XIII), Louvain, 
1972, pag. 1. 

6 Averroes, In De anima , III, 5, S. Crawford, Cambridge, 1953, pag. 407, lin. 595-596; 
ib. pag. 448, 145-155. 

7 “Dicendum enim quod intellectivum non radicatur in eadem anima simplici cum 
vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicatur in eadem simplici, sed radi¬ 
catur cum ipsis in eadem anima composita” (op. cit., pag. 3, 58-61). 

8 “Dicit Averroes quod Aristoteles opinatur vegetativum, sensitivum et intellectivum 
esse unam animam in subiecto. Verum est: unam compositam, non autem unam simplicem” 
(Ibid., pag. 3, 65-08). 

9 “Intellectus non est actus corporis secundum suam substantiam sed solum per suam 

operationem” (Ibid., q. 13, p&g, 46, 65-66). Tambien: “Intellectus non est actus materiae 
quantum ad suam substantiam sed solum quantum ad suas actiones” (Ibid., q. IV, pag. 15, 
59-60). U 

10 “Intellectus perficit corpus non per suam substantiam, sed per suam potentiam” 
(Ibid., q. IV, pag. 23, 38-39). 
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“quod intellectus copulatur nobis secundum suam substantiam... 
falsum manifestum et impossibile”. 11 

Por lo tanto, la segunda parte trata de la riaturaleza separada del 
nous joristos aristotelico, 12 o sea lo que Hegel denomina el intelecto 
en si y para si ( Verstand ist an und fiir sich) iz inspirado tal vez en 
el mismo tipo de exegesis que hace Sigerio de Aristoteles. A este respecto 
el filosofo brabantino se pregunta: “Si quareretur ab Aristotele utrum 
intellectus sit factum novum vel sit factum aeternum, ipse iudicaret 
intellectum esse factum aeternum sicut mundura”. M El autor expone 
tambien la doctrina tradicional, adjudicada a Agustin, 15 y la justifica en 
terminos casi tomistas: “causatum”. . . procedit a volente secundum 
formam voluntatis. . . Primum voluit intellectum fieri de novo. . .” 16 
Sin embargo , Sigerio afirma en definitiva: “Licet non sit ne- 
cessaria positio Aristotelis. . . ipsa tamen est probabilior quam 
positio Augustini”. 17 y esta ultima es por lo demas ignorada. 
Mas aun, explicando la naturaleza en si y para si de este nous 
factum aeternum segun Aristoteles, Sigerio, como en una dialectica 
de actividad-pensamiento-totalidad hegeliana ante litteram , 18 especi- 
fica: el intecto en cuanto motor de la especie humana es unum 
factum aeternum que no se multiplica con multiplicacion individual. 
En efecto, dice el autor: “Et intellectus, quod intellectus est motor 
humanae speciei, est unum factum aeternum, non multiplicat multi- 
plicatione individuali”: 19 De modo que el filosofo brabantino afir¬ 
ma un nous en si y para si ( joristos) —factum aeternum segiin Aris¬ 
toteles— motor de la especie humana que es uriico en todos los hom- 
bres, tanto segun la sustancia como segun la potencia “Intellectus 


U Ibid., q. XV. 

1® En efecto, el Sigerio mas maduro habla de este problema con mayor claridad: “Sed 
ex parte ilia ubi propriam naturam et rationem intellectus investigat, ut (De An.), ibi plane 
vult ipsum non communicare in materia cum aliis, et separari a corpora, et non habere orga- 
num, et impassibilem, et esse potentiam sine materia” (De An. Intell., ed. cit., pag. 88). 

is Geschichte der Philosophic, II, Hegel’s Werke, XIV, Berlin, 1840, pag. 343. 

14 Op. cit., q. II, pag. 6, 48-50. 

13 Op. cit., q. II, pag. 5, 28: no se trata de Agustin sino de Genadio. 

18 Quaestiones in tertium de anima, ed. cit., pag. 6-7, ns. 65-70. 

it Ibid., pag. 7, 81-83. 

18 En efecto, Hegel encuentra precisamente en el intelecto activo de Aristoteles la supe- 
racion como identidad de lo subjetivo y lo objetivo, de intelecto y voluntad, de conocer y 
querer: “naher liegt dies darin, das die Vernunft an sich die wahrhafte Totalitat uberhaupt 
ist, und dann aber wahrhaft das Denken diese Tatigkeit ist, die das Fursichsein und Anund 
fiirsichsein ist: d. h. das Denken des Denkens, welches zu abstrakter Weise bestimmt ist, aber 
die Natur des absoluten Geistes fiir sich ausmacht” (HegeFs Werke XIV, ed. cit., pag. 346). 
Por lo demas, Schelling afirma energica y in:is explicitamente que la realidad del Espiritu es 
actividad pura y que esta actividad es querer infinito como el Espiritu mismo: “Ell Espiritu 
es un querer originario. Este querer debe pues ser infinito, como el Espiritu mismo” (Sghe- 
ixinc, Abhandl. z. ErUiut. des Idealismus, III, W. W. I, 1, 395). 

19 Op. cit., pag. 6, 50-52. 
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unicus in omnibus est et secundum substantiam suam et secundum 
suam potestatem”. 20 

Finalmente Sigerio concluye esta segunda parte anadiendo algunas 
notas esenciales respecto del nous (en si y para si) unico. Ante todo, 
por influencia de la Causa Primera, el intelecto seria incorruptible. 21 
Por otra parte, si debe concedersele alguna composicibn, esta por 
cierto no puede consistir de dos actos puros, sino de dos actos entre los 
cuales hay uno material respecto del otro que es formal: “Dicendum 
quod verum est quod intellectus aliquam compositionem habet, nec 
ilia est ex duobus actibus puris. Unde est ex duobus actibus, quorum 
unus est materialis respectu alterius, reliquus vero est formal is”." 22 O 
sea que el intelecto en si y para si tambien seria sin materia. 23 

La tercera parte trata del intelecto en relacion con el cuerpo. 
Ciertamente, en virtud de su naturaleza en si para si, el nous joristos 
no puede, segun Sigerio, dar el ser al cuerpo en lo que respecta a 
su forma intelectual: al contrario, poseyendo en si mismo su propia 
esencia, tiene el ser en si y para si y no puede comunicarlo al cuerpo. 
En las palabras del autor: “Dico enim quod intellectus non dat 
esse corpori quantum ad formam suam intellectus; immo intellectus, 
essentiam suam habens, esse habet in se et non in alio”. 24 Por ello 
el intelecto es acto del cuerpo sicut nauta navis , 25 es decir que es 
separable. De modo que el intelecto, por ser una forma separada a 
la que le pertenece el ser en si y para si, no puede perfeccionar el 
cuerpo segun su sustancia sino solo segun su potencia: si perfeccionara 
el cuerpo por su sustancia no seria una forma separable a la que 
le pertenece el ser en si y para si. Dice Sigerio: “Intellectus perficit 
corpus, non per suam substantiam, sed per suam potentiam, quia, 
si per suam substantiam perficeret, non esset separabilis”. 26 De manera 
que el nous joristos esta en el cuerpo no como forma sustancial infor- 


20 Quaestiones in tertium de anima, ed. cit. q. XI, pag. 34, 104. Tajnbien: "unus est 
intellectus diversorum” (Ibid., q. IX, pag. 28, 60). 

21 "Dico quod intellectus non habet virtutem in se qua sic intellectum nostrum necesse 
sit corrumpi, cum non haberet contrarium. Nihil autem corrumpitur nisi a suo contrario. Nec 
de se similiter habet virtutem qua non necesse sit ipsum corrumpi et praeservari in futurum. 
Dico ergo quod intellectus de se est corruptibilis. Unde, sicut eductus est de nihilo, sic per 
naturam propriam reductibilis est in nihilum. Sed dico quod intellectus habet hoc ex influentia 
Primae Causae , unde hoc solum a Prima Causa habet, scilicet quod sit perpetuus” (Ibid., 
q. V, pig. 17, 8-16). 

22 Ibid., q. VI, pag. 21, 96-99. 

23 "Duplex est potentia receptiva: una, quae est in receptione et abiectione et transmu- 
tatione, et tabs est per naturam materiae; alia est quae consistit in receptione pura, et ista non 
est per naturam materiae. Talis est in intellectu” (ibid., q. VI, pag. 21, 100-104). 

24 Quaestiones in tertium de anima, ed. cit., q. VII, pig. 24, 56-58. 

25 "Omnis enim actus qui est actus per sui substantiam corporis, est organicus. Propter 
quod est perfectio corporis solum per suam potentiam, cum sit separabilis. Et hoc scripsit 
Aristoteles cum dixit in secundo (De Anima, II, 1, 413 a 7-8): si intellectus est actus corporis 
sicut nauta navis, sic est separabilis” (Ibid., q. VII, pag. 24, 50-54). 

26 Ibid., q. VII, p&g. 23, 38-40. 
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mante, en el sentido de la exegesis tomista de Aristoteles, sino como 
potencia que obra en el cuerpo toda inteleccion y toda accidn. 27 Obra 
toda inteleccidn del cuerpo en cuanto cumple la funcidn de intelecto 
con una de sus partes, no utilizando como instrumento u organo el 
cuerpo mismo, sino por el hecho de que se comunica con el operante 
en virtud de dicha parte, es decir la fantasia. 28 Por lo demas, en lo 
que respecta a toda accion, el intelecto esta en el cuerpo en cuanto 
lo mueve, o sea en cuanto es motor dentro del mismo. 29 Es decir que 
el intelecto esta en el cuerpo no como forma sustancial sino como 
potencia operante que es motor: mueve per se todo obrar del cuerpo, 
y per accidens la inteleccion, mediante la fantasia. 30 

A1 termino de esta tercera parte, el maestro, que “sillogizzo 
invidiosi veri”, 31 expone expresamente la cuestidn “Utrum sit unus 
intellectus in omnibus”, que es introducida de este modo: “Conse- 
quenter quaeritur qualiter intellectus nobis copulatur, utrum scilicet 
sit unus intellectus in omnibus, non numeratus numeratione hominum, 
vel sit intellectus plurificatus et numeratus secundum numerationem 
hominum”. 32 La solucion depende de las premisas: si el nous joristos 
es una forma en si y para si separada del cuerpo segun su ser, necesa- 
riamente su ser es unico. 33 <jPero entonces como responder al problema 
de la copulatio de un intelecto unico separado con cada hombre 
singular, pues la experiencia irrecusable testimoniada por la sola 
conciencia indica que es en verdad el hombre concreto quien posee 
entendimiento y no el intelecto unico separado y universal? Precisa- 
mente, segrin Santo Tomas es imposible que exista un solo intelecto 


27 “Si vero dicatur quod intellectus est perfectio corporis non secundum substantiam 
suam, sed secundum suam potestatem, tunc diceretur quod intellectus est in corpore, et expo- 
natur alio modo hoc esse, scilicet quod intellectus est in corpore, scilicet operans in corpore, 
et hoc potest esse dupliciter, scilicet intelligens vel movens” (In tertium de Anima, q. VIII, 
pig. 25, 16-19). 

28 “Dico quod intellectus non est in qualibet parte corporis quantum ad istum actum 
qui est intelligere. Sed ideo est intelligens in corpore quod est intellectus in aliqua parte, 
non utens tanquam instrumento vel organo ipso, sed propter hoc quod communicat cum 
operante per illam partem, scilicet cum phantasia” (Ibid., q. VIII, pig. 25, 22-25). 

29 “Secundum autem aliam operationem intellectus est in corpore, id est intellectus est 
movens corpus vel motor in corpore” (Ibid., q. VIII, pig. 25, 25-27). 

30 “Sic est intellectus in qualibet parte eo quod movet quamlibet partem per accidens, 
totum autem movet per se” (Ibid., q. VIII, pig. 25, 27-28). 

31 «Que silogizd verdades irritantes*, viase Dante, Paradiso, X, 139. 

32 In tertium de anima, q. IX, ed. cit., pag. 25, 3-6. 

33 “Hoc apparet ratione sumpta a finali causa multiplicationis individuorum sub una 
specie. Non est nisi quia esse specificum de se non potest salvari in uno secundum nume- 
rum. Quare in separatis non est necessaria multiplicatio individuorum sub una specie” 
(Ibid., q. IX, pig. 26, 31-24). Sigerio tambi&i da otros argumentos: “Dico quod in natura 
intellectus non est quod multiplicetur secundum numerum. Scribitur septimo Metaphysicae 
(8, 1034 a 4-8) quod generans non generat aliquid multum in numero et unum in specie nisi 
per materiam” (Ibid., pig. 26, 23-25). 
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para todos los hombres, partiendo de algo que no puede negarse sin 
afirmarlo en la misma negacion: hie homo singularis intelligit 34 

Por lo tanto, conociendo dicha dificultad, Sigerio formula una 
solucion bastante original. Afirma que el intelecto es ciertamente uno 
en los diversos sujetos, asi como una es su sustancia y su potencia, 35 
pero en cuanto se une en acto con las intentiones imaginatae presentes 
en todo hombre, en tanto el intelecto se prolonga y une ( copulatur) 
con cada sujeto singular. 36 Luego, como las intentiones imaginatae 
se numeran (numerantur) segun la serie de los hombres, que son mu- 
chos, tambien el intelecto, en si y para si uno, se multiplica ( nume¬ 
rantur ) segun el niimero de los individuos de la especie humana. 37 
Por ello, aunque el nous joristos segun su sustancia y su potencia sea 
siempre uno, en la medida en que las intentiones imaginatae se unen 
a nosotros el intelecto se une a nosotros, y en la medida en que las 
intentiones imaginatae , se diversifican en los diversos hombres el 
intelecto se diversifica: 38 el intelecto especulativo es uno en si y 
para si segun el recipiente, diverso segun lo recibido. 39 

La cuarta y ultima parte se refiere a las virtudes (virtutes) del 
nous unico en si y para si, o sea al intelecto posible y agente. Aludiendo 
expresamente al famoso texto aristotelico “quod in unoquoque genere 
est aliquid quo est omnia facere et aliquod aliud quod es in potential, 40 
el autor afirma una distincion entre el intelecto posible y el intelecto 
agente. 41 Sin embargo esta distincion es meramente operativa, pues 
ambos intelectos son solo dos potencialidades de la misma y unica 


34 “Ponamus igitur quod hie homo, puta Socrates vel Plato, intelligat: quod negaret 
non posset respondens, nisi intelligeret esse negandum. Negando igitur ponit: nam affirmare 
et negare intelligentis est” (Santo Tomas, Compendium Theologiae, c. 85, Turin, 1954, 

150, pdg. 40 a). 

35 “Unus est intellects diversorum: una enim est substantia intellects, et similiter una 
potestas” (In tertium de anima, q. IX, ed. cit., pag. 28, 60-61). 

36 “Unde nota quod, sicut intellects, quantum est de natura sua, est in potentia ad 
intentiones imaginatas (sic enim in potentia est ad hoc, ut copuletur nobis), per hoc quod 
copulatur actu intentionibus imaginatis, cum se haberet in potentia ad illas, per hoc copu¬ 
latur nobis in act” (Ibid., pag. 28, 70-74). 

37 “Et propter hoc, cum huiusmodi intentiones imaginatae numerentur secundum homi- 
num numerationem, ideo per intentiones imaginatas intellects numaratur nobis” (Ibid., 
pag. 28, 74-76). Tambi6n “Omnia enim intellecta sunt eiusdem intellects, licet numera- 
rentur intentiones imaginatae secundum numerationem hominum diversorum” (Ibid., pag. 55, 
43 - 45 ). 

38 “Unde per hoc quod intentiones imaginatae, quae post efficiuntur act intellecta, 

nobis copulatur, per hoc intellects nobis copulatur, et secundum quod diversificantur huius¬ 
modi intentiones imaginatae in diversis hominibus, secundum hoc diversificatur intellects, 
licet ipse secundum suam substantiam sit unus et licet etiam potestas eius sit una (Ibid., 
pag. 28, 79-84). _ v 

39 “Averroes (In De anima. III, 5, S. Crawford, Cambridge 1953, p&g. 407, 581-o83) 
dicit quod intellects speculativus iam ipse in omnibus est unus secundum recipiens, diversus 
autem secundum receptum” (Ibid., pag. 28, 84-86). 

40 Amst6tei£s, De An., Ill, 5, 430 a 10-13. 

41 “Anima rationalis. . . separata... in se habet intellectum possibilem et agentem” 
(In tertium de anima, q. XIII, ed. cit. pag. 44, 29-33). 
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sustancia: “De intellectu agente et possibili intelligendum quod non 
sunt duae substantiae, sed sunt duae virtutes eiusdem substantiae”. 42 
La funcion del intelecto agente en el seno del nous unico es poner en 
acto los inteligibles en el intelecto posible. 43 Esta operacion de abstrac- 
cion es descripta asi: “Praesentibus imaginatis intentionibus in organo 
phantasiae, facit intellectus agens intentiones universales intentionibus 
imaginatis, et ab illis intentionibus similibus abstrahit rationes rerum 
intelligendi universales”. 44 Por ello estd en la naturaleza del intelecto 
linico en si y para si que este reciba las intentiones imaginatae a traves 
de su parte denominada intelecto posible, y que ponga en acto los 
inteligibles en virtud de su parte denominada intelecto agente 45 

Sigerio afirma luego que el intelecto unico en si y para si se 
vincula con la especie humana y con el individuo singular de la 
especie humana. 46 Pero la vinculacion del intelecto con la especie 
humana es mas esencial que la union con el individuo singular pues 
la especie humana es eterna y el intelecto que se le une es tambien 
eterno. 47 De manera que no esta en la naturaleza del intelecto vincu- 
larse con el individuo singular de la especie, a menos que sea en 
potencia con las intentiones imaginatae de cualquier hombre. 48 Y 
ya que los hombres pertenecen todos a la misma naturaleza, el intelecto, 
que es uno en si y para si, se une o bien se vincula (<copulatur ) de 
manera esencial con la especie humana, mientras que solo se relaciona 
de manera accidental con las intentiones imaginatae de los individuos 
singulares. 49 

En conclusion, pues, en las presentes Quaestiones el maestro 
brabantino retoma, como senalabamos, los problemas que Aristdteles 
dejo irresueltos en el libro III del De Anima y, casi prefigurando 
con una estructura medieval la dialectica hegeliana del absoluto de 

42 In tertium de anima, q. 15, ed. cit. pag. 58, 42-43. 

43 "Dico quod intellectus agens nihil penitus recipit, et dico quod intellectus agens 
intelligibilia universalia abstracta actu facit in intellectu possibili” (Ibid., q. 14, p&g. 50, 
101-103). 

44 Ibid., q. 14, p£g. 50, 103-100. 

45 "In natura intellectus est quod ipse recipiat intentiones imaginatas per partem sui 
quae dicitur intellectus possibilis, et quod actu agat illas intelligibiles per partem suam quae 
dicitur intellectus agens” (Ibid., q. XIV, pag. 53, 7-10). 

43 "Intellectus copulatur humanae speciei, et intellectus copulatur huic individuo hu- 
manae speciei” (In tertium de anima, q. XIV, ed. cit., p&g. 52, 78-79). 

47 "Intellectus copulatio humanae speciei essentialior est quam copulatio quae est 
huic individuo, propter hoc quod humana species aetema est quia intellectus qui ei copulatur 
aetemus est. Copulatio autem intellectus huic individuo humanae speciei minus essentialis 
est. Unde etiam individum separatur, licet intellectus a specie humana nunquam separetur” 
(Ibid., q. XIV, pag. 52, 79-85). 

48 "In natura intellectus non est quod ipse copuletur huic individuo, sed in natura eius 
est quod sit in potentia ad intentiones imaginatas cuiuscumque hominis” (Ibid., q. XIV, 
pag. 52, 87-90). 

49 "Cum ipsi —los hombres— sint omnes eiusdem rationis, propter hoc intellectus, unus 
ex se existens, essentialiter unitur sive copulatur humanae speciei, sicut accidentaliter se habet 
ad intentiones imaginatas huius individui” (Ibid., q. XIV, pag. 52, 90-93). 
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la conciencia, 50 propone un nous joristos linico en si y para si segun 
su sustancia y su potencia, que si bien en cuanto forma separada que 
no comunica su ser al cuerpo no es su forma sustancial, sigue siendo 
una potencia que obra en el hombre toda inteleccion y toda accion: 
el intelecto unico, que posee en si y para si y de modo incomunicable 
su propia fdrmula intelectiva (separada) y su propio ser sustancial, 
mientras se relaciona accidentalmente a los individuos singulares a 
traves de las intentiones imaginatae, en virtud de su nafiuraleza 
eterna se une esencialmente a la especie humana —tambien eterna— 
como su propia potencia, o sea como su propio motor. 51 

II. LA LIBERTAD EN LAS PRIMERAS OBRAS DE SIGERIO 

Precedentemente hemos reparado en la incompletitud de la vision 
aristotelica de la naturaleza intima de la libertad, no solo en la incerti- 
dumbre acerca del sujeto originario de pertenencia y atribucion, 52 sino 
tambien en el oscurecimiento del objeto principal en la dinamica exis- 
tencial de la eleccion. 53 Esta incompletitud y su confluencia con la en- 
senanza biblico-patristica esta en la base de la problematica medieval 
relacionada con la originalidad de la nocion de libertad: la vision aris¬ 
totelica en este punto esencial de la antropologia revelara a los artiens 
de Paris problemas y dificultades no inferiores a los suscitados por la 
naturaleza del nous. Hay quien acusa a Aristoteles de haber negado 
la existencia de la libertad: Juan de Salisbury es un eco de esta 
posicidn rotunda. 64 Sea como fuere, lo cierto es que en el medioevo 
se produce una corriente de exegesis artistotelica muy radical llamada 

50 Para un desarrollo del principio de la conciencia en la dialectica hegeliana, cfr. 
particularmente la “Einleitung” a la Phanomenologie des Geistes, J. Hoffmeister, Leipzig, 1937, 
pag. 03-75. 

51 La posicidn averroista recibe aun algunas criticas someras. En la cuestion XI, Utrum 
anima separate pati possit ab igne , Sigerio formula una explication mas o menos tomista, 
pero dice: “est quaestio non multum philosophica” (In tertium de anima , ed. cit., pag. 31, 
3-4) y luego sostiene: “intellectus unions in omnibus est et secundum substantiam suam et 
secundum suam potestatem” (Ibid., pag. 34, 104-105), lo cual sin duda vuelve inexistente 
el problema. Para una exposition analitica de esta doctrina de Sigerio y su relacion con Ave- 
rroes, cfr. B. C. Bazan, “La union entre el intelecto separado y los individuos segun S. de 
Brabante”, Patristica et mediaevalia , I, Bs. As., 1975, pag. 5-35. Bazin concluye el trabajo 
con una afirmacidn contraria a la interpretation de F. Van Steenberghen (S iger de Bra¬ 
bant..., II, 1942, pag. 631), pero mas ajustada a los text os de Sigerio: “El dilema ‘inma- 
nencia o trascendencia* del intelecto, que tanto ha preocupado a la escuela aristotilica desde 
sus comienzos, es resuelto francamente por Sigerio en favor de la trascendencia. La inmanencia 
de hecho que afecta al intelecto en su relacion operacional con los individuos no basta para 
poner en duda su trascendencia de naturaleza. El intelecto opera en nosotros; el no nos 
pertenece” (loc. cit., pag. 35). 

52 En la posici6n aristotelica no se sabe con certeza si atribuir la decision o eleccion 
al intelecto o a la voluntad. (Eth. Nic VI, 2, 1139 b 4). 

58 Cfr. Marceijo Sanchez Sorondo, “La positiviti dello spirito in Aristotele”, Aquinas, 
a. 21, fas. 1, 1978, pag. 133 ss. 

54 “De errore Aristotelis. Sed tamen erravit, dum sublunaria casu - Credidit et fatis 
ulteriora geri. - Non est arbitrii libertas vera creatis. - Quam solum plene dicit habere 
Deum” ( Entheticus , vers. 831-34, Patr. Lat., t. CXCIX, col. 983). 
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averroismo latino, cuyas formulaciones una vez superada la impre- 
si6n inicial, en una lectura mas profunda dificilmente senalen una 
manera de rescatar el valor positivo de la libertad 

No conocemos ninguna obra de Sigerio dedicada directamente 
al problema de la libertad. Empero, en ocasion del quinto sofisma de 
los Impossibilia, nos ha brindado una teoria bastante completa acerca 
de como la necesidad rige las acciones humanas. El autor del De ne¬ 
cessitate et contingentia causarum abordo ademas, en el curso del tra- 
tado, la cuestion del libre albedrio; y ya que el relaciona el pro¬ 
blema con la teoria general de las causas, podemos iniciar con este 
tratado nuestra exposicion. Por otra parte, estos dos tratados estan 
muy emparentados tanto en el aspecto doctrinario cuanto en la fecha 
de composicion. 55 

El De necessitate trata el problema de la causalidad voluntaria 
a proposito de las causas ut in plnribus, contra las cuales el presenta 
la siguiente objecion: estas causas producen siempre su efecto cuando 
no estan impedidas de hacerlo, de modo que su efecto tiene que ser 
necesario. 56 Sigerio, aludiendo expresamente al principio aviceniano 
“omnis effectus respectu suae causae est necessarius”, 57 reconoce que 
las causas ut in pluribus cuando no sufren impedimentos producen 
sus efectos necesariamente. 58 Pero no se trata de una necesidad simple 
o bien de una necesidad absoluta; y no es tampoco el mismo tipo de 
necesidad de las causas presentes, o sea del mundo inferior. 59 Para 
comprender esta distincion, algunos han llegado a afirmar que toda 
causa que produce un efecto es necesaria, otros que no lo es, pues 
esto implicaria la suspension del “consejo” y del libre albedrio. 60 
Mas este error deriva, dice Sigerio, de la ignorancia de la antedicha 
distincion acerca de lo necesario: el autor da, en efecto, algun ejem- 
plo que sin embargo no va al fondo del problema pues no se trata 
de una causalidad de tipo volitivo o moral sino mas bien fisica. El 

55 Cfr. supra , cap. precedente, nota 3. 

56 “Causa ut in pluribus non impedita, etiam quando non est impedita, possibile est 
ut non eveniat ab ea effectus, licet non sit possibile quod a causa non impedita non eveniat 
effectus, quando non impedita” (De necessitate , III, ad secundum, J. J. Duin, Louvain, 1954, 
pag. 32, 6-9). 

07 Avicena, Metaph. VI, tr. 3, Venecia, 1508, 92 rb, text. A. 

58 “Cum necessitas sit quaedam impossibilitas aliter se habendi, apparet quod in eventu 
effectus a causa impedibili est quaedam necessitas, et videlicet, quia causa ut in pluribus, 
existens in dispositione in qua habet causare effectum, et non impedita, non est in potentia 
ut non causet effectum, sic se habens. Et nisi esset talis necessitas, nihil a talibus causis 
eveniret” (De necessitate , ed. cit., pag. 32, 10-16). 

59 “Ista tamen non est necessitas simpliciter, sicut neque cuiuslibet praesentis” (Ibid., 
pag. 32, L7-18). 

60 “Quidam enim... dixerunt omnia necessario evenire; et apparet iam in quo erra- 
verunt. Alii autem, ut vitarent hunc errorem, inciderunt in alium dicentes quod causa, cxis- 
tens in dispositione ilia in qua habet causare effectum, causa nullo modo esset ad effectum 
necessaria, quia tunc tolleretur consilium et liberum arbitrium” (Ibid., pag. 33, 23-30). 
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maestro brabantino luego indica en que no consiste la libertad de 
la voluntad y en que consiste exactamente. Ante todo, dice Sigerio, 
no se debe comprender la libertad de la voluntad en sus operaciones 
como si la voluntad fuera en si misma la causa primera de su querer 
y de su actuar, capaz de moverse por si y en si misma hacia objetos 
opuestos sin ser movida previamente por otro. 61 De hecho, el autor 
afirma que la voluntad no se mueve a querer sin (nisi) alguna apre- 
hension: “Voluntas enim non movetur ad volendum nisi ex aliqua 
apprehensione’,’. 62 De manera que en esta formula negativa Sigerio 
reduce toda la causalidad del movimiento integro de la voluntad a la 
sola morion del intelecto ejercitada mediante los objetos aprehen- 
didos: la voluntad en si misma no tendria in se et per se mas actividad 
propia que la de ser movida como pura pasividad por el intelecto 
mediante los objetos aprehendidos. 63 Sigerio continua: la libertad de 
la voluntad no consiste tampoco en que cuando la voluntad esta dis- 
puesta a querer y el objeto que la mueve esta dispuesto a moverla, 
la voluntad pueda no ser movida: esto es imposible. 64 Por lo tanto, 
cuando la voluntad esta bajo la accion ejercitada por su objeto, ella 
no puede no quererlo, de manera que su acto es necesario. Final- 
mente, llegando a una definicion positiva, el De necessitate dice: 
“Consistit in hoc libertas voluntatis quod, etsi ab aliquibus invenia- 
tur aliquando mota voluntas, cum non sint impedita huiusmodi mo- 
ventia voluntatem, talis est natura voluntatis quod quodlibet eorum, 
quae habent movere voluntatem, valeat a suo motu impediri; quod 
contingit voluntati econtra ad appetitum sensualem, quia voluntas 
vult ex iudicio rationis, appetitus autem sensualis appetit ex iudicio 
sensus”.® 5 Aunque esta definicion de Sigerio parece poner al intelecto 
como sujeto originario de la eleccion, en la medida en que la voluntad 
actua sin mas originalidad raigal que la derivada ex iudicio rationis, 
aun no deja traslucir claramente el fondo del pensamiento del autor. 
Sin embargo lo que el nos ha dicho, o sea que en su acto la voluntad 


61 “Libertas voluntatis in suis operibus non sic est intelligenda, quod voluntas sit 
prima causa sui velle et sui operari potens se movere ad opposita, ab aliquo priori non 
mota.” Op. cit. y pag. 34, 51-53). 

62 Ibidem , pag. 34, 54-55. 

En efecto, Sigerio dice en una obra posterior y mas madura: “Voluntas non mo¬ 
vetur nisi ab intellectu, bonum enim comprehensum sub ratione boni est id quod movet 
voluntatem.” (Quaestiones super libras physicorum, L. VIII, q. 12, P. Delhaye, Louvain, 
1941, p&g. 210). Y tambien: “Voluntas est virtus passiva quia movetur a bono compre - 
henso(Ibidem , pag. 116). 

64 “Non est etiam haec libertas voluntatis quod, ipsa voluntate existente in disposi- 
tione ilia in qua nata est moveri ad aliquid volendum, et movente etiam existente in 
dispositione in qua natum est movere, habeat aliquando non moveri voluntas, vel habeat 
potentiam ut non moveatur sic disposita et agente sic disposito; hoc enim est impossible.” 
(De necessitate , III, ad secundum, ed. cit., pag. 34, 55-60). 

63 Ibidem , pag. 34, 60-66. 
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no es activamente libre como causa en si y para si de su querer y 
obrar, bastaria para hacernos presentir en esta definicion un grave 
oscurecimiento de la originalidad propia de la libertad. 

Sigerio manifiesta su pensamiento con mas claridad posterior- 
mente, cuando habla de la necesidad en las causas ut in pluribus que 
el ha identificado con la voluntad. En efecto, dice el maestro braban- 
tino: “Necessitas qua causa ut in pluribus, non impedita, non est in 
potentia ad hoc ut impediatur tempore quo non impedita, vel ut non 
causet effectum tempore quo non impedita, non est necessitas simpli- 
citer sed secundum quid. Necessarium enim est quod impossibile est 
aliter se habere; impossibile autem privat potentiam ad actum, pro 
tempore presenti et quocumque futuro, ita quod illud quod est, vel 
esse potest in quocumque futuro, non habet rationem impossibilis 
simpliciter. Illud igitur quod est aliquale et habet potentiam ut ali¬ 
ter se habeat in praesenti vel in aliquo futuro determinato, non est 
necessarium simpliciter sed tantum quo seu pro tempore determi¬ 
nato. Quod igitur causa non impedita non est in potentia et non 
causet efectum suum, quando ipsum causat, vel causa non impedita 
non est in potentia ut impediatur tempore quo non impedita, est 
necessitas quo, non simpliciter, eo quod in his non fit privatio poten- 
tiae ad aliter se habendum nisi pro tempore determinato”. 66 

Luego, segun el autor de De necessitate et contingentia causarum, 
la voluntad humana esta sujeta a la condicion general de las causas 
ut in pluribus. Estas causas son por definicion las que producen ordi- 
nariamente sus efectos, pero no siempre, pues a su vez ellas pueden 
estar impedidas. Cuando producen su efecto, lo producen necesaria- 
mente; pero como no lo producen siempre no se mueven segun una 
necesidad absoluta sino segun una necesidad relativa. De modo que 
en cada acto singular las causas ut in pluribus estan sujetas a la ley 
de la necesidad temporaria. Con lo cual el libre albedrio, segun nues- 
tro autor, es una nocion que sirve solo para explicar el hecho de la 
contingencia en el ejercicio de la voluntad: la voluntad, pudiendo 
aplicarse a actos contrapuestos no esta sujeta a la ley de la necesidad 
absoluta, pues en tal caso no produciria sino una categorxa de actos 
siempre identicos, y sigue sujeta a la ley de la necesidad relativa, en 
el sentido de que sus actos diversos estan, en cada caso singular, 
sujetos a la ley de la necesidad. Asf es como en ultima instancia nues- 
tro autor, partiendo del principio aviceniano omnis effectus respectu 
suae causae est necessarius, llega a identificar la libertad con la nece¬ 
sidad de las causas ut in pluribus: la libertad como contingencia de 

60 De necessitate, ed. cit., addition de G. de Fontaines, ulterius considerandum, 
pag. 49, 1-13. 
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la voluntad aplicable a objetos opuestos es —por decirlo con Hegel— 
primera inmediatez, pues en ultimo analisis, la libertad se resuelve 
(disuelve) en una sfntesis dial^ctica de “causalidad” y “necesidad” 
por cuanto la voluntad como causa ut in pluribus esta sujeta a la ley 
de la necesidad segun el principio necessarium est enim quod impo- 
ssibile est aliter se habere.* 1 Es indudable que en este punto, asi como 
en la interpretacion del nous, Sigerio a su manera medieval no esta 
muy lejos de Hegel, quien identifica la libertad con la necesidad. 68 

El filbsofo brabantino, como hemos indicado, ha tocado en su 
Impossibilia la cuestion de la libertad humana, a proposito del sofis- 
ma que el ha enunciado con esta formulacion: “in humanis actibus 
non esset actus malus, propter quam malitiam actus ille deberet pro- 
hiberi vel aliquis ex eo puniri”. 69 En la resolucion del citado sofisma, 
Sigerio trata el conjunto de la cuestion relacionada con el problema 
del mal en las acciones humanas. La exposicion de la doctrina puede 
reducirse a cuatro puntos claros y distintos: 1®) Que es una mala 
accibn humana; 2°) Cual es su relacion con la Causa Primera; 3®) El 
Legislador debe castigar esta mala accibn; 4*?) La voluntad humana 
esti sujeta a una necesidad al (para) llevar a cabo esta accion. 

La definicibn del acto bueno y del acto malo que nos da Sigerio 
ya es caracteristica. El acto bueno es el que se conforma a la recta 
razbn, el acto malo es en cambio el que no se conforma a ella. 70 En 
cuanto a la recta razbn, es la que se conforma al bien de la especie 
humana. 71 Por lo tanto, ni la bondad ni la maldad del acto derivan 
ni de la naturaleza del mismo (fin-objeto-circunstancias) ni de su 
relacibn con la ley eterna: el acto malo es aquel, y solo aquel, que no 
estd en funcibn del interns de la especie. 72 

<jCbmo es posible el acto malo cuando la Causa Primera, de la 
que todo depende, es buena y perfecta? La accibn humana es mala 
por deficiencia de la razbn. La razbn cede y peca bajo la accibn de 
un agente que la solicita y anima: y es a su imperfeccibn que se 
atribuye el mal. En cuanto al agente que ha propiciado la ocasion, 


67 Ibidem, p4g. 49, 1-13. 

68 EnzikL d . philos . Wiss., ss 158 y 159, Hamburgo, 1969, pag. 148 ss. 

89 Impossibilia, V. P. Mandonnet, Louvain, 1911, 2^ parte, pag. 86, V. 

70 “Actus humanus dicitur malus, qui fit extra rectam rationem, sicut et bonus, qui 
fit secundum ordinem rectae rationis.” (Ibid., p&g. 87, Et ad horum intellectum.. .). 

71 “Rectae rationis humanae est ordinare actiones humanas in bonum humanum. 
Bona enim et perfectiones aliorum entium naturalium non subiacent actionibus humanis. 
Propter quod non rectae rationis est ordinare de bono aliorum, nisi pro quanto agibile est 
ab homine illud bonum et venit in usum hominis et ad bonum humanum ordinatur” 
(Ibid., Tertio.. .). 

72 “Iudicatur in humanis actibus actus malus non referendo nec attendendo ad totum 
universum, sed ad ipsam hominum communitatem, ita quod frequenter fit malum in actibus 
humanis cum bono et perfectione in agendo quorundam aliorum agentium quae rationem 
in actu suo deficere faciunt” (Ibid., V, 2^ parte, p&g. 87). 
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el hecho de su presencia y de su accion se remite (reducitur) a la 
Causa Primera como a su causa propia. 73 

Pero si es asx, el “Primer Proveedor” del mundo —por decirlo 
con Sigerio— ha introducido el mal en el ordenamiento de su plan. 
<fC6mo entonces El puede desear que estos actos malos sean casti- 
gados? 

El autor responde: Dios ha incluido en su obra actos malos que 
se realizan por deficiencia de la razbn y la voluntad y no por defecto 
de su propia causalidad, y no obstante El desea que estos actos se 
castiguen. La razon reside en que el Primer Principio atiende tanto 
al bien de los hombres cuanto al bien y las acciones de los seres que 
carecen de razon. Mientras El ordena el bien de los hombres, quiere 
que los legisladores humanos castiguen las malas acciones, pues ellos 
son los proveedores del bien humano o de la ciudad, o sea de un bien 
particular. Dios es el Proveedor Universal y provee al bien de todos 
los seres, pero no puede impedir el conflicto que resulta de la pre¬ 
sencia de intereses contradictories en su obra, ya que su administra¬ 
tion se extiende a un orden de cosas contrarias. 74 

Sin embargo, objeta Sigerio a su propia argumentation, lo que 
el hombre desea y hace necesariamente no debe ser objeto de castigo. 
Ahora bien, el hombre actua bajo el imperio de la necesidad, ya que 
segun el principio aviceniano: Nullus effectus evenit nisi a causa, res- 
pectus cuius suum esse necessarium est . 7S Y aqui se toca el punto 


73 “Cum deficiat ratio in actu humano, ita quod per eius defectum defectus in actu 
contingat, aliquid accidens et ei occurrens sua actione facit earn deficere. Agens autem illud 
et eius actio, quod rationem deficere facit, in ordnm causae primae reducitur, sicut in suam 
causam” (Ibid., Et secundo...). 

74 “Sciendum est quod simul stant quod actus mali ordinati sunt a primo provisore, 
non tamen contingentes per eius defectum, sed propter defectum rationis et voluntatis, et 
iuhilominus tamen punitio illorum a primo principio est ordinata. Cuius ratio est quia 
primum principium ordinat et bonum humanum et bonum et actiones eitam eorum quae 
rationem deficere faciunt; et unde ordinat ea et actiones eorum quae sua actione et sic 
suo bono rationem deficere faciunt, quodam modo ordinat actus humanos malos qui ratio¬ 
nem tamen defectus habent proprie secundum quod referantur in agens proximum, non 
in agens primum. In specie enim actionis agentis primi, secundum quod actio eius est, 
nullus cadit defectus. Secundum vero quod primum etiam intendit bonum humanum, et 
non tantum bonum alionun, punitio autem humanorum actuum malorum ordinem habet in 
bonum humanum. Hinc est quod punitiones quibus legumlatores malos puniunt ex ordine 
primi contingunt. Legumlator autem in civitate solum bonum humanum intendens, actum 
eundem non punit et ordinat, sed quern ordinat non punit, et quern punit non ordinat. 
Aliter autem est de primo provisore, eo quod sub eius ordine cadit et bonum humanum 
et bonum aliorum, sicut dictum est. Cuius simile in naturalibus dari potest, quod, quia 
primum principium ordinat non tantum quod fiat calidum, sed etiam quod fiat frigidum, 
non fit autem calidum nisi corruptiones frigidi, nec frigidum nisi corruptione calidi. Hinc 
est quod primum principium ordinat quod fiat calidum et corrumpatur frigidum, et e 
contrario. Sic etiam et ordinat quod fiant actus humani mali, et quod non fiant, sed puni- 
tione corrumpantur. Sub eius enim ordine multi cadunt ordines contrarii”. (Ibid., V, 23 
parte, pag. 88, Quinto.. . 

75 “Homo in his quae necessario vult et necessario facit puniri non debet, nec in his 
utilis punitio seu prohibitio, Sed queaecunque vult homo et fecit, necessario vult et facit,. 
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fundamental de la doctrina del maestro brabantino sobre el oscure- 
cimiento del momento originario de la libertad humana como rup- 
tura de la necesidad causal de la inteligencia sobre la voluntad o de 
la voluntad sobre si misma por la autofirmacion del espiritu en y 
sobre si mismo, o sea emergencia del yo como posibilidad de eleccion, 
no solo en el sentido moral —como posibilidad de eleccion entre el 
bien y el mal— sino, y ante todo, en el sentido metafi'sico-existencial 
de reduccion al fundamento de la libertad, de resolucion en la elec¬ 
cion del fin, de autocualificacion interior del yo entre lo finito o lo 
Infinito. En efecto, Sigerio se cuida de responder que el hombre es 
libre en cuanto puede optar entre el bien y el mal, entre lo finito y 
lo Infinito, y que en consecuencia es responsable de sus actos. Al 
contrario, en toda la cuestion no habla nunca de la libertad ni de la 
eleccion como emergencia del yo en la necesidad causal: la sola cues¬ 
tion que se plantea es distinguir entre necesidad y necesidad pero 
siempre dentro del principio aviceniano omnis effectus respectu suae 
causae est necessarius, aut a sua causa non eveniret. 

Luego, segun el maestro brabantino pueden distinguirse tres 
formas de necesidad en lo que concierne a la voluntad humana. La 
primera es la necesidad de coaccion, o sea la que lleva a mover la 
voluntad contra sus propios deseos. Pero tal necesidad es imposible; 
y si se da en una accion humana, no puede castigarse esta accion 
porque la voluntad en rigor no la ha producido. 76 Una segunda for¬ 
ma de necesidad para la voluntad y las acciones serfa la que se pro- 
duciria si el hombre se decidiera a desear algo de lo que no puede 
ser privado. En este caso es inutil castigar: de hecho el castigo tiene 
por meta detener la accion de una causa que inclina al hombre a 
desear. 77 Un tercer tipo de necesidad es aquel donde el acto humano 
es producido bajo la accion de una causa que puede ser impedida. El 
acto humano, pues, se produce necesariamente si la causa no esta 


quia nullus efectus evenit nisi a causa, respectu cuius suum esse necessarium est, sicut 
et dicit Avicenna” (Ibid., pag. 87, Praeterea.. .). 

76 “Ad quartum dicendum quod necessarium potest intelligi ad praesens tripliciter. 
Uno modo sicut est necessarium coactionis; et tale necessarium non potest cadere in volun- 
tate, quia voluntas in volendo cogi non potest. Quid quid enim vult, apta vult, et non 
contra eius impetum; necessarium vero coactionis cadens in actione hominis punire non 
debet. Non enim puniendus est aliquis nisi pro eo quod facit. Quod autem quis coact us 
facit, facere non videtur, eo quod voluntarie non facit. Punitur enim ne iterum illud velit 
et faciat; nunc autem illud volens non faciebat, et in ipso etiam non est ut eundem actum 
alias sic faciat vel non faciat. Unde necessarium coactionis punitionem non habet” (Ibid., 
pag. 89) ;< 

77 “Secundo modo potest intelligi necessarium in voluntate et actione humana, si 
quis ex causa quae non potest impediri velit aliquid, et per consequens faciat. Et si tale 
necessarium esset in actibus humanis, non punirentur. Punitio enim a recta ratione ordi- 
natur sicut impedimentum causae ex qua causa homo aliquid voluit et per consequens 
fecit. Quod si nostrae voluntates et actiones fierent ex causis non natis impediri, otiose 
legumlatores punitiones ordinarent” (Ibid., pag. 89). 
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impedida de actuar, pues todos los efectos son necesarios respecto de 
las causas que los producen. Asl, se puede morir o bien por haber 
absorbido elementos demasiado calientes o bien porque el ser viviente 
esta compuesto de elementos contrarios que lo vuelven corruptible. 
En la segunda hipotesis, que es el segundo modo de necesidad, no 
se puede evitar la causa de la cual deriva el efecto. Pero es diferente 
cuando la accion nociva de la causa puede ser combatida 6 suprimida: 
este es el tercer tipo de necesidad, o sea la necesidad condicional, 
la que rige las acciones humanas, y no impide que se puedan casti- 
gar. Pues aunque la accion humana se produce necesariamente una 
vez que la causa interviene, en estos casos se pueden castigar las accio¬ 
nes humanas, ya que ni la causa ni el efecto son necesarios de por 
si en la medida en que es posible presentarles obstaculos. La persua¬ 
sion y los castigos son justamente los obstaculos o medicamentos des- 
tinados a impedir la accion de las causas que inducen al hornbre al 
mal. 78 

Puede observarse que esta respuesta a un grupo de problemas 
suscitados por la presencia del mal moral no es mas que una resolu¬ 
tion de la originalidad propia de la libertad en un proceso dialectico 
de causalidad y necesidad. Ante todo, ^quien no reconoce que las 
sanciones penales con que la sociedad amenaza a los delincuentes no 


78 “Tertio modo est necessarium in actibus secundum quod effectus proveniens ex 
aliqua causa quae nata est impediri, a qua tamen existente in dispositione ilia in qua 
effectus ab ea provenit et ipsa non impedita necesse est effectum evenire. Sic enim omnis 
effectus respectu suae causae est necessarius, ut vult Avicenna, aut a sua causa non eveniret. 
Et hoc necessarium et secundo modo necessarium multum differunt. Comestio enim cali- 
doram aliquando mortem inducit et compositio viventis ex contrariis etiam mortem inducit. 
Sed una istarum causarum non nata est impediri, et ideo semper effectum inducit. Alia 
autem quamquam non impedita ad actionem sit necessaria, non tamen semper, quando 
ponitur, effectus ponitur, pro eo quod aliquando recipit impedimentum. Et tale necessa¬ 
rium in actibus humanis non excludit punitionem, sicut etiam nec excludit alia impedi¬ 
menta in aliis. Quamquam enim ex aliquia causa aliquis velit aliquid et illud agat, et 
causa ilia existens in dispositione ilia, in qua causa effectus et non impedita, necessaria 
esset ad effectum. Quia tamen in se non est necessaria, ne alias, ipsa posita, effectus 
ponatur, ordinantur contra earn impedimenta et persuasionum et punitionum. Unde dicen- 
tes quod omnia de necessitate a suis causis eveniat, propter hoc quod effectus respectu 
suae causae existentis in dispositione ilia, a qua effectus evenit, necessarius sit ab ea, 
peccant, Dicitur enim effectus necessario evenire ex causa, non quia necessario ab ea 
evenit, sed quia semper ab ea evenit, ita quod quandocumque ponatur causa, ponatur 
et effectus. 

Quod si tu dicas: quandocumque ponitur causa a qua effectus evenit non impedita, 
semper effectus ab ea evenit, ita quod non tantum effectus necessario evenit a sua causa 
quando evenit, imo ab ilia non impedita semper evenit; est dicendum ad hoc quod sine 
dubio, causa ut in pluribus, cum est in actuabtate ad effectum, est necessaria; et quando 
cumque ponitur non impedita, ponitur effectus. Sed ex hoc non sequitur quod tales effec¬ 
tus a sua causa per se de necessitate eveniant, quia absentia impedimenti non est causa 
effectus per se, sed tantum sicut removens prohibens; et ideo, cum consideraveris illud 
quod fuit causa per se ad effectum, invenies effectum ex illo non semper evenire. Si vero 
omnes actiones humanae et voluntates fierent ab aliqua tali causa per se, quae necessaria 
esset ad effectum, ita quod non nata impediri, actus humani non haberent punitionem. 
Sed necessarium tertio in actibus humanis, quod est necessarium ex conditione, non 
removent punitionem in actibus humanis” (Ibid., pags. 89-90). 
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son obstaculo suficiente para impedir al hombre que cometa el mal, 
ya que los crim inales existieron y existen todavia? Ademas, los delin- 
euentes que conocen estas sanciones caen en el segundo modo de 
necesidad, donde la causa que inclina al mal no puede ser anulada. 
Pero segun Sigerio es inutil castigar lo que no puede evitarse. ^En- 
tonces. .. ? 

Sin duda lo que Sigerio quiere destacar es la influencia del mo- 
tivo sobre el acto volitivo, lo que significa que la causa que inter¬ 
vene incitando a la accion es el objeto presentado por la razon a 
la voluntad. Pero si bien el excluye de la actividad volitiva una nece¬ 
sidad absoluta, por cuanto la causa puede ser impedida, aun queda 
una causal idad necesaria de la inteligencia sobre la voluntad mediante 
el motivo que llama ex conditione, o sea si la causa no es impedida. 
Por ello, la declaracion de que las acciones humanas estan regidas 
por la necesidad es formal en Sigerio. 

En conclusion, partiendo del principio determinista aviceniano 
■omnis effectus respectu suae causae est necessarius,™ Sigerio llega a 
identificar la libertad con la necesidad (ex conditione ) del proceso 
causal: la libertad no seria pues mas que la necesidad segun la cual 
un efecto deriva de su causa si la causa no esta impedida. De manera 
que el momento originario de la libertad en cuanto autofirmacidn 
del esplritu como yo en y sobre si mismo en la emergencia de la 
eleccion, es resuelto en la necesidad de la causa no impedida, o sea 
en el determinismo causal de la inteligencia sobre la voluntad que 
inicia el proceso de la necesidad si no se lo impide algo, algo que no 
es ciertamente la voluntad como causa primera de su querer y obrar 
o sea el yo como instancia radical de la persona sino algo externo y 
■simplemente condicionante sicut removens prohibens. 80 Entonces, la 
incertidumbre aristotelica acerca del sujeto originario de pertenencia 
y atribucion de la libertad como proairesis parecerfa resuelta mas 
bien a favor de la inteligencia, en las antipodas de Santo Tomas: 81 es 


79 Avigena, Metaph. VI, tr. 3, ed. cit., 92 rb, text. A. 

80 “Absentia enim impedimenti nihil facit ad hoc ut sit effectus, nisi tantum remo- 
vendo aliquid quod prohiberet ab effectu illud quod est causa per ser effectus” ( Impossi- 
bilia, ed. cit., pag. 90). En efecto la voluntad no tendria mas actividad propia que la de 
ser movida como pura pasividad por el intelecto: “Libertas voluntatis in suis operibus 
non sic est intelligenda, quod voluntas sit prima causa sui velle et sui operari potens se 
movere ad opposita, ab aliquo priori non mota. Voluntas enim non movetur ad volendum 
nisi ex aliqua apprehensione” (De necessitate. III, ad secundum, ed. cit., pag. 34, 51-53). 
Tambi6n en un texto casi contempor&neo: “Non enim voluntas sic libera est quod sit causa 
prima sui velle; immo necesse est earn moveri ex aliqua apprehensione” ((2) M&taphij ^ 
sique (Cambridge Peterhouse 152), VI, 9, Duin, Louvain, 1954, pag. 109). 

81 Van Steenberghen dice que Sigerio “indique le fondement de la liberte en s’inspi- 
rant du De Veritate de saint Thomas: la volonte peut empecher le motif d'action d’agir 
sur elle, quia voluntas t ndt ex iudicio rationis , quae se habet ad oposita tf (Sigteri de 
Brabant d*apres ses oeuvres inedites, Les Philosopes beiges XII, Louvain, 1931, pag. 664). 
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la inteligencia la que como causa inicia, si no esta impedida, el pro- 
ceso que la voluntad debe seguir necesariamente. 82 Inteligencia, pues, 
unica segun Sigerio como hemos visto, 83 que poseyendo en si y para 
si su propia forma intelectiva y su propio ser sustancial como nous 
joristos, mientras se relaciona accidentalmente con los individuos sin¬ 
gulars mediante las intentiones imaginatae, en virtud de su natura- 
leza eterna se une esencialmente a la especie humana —tambien eter- 
na— como su propia y necesaria potencia, o sea como su causa motora 
propia y necesaria. De manera que en realidad no solo se pierde la 
libertad sino tambien el yo, no solo la singularidad de cada intelecto 
(nous) sino tambien la persona, y ya no queda lugar para la elec- 
cion o sea para la libertad de eleccion y todo se precipita —de un 
modo casi hegeliano ante litteram— en el fatum de la historia como 
realizarse necesario de la especie humana. 


Sin embargo habria que saber si es tan claro como pretende V.S. que para Santo Tomas 
el fundamento de la libertad es “quia voluntas vult ex iudicio rationis, quae se habet ad 
opposita”. A nuestro juicio Santo Tomas atribuye la primera fuente de la ibertad a la 
intentio boni o inclinatio necessaria ad ultimum finem que pertenece a la voluntad y 
gracias a la cual la voluntad puede actualizar todas las facultades sensitivas y espirituales. 
Entonces puede decirse que el fundamento propio de la libertad segun Santo Tom&s no 
es el iudicio rationis , sino la autodeterminaeion originaria ( urspriingliche Selbstbestimmung ) 
de la voluntad en el ejercicio de la libertad: la Ubertas exercitii tomista, que Sigerio no 
admite, sirve de fundamento a la Ubertas specificationis y reivindica, dentro de cierto 
condicionamiento por parte de la esfera racional, la independencia de la voluntad en la 
esfera tendeneial como causa sui en si y para si del querer y obrar tambien de la inteli¬ 
gencia (cfr. De Veritate, q. XXIV; en esta exegesis interpretativa, C. Fabro, “OrizzOnta- 
iita della liberta”, Angelicum 48, 1971, fasc. 3-4, Roma). 

La interpretation propuesta por Dom Lottin, “plus bienveillante” segun Van Steen- 
berghen, en nuestra opinion muestra simplemente que Sigerio replantea sin ofrecer solution 
alguna la duda aristottiica en cuanto a si el acto de la eleccion (electio) debe adjudicarse 
al intelecto o a la voluntad. Arist6teles cierra la hermetica frase con la expresion de que es 
el hombre quien elige (Ethic. Nic., VI, 2, 1139 b 4). Dom Lottin interpreta ademas que 
segun Sigerio es el hombre quien puede impedir que la inteligencia obre necesariamente 
sobre la voluntad. En efecto, dice: “Sigerio sans doute a-t-il voulu dire que la cause en 
loccurrence est lobjet, c’est-a-dire le mobile d’action presente par la raison a la volonte: 
et, tout en accordant que Tobjet determine, necessite la volonte, a-t-il maintenue que 
l’homme a le pouvoir d’empecher que le motif d’action agisse de la sorte sur la volonte” 
(Psychologic et morale aux Xlleme. et Xllleme. siecles , Louvain, 1942, T.l, pag. 264). 
^Pero como Thomme a le pouvoir d’empdcher” si no se elimina la duda de Aristoteles y no 
se afirma con Santo Tomas que la prodiresis es un acto de la voluntad? (cfr. S. Th. y I-II, 
q. 13, a. 1). 

82 De hecho, con una cita explicita del conocido texto aristotelico De Bona Fortune 
( Ethie. ad Eud. VII, 14, 1248 a 30 ss.) dice Sigerio: Tu vis intelligere hominem: hoc 
•dependet ex aliquo volito; si hoc, tunc illam voluntatem praecedit alius intellectus, et sic 
•de illo, sicut de primo; et sic oportet devenire ad aliquem intellectum causatum non ex 
praeexistente voluntate, aut in infinitum procedere.. . Unde.. . actionem voluntatis reducit 
in aliquem intellectum primo” (Quaestiones in libros tres de Anima t L. II, q. 20, F. v. 
Steenberghen, pag. 85). Santo Tomas ve en el mismo texto De Bona Fortuna la causa- 
lidad primera “trascendental” de Dios en toda inteleccion y volicion, pero no una causa- 
Jidad primera “predicamental” de la inteligencia sobre la voluntad, como pretende Sigerio. 

83 Cfr. supra, cap. precedente. 
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III, LA QUERELLA SOBRE LOS PRINCIPIOS 

Santo Tomas, no menos que la escuela franciscana, 84 vio el peli- 
gro mortal que corrian el cristianismo y su Concepcion del hombre 
con esta posicion de Sigerio, que el interpreto como actualization de 
Averroes tanto en el orden metafi'sico-psicologico cuanto en el orden 
etico: el Santo comprendio que la Concepcion del nous del maestro 
brabantino cuestionaba la esencia misma de la verdad y de la libertad 
del hombre. 

Para combatir el error se requeria descender al terreno del adver- 
sario, y eso fue lo que hizo Santo Tomas: su vehemente diatriba 
constituye quiza el momento culminante de la antropologia cristiana 
medieval y parece anticipar en muchos aspectos la critica no menos 
radical que Kierkegaard hara, de modo mas existencial, al absoluto 
de la conciencia hegeliano, reivindicando al sujeto singular y su liber¬ 
tad. Me limito a senalar solo los momentos esenciales de la replica 
tomista. 

a) El hecho de la auto conciencia: “hie homo singularis intelli- 
git” . El punto cardinal alrededor del cual gira la exigencia tomista 
es la conciencia inmediata que cada hombre tiene de su “acto” de 
entendimiento, o sea el hecho de que hie homo singularis intelligit, 
que no puede ser negado sin afirmarlo en la misma negation. 85 Santo 
Tomas asume el hecho tal como es y no se demora en complicados 
analisis fenomenologicos: por lo demas parece que el mismo Sigerio, 
al considerar las razones del adversario, fue fuertemente impresio- 
nado por la sustancia de la exigencia tomista: “Ratio autem Thomae 
est haec, quod intelligere fit secundum ipsum intellectum; sed in- 
telligere attribuitur non solum intellectui sed etiam homini ipsi; hoc 
autem non contingeret si anima intellectiva haberet esse separatum 
a materia et corpore”. 86 La controversia esencial reside pues en hallar 
el modo “quo ista actio quae est intelligere, sit huius hominis actio: 
experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit”. 87 El Ange¬ 
lico se apresura a excluir la explication insuficiente de Sigerio toma- 

84 Antes de los sermones contra Sigerio pronunciados en 1267 en Paris por San 
Buenaventura, y de la condena del obispo Tempier (1270), Santo Tomas critica radical- 
mente la posicion averroista. En efecto, ya en el Sententiarum califica de “frivola” la 
doctrina de Averroes, pues: “Si non conjungitur intellectus nobiscum, nisi per hoc quod 
speies intellecta aliquo modo habet subjectum in nobis, sequitur quod hie homo, scilicet 
Socrates, non intelligat, sed quod intellectus separatus intelligat ea quae ipse imaginatur: 
et plura alia absurda non difficile est adducere” (In II Sent., d. 17, q. 2, a. 1, Mand., t. II, 
p&g. 427). Cfr. tambien el largo tratado dedicado a mismo tema en el C. Gentiles (II, cc. 
73, 75) y en el De Veritate (q. 10, a. 9), que sin duda son anteriores al pronuncia- 
miento franciscano (1267) y al del magisterio (1270). 

85 “Negando igitur ponit: nam affirmare et negare intelligentis est” (Comp. Theol. , 
c. 85, Turin, 1954, nro. 150, pag. 40 a). 

86 Sigerio, De anima intellectiva , cap. Ill, B. Bazan, Louvain, 1972, pag. 81, 92-95. 

87 Summa Theol., 1, q. 76, a. 1, cor. 
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da del misrno Averroes, la de la continuatio intellectus possibilis cum 
phantasmatibus, segun la cual el intelecto, manteniendose uno en 
si y para si, mientras en virtud de su naturaleza eterna se une esen- 
cialmente a la especie humana —tambien eterna— como su potencia 
propia, o sea como su motor propio, se relaciona solo accidentalmente 
con los individuos singulares mediante las intentiones imaginatae, 
para realizar de vez en cuando el proceso intelectivo. 88 No, responde 
energicamente Santo Tomas, esto no basta; asi se puede explicar la 
“comprension” de las percepciones individuates (fantasmas) —como 
cuando la pared es de color y el ojo ve los colores: jel acto de ver 
pertenece al ojo y no a la pared!— y no que quienes poseen entendi- 
miento son solo los sujetos singulares, Ticio y Cayo. 89 Por lo demas, 
anade, nosotros tenemos conciencia de que es el mismo sujeto quien 
siente y entiende simultaneamente: “Ipse idem homo est qui percipit 
se et intelligere et sentire”. 90 Hay que admitir, pues, que el principio 
del entendimiento es inmanente al sujeto singular: “Relinquitur ergo 
quod intellectus quo Socrates intelligit, est aliqua pars Socratis ita quod 
intellectus aliquo modo corpori Socratis uniatur” (l. c.). De modo que 
si esta inmanencia o bien union del intelecto con Socrates es compren- 
dida, siguiendo a Sigerio, como de intelecto moviente a Socrates mo- 
vido, de nada sirve demostrar que Socrates tiene entendimiento o que 
el entendimiento esta en Socrates, pues el entendimiento asi no seria 
mas que una accion inmanente al intelecto y fuera del propio Socra¬ 
tes. En efecto, no se pude realizar ningun acto de entendimiento que 
no sea acto del intelecto, pues el entendimiento es al intelecto lo que 
el ver a la vista. 91 Ademas, si el entendimiento fuera una accion tran- 

88 “Intellectus copulatio humanae speciei essentialior est quam copulatio quae est 
huic individuo, propter hoc quod humana species aeterna est et quia intellectus qui ei 
copulatur aeternus est... Cum ipsi —los hombres— sint omnes eiusdem rationis, propter 
hoc intellectus, unus ex se existens, essentialiter unitur sive copulatur humanae speciei, 
sicut accidentaUter se habet ad intentiones imaginatas huius individui” (Sigerio, In tertium 
de anima , q. XIV, ed. cit., pag. 52, 79-85 y 90-93). La operation intelectivo-abstractiva de 
la continuatio intellectus possibilis cum phantasmatibus es descripta asi: “praesentibus 
imaginatis intentionibus in organo phantasiae, facit intellectus agens intentiones universales 
intentionibus imaginatis, et ab illis intentionibus similibus abstrahit rationes rerum inte- 
lligendi universalis” (Ibid., p&g. 50, 103 ss. Cfr. supra, cap. 1). 

89 “Ista continuatio vel unio non sufficit ad hoc quod actio intellectus sit actio 
Socratis... Patet autem quod ex hoc quod colores sunt in pariete, quorum similitudines 
sunt in visu, actio visus non attribuitur pared; non enim dicimus quod paries videat, 
sed magis quod videatur. Ex hoc ergo quod species phantasmatum sunt in intellectu possi- 
bili, non sequitur quod Socrates, in quo sunt phantasmata, intelligat; sed quod ipse, vel 
eius phantasmata intelligantur” (bumnia Theologiae , I, q. 76, art. 1, corp.). 

99 Ibid. 

91 “Sic ergo, etsi intellectus ponatur uniri Socrati ut movens —segun Sigerio—, nihil 
proficit ad hoc quod intelligere sit in Socrate, nedum quod Socrates intelligat: quia intelli¬ 
gere est acdo quae est in intellectu tantum. Ex quo etiam patet falsum esse quod dicunt, 
quod intellectus non est actus corporis, sed ipsum intelligere. Non enim potest esse alicuius 
actus intelligere, cuius non sit actus intellectus: quia intelligere non est nisi in intellectu, 
sicut nec visio nisi in visu; unde nec visio potest esse alicuius, nisi illius cuius actus est 
visus” (De unitate ntellectus , cap. Ill, Keeler, Roma, 1946, 71, pags. 45-46). 
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sitoria como el mover, la accion del instrumento se atribuirfa al 
agente principal: entonces, si el intelecto se uniera a Socrates como 
su motor, segun Sigerio, no se seguiria para Santo Tomis que el 
entendimiento conviene a Socrates, sino que el intelecto entiende y 
Socrates es entendido o quiza que el intelecto en su acto intelectivo 
mueve a Sdcrates y Socrates es movido. 92 Por lo tanto, para el Ange¬ 
lico el hecho irrecusable de la autoconciencia, o sea el hie homo 
singularis intelligit, no se explica con la union accidental de la conti- 
nuatio intellectus possibilis cum phantasmatibus: exige una inma- 
nencia mucho mas radical y fundante del intelecto en el individuo 
singular que aquella extrinseca de ser solo su motor. En ese caso, 
,jcual union o inmanencia? 

b) El principio de pertenencia: “Illud quo primo aliquid ope- 
ratur est forma eius”. Una vez fuera de discusion el hecho de la 
autoconciencia, corresponde fundamentarlo con los principios de la 
metaffsica aristotelica del acto y la potencia. Si el entendimiento 
conviene a “cada hombre” y “en cuanto hombre”, hay que decir 
que procede de un principio actual que existe en el hombre mismo 
y determina al hombre como naturaleza racional. Tal principio es 
precisamente el alma espiritual, que es por lo tanto la forma sustan- 
cial del hombre: “Oportet igitur principium huius operationis quod 
est intelligere, formaliter inesse huic homini. Principium autem huius 
operationis non est aliqua forma cuius esse sit dependens a corpo- 
re.. ., unde oportet quod esse illius principii sit esse elevatum supra 
materiam corporalem et non dependens ab ipsa. Oportet ergo dicere, 
si praedicta coniungantur, quod quaedam spiritualis substantia sit 
forma humani corporis... Sic igitur et hie homo intelligit in quan¬ 
tum hie homo est ipsa substantia spiritualis, quae est anima, cuius 
actus proprius est intelligere. Si anima non uniretur corpori ut for¬ 
ma, sequeretur quod corpus et partes eius non haberet esse specificum 
per animam; quod manifeste false appa.ee: quia recedente anima non 
dicitur oculus aut caro et os nisi aequivoce, sicut oculus pictus vel 
lapideus. Unde manifestuin est quod anima est forma et quod quid 


92 “Secundo, quia actio moventis propria non attribuitur instrumento aut moto; sed 
magis e converso, actio instrumente attribuitur principali moventi: non enim potest dici 
quod serra disponat de artificio; potest tamen dici quod artifex secat, quod est opus serrae. 
Propria autem operatio ipsius intellectus est intelligere; unde, dato etiam quod intelligere 
esset actio transiens in alterum sicut movere, non sequitur quod intelligere conveniret 
Socrati, si intellectus uniatur ei solum ut motor. Tertio, quia in his quorum actiones in alte¬ 
rum transeunt, opposito modo attribuuntur actiones moventibus et motis. Secundum aedifica- 
tionem. enim aedificator dicitur aedificare, aedificium vero aedificari. Si ergo intelligere 
esset actio in alterum transiens sicut movere, adhuc non esset dicendum quod Socrates inte- 
lligeret, ad hoc quod intellectus uniretur ei ut motor; sed magis quod intellectus intelligent 
et Socrates intelligeretur; aut forte quod intellectus intelligendo moveret Socratem, et 
Socrates moveretur” ( Ibid ., § § 72-73, pag. 46). 
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erat esse huius corporis, id est a qua hoc corpus habet rationem suae 
speciei”. 98 

Por lo tanto el alma humana, en cuanto por su propia naturaleza 
esta constituida para ser la forma sustancial de un cuerpo, de modo 
que es realmente el acto de una materia, es multiplicada e indivi- 
duada por el cuerpo en el que es recibida: los muchos cuerpos hacen 
que existan muchas almas y las muchas almas multiplican las inteli- 
gencias de manera tal que exista una por cada hombre: “Individuae 
ergo sunt substantiae separatae et singulares; non autem individuan- 
tur ex materia, sed ex hoc ipso quod non sunt natae in alio esse, et 
per consequens nec participari a multis. Ex quo sequitur quod si 
aliqua forma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus alicuius 
materiae, ilia potest individuari et multiplicari per comparationem 
ad materiam. Ostensum est, quod intellectus est virtus animae quae 
est actus corporis. In multis igitu" corporibus sunt multae animae, et 
in multis animabus sunt multae virtutes intellectuales quae vocantur 
intellectus; nec propter hoc sequitur quod intellectus sit virtus mate- 
rialis”. 94 Separadas del cuerpo por la muerte, las almas conservan aun 
dicha individuacion, por c tanto conservan la propia unidad de 
forma de un cuerpo dado: “Si quis autem obiiciat quod, si multipli- 
catur secundum corpora, sequitur quod destructis corporibus, non 
remaneant multae animae, patet solutio per ea quae supra dictum 
sunt. Unumquodque enim sic est ens, sicut unum, ut dicitur in IV 
Metaph . 90 Sicut igitur esse animae est quidem in corpore in quantum 

93 Santo Tomas, De spirittudibus creaturis, q. un., art. 2, Turin, pag. 375-376. 

94 De imitate intellectus contra Averroistas, cap. V, s 103, ed. cit, pag. 66, 53-64. El 
procedimiento tomista se reduce esencialmente a acentuar el hecho hie homo singvlaris 
intelligit y el principio IUttd quod primo aUquid operator, est forma eius ambos inderoga- 
bles: de ellos extrae directamente la consecuencia de que “el principio intelectivo debe ser 
en el hombre la forma sustancial unica del cuerpo”. Los dos momentos de la argumenta- 
cion, con su conclusion —la singularidad (unidad e individualidad; res, unum, aliquid, verwn 
et bonum...) del alma (y del intelecto) para cada hombre singular— son presentadas en 
forma concisa y magistral en el Compendium Theologiae : a) Ad quod ostendendum, pro- 
cedendum est sicut proceditur contra negantes principia, ut ponamus aliquid quod omnino 
negari non possit. Ponamus igitur quod hie homo, puta Socrates vel Plato, intelligat: quod 
negare non posset respondens, nisi intelligeret esse negandum. Negando igitur ponit : nam 
affirmare et negare intelligentis est. (3) Si autem hie homo intelligit, oportet quod id quo 
formaliter intelligit, sit forma eius, quia nihil agit nisi secundum quod est actu. lllud ergo 
quo agit agens, est actus eius, sicut calor quo calidum calefacit, est actus eius. Intellectus 
igitur quo homo intelligit, est forma huius hominis, et eadem ratione illius. y) lmpossibile 
est autem quod forma eadem numero sit diversorum secundum numerum, quia diversorum 
secundum numerum, non est idem esse. Unumquodque autem habet esse per suam formam. 
lmpossibile est igitur quod intellectus quo homo intelligit, sit unus in omnibus” (cap. 85, 
Turin, 1954, O.T. II, nro. 150, p. 40 a.) La estructura teoretica de la argumentation ya 
est& claramente presente en el Contra Gentiles : “Ab eodem aliquid habet esse et unitatem: 
unum enim et ens se consequuntur. Sed unumquodque habet esse per suam formam. Ergo 
et unitas rei sequitur unitatem formae. lmpossibile est igitur diversorum individuorum esse 
formam unaro. Forma autem huius hominis est anima intellectiva. lmpossibile est igitur 
omnium hominem esse unum intellectum” (L. II, cap. 73, Turin, 1961, T. II, nro. 1492, 
p. 208 b). 

II, 1003 b 30-34. 
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est forma corporis, nec est ante corpus; tamen destructo corpore, 
adhuc remanet in suo esse: ita unaquaeque anima remanet in sua 
unitate, et per consequens multae animae in sua multitudine”. 90 

Aun subsiste la dificultad inicial, que provoca la solucidn ave- 
rroista de unir una realidad (principio) como el nous, que opera 
con la idea universal y es definido por Aristoteles como inmaterial 
e impasible y acto por esencia, 97 con un cuerpo material, particular 
y singular: “<jC6mo pueden estar juntas realidades que pertenecen 
a generos opuestos del ser?”. 98 

En su respuesta afirmativa, Santo Tomas recurre al principio 
neoplatonico de la ‘‘continuidad de los grados del ser”, que el podia 
tomar de una fuente de valor reconocido, las obras del Pseudo-Dio- 
nisio Areopagita. Fiel a sus fuentes neoplatonicas, este habia afirmado 
la “afinidad” o contacto de los seres en los extremes inversos de sus 
naturalezas: “Divina sapientia coniungit fines primorum principiis 
secundorum”, 09 enunciacion que Santo Tomas vierte en la formula 
supremi infimi attingit infimum supremi. Una vez admitido que el 
alma humana es la mas inferior de las formas espirituales y que el 
cuerpo humano es el mas noble y perfectoo de los cuerpos vivientes, 
no hay razon para que no puedan unirse como forma y materia: “Et 
ideo anima humana, quae est infima in ordine substantiarum spiri- 
tualium, esse suum communicare potest corpori humano, quod dig- 
nissimum est, ut fiat ex anima et corpore unum sicut ex materia et 
forma”. 100 

Atin queda una dificultad. El alma espiritual, ya que es la forma 
linica del hombre, debe ser raiz y principio de todas las operaciones 
que se realizan en el hombre, incluidas las sensitivas y vegetativas. 
rPero como un alma espiritual puede tener en si energias tan diver- 
sas —objeta Sigerio— cuando lo vegetativo y lo sensitivo, segun Aris- 
toteles, no pueden ser productos de una causa ab extrinseco (como 
seria el intelecto espiritual), pues son extraidos (educuntur) de la 

96 De Unit. Int. contra Aver., c. V, § 104, ed. cit., pag. 67, 65-73. 

9 ? De Anima , III, 5, 430 a 17-18. 

98 Sigerio, en efecto, plantea el problema en la primera cuestion “Utrum intellecti- 
vum radicatur in eadem anima substantia cum vegetativo et sensitivo” (cfr. In tertium de 
anima, ed. cit., pag. 1) y lo resuelve negativamente: “Virtus radicata in forma inmateriali 
non est eadem cum virtute radicata in forma materiali. Hoc est planum. Sed intellectus 
est virtus radicata in forma inmateriali. Probatio, quoniam tertio De anima dicitur quod 
intellectus simplex est et inmaterialis et impermixtus. Vegetativum sicut sensitivum radi- 
cantur in eadem substantia materiali. Ergo intellectvum non radicatur in eadem substantia 
cum vegetativo et sensitivo” {Ibid., 25-32). Santo Tom&s sintetiza de este modo la dificul¬ 
tad: “Forma et materia in eodem genere continentur: omne enim genus per actus et poten- 
tiam dividitur. Substantia autem intellectualis et corpus sunt diversa genera. Non igitur videtur 
possibile unum esse formam alterius” ( Cont. Gent., II, c. 56, Turin, 1961, T. II, § 1322, 
p. 181 b). 

99 Dion, De div. nom., c. VII. (P.G. Ill, col. 872 B). 

109 De spirit, creaturis, q. un. a, 2, fin., Turin, 1965, pag. 376. 
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potencia de la materia? 101 Santo Tomas responde con el principio: 
“Effectum superioris agentis habere virtutem quam habet effectus 
inferioris agentis, et adhuc amplius; unde et anima intellectiva, quam- 
vis sit ab exteriori agente, habet tamen virtutes quas habent anima 
vegetativa et sensitiva, quae sunt ab inferioribus agentibus”. 102 De 
esta manera, asi como la forma de los cuerpos organicos da al cuerpo 
el ser y el ser-cuerpo, y el alma vegetativa, el ser-cuerpo y ademas el 
vivir, y el alma sensitiva, ademas de la vida da la sensibilidad, analo- 
gamente, el alma racional confiere al hombre todo esto y ademas el 
ser racional. Para sustentar su posicion Santo Tomas cita el principio 
aristotelico “Sicut trigonum est in tetragono et tetragonum in pen- 
tagono, ita nutritivum est in sensitivo”, 103 y anade: “Si autem idem 
subiecto est etiam intellectivum (quod ipse sub dubio relinquit), 
similiter dicendum esset quod vegetativum et sensitivum sunt in in¬ 
tellective, ut trigonum et tetragonum in pentagono”. 104 Se ha obser- 
vado que esta ultima inclusion, la del alma sensitiva en la intelectiva, 
falta en el texto aristotelico y que en realidad es un anadido de 
Santo Tomas para justificar su oposicion a Sigerio. Recordemos 
sin embargo que el Estagirita enuncia el principio en la formula mas 
general “semper enim in eo quod est consequenter, est potentia quod 
prius est”, 103 la cual de por si sugeria dicha extension. 106 

101 Sigerio le objeta a Santo Tomas: “Constat quod vegetativum et sensitivum edu- 
cuntur de potentia materiae ecum formatur progenitum. Si ergo adveniret vegetativum et 
sensitivum ab extrinseco, oporteret quod corrumperentur vegetativum et sensitivum prius 
educta de potentia materiae per vegetativum et sensitivum advenientem ab extrinseco, quod 
nullus poneret, quia nihil corrumpitur nisi a uso contrario; vel necessario oporteret quod 
in homine esset duplex vegetativum et duplex sensitivum, quod similiter est inconveriiens” 
(In tertium de anima, ed. cit., pag. 3), Poco antes Sigerio retoma asi la posicion tomista: 
“Quidam —Santo Tomas y Alberto Magno— ponunt quod vegetativum, sensitivum, et inte¬ 
llectivum radicantur in eadem substantia simplici. Et dicunt isti quod tota anima advenit 
ab extrinseco sub triplici virtute et differentia animae, quarum una mediante, ipsa potest 
operari praeter corpus, ut mediante intellectu intelligit; sed mediante alia duplici virtute, 
scilicet vegetativo et sensitivo, non potest operari nisi in corpore. Unde non potest vegetare 
nec sentire nisi in corpore. Et sic per relationem ad corpus differunt illae tres virtutes, cum 
omnes adveniant ab extrinseco” (Ibid., pag. 2, 33-41). 

102 De unitate intellectus contra Averroistas , c. I, s 50, ed cit. pag. 32 fin. El mismo 
principio expresado en forma neoplatonica se encuentra en De spirit, creaturis : “Quanto 

aliqua virtus est altior, tanto in se plura comprehendit, non composite sed unite_ Unde 

perfectior forma facit per unum omnia quae inferiora faciunt per diversa et adhuc amplius” 
(q. un., art. 3, ed. cit., p. 381 b). 

103 De An., II, 3, 414 b, 31. 

104 De unitate intellectus contra Averroistas, c. I, § 49, ed. cit., pag. 32, 67-70. 

105 De An., II, 3, 414 b, 29-30. 

106 Santo Tomas cita integramente el principio aristotelico (cfr. De unitate intellectus 
contra Averroistas, c. I, § 48, ed. cit., pag. 32, 63-66). En el De spirit, creaturis (art. 3) el 
Angelico sustenta su posicidn no solo aludiendo al principio de la analogia geometrica, sino 
tambien al de la analogia aritm^tica: “Species rerum sunt sicut numeri” (Met., IX, 3, 
1043 b, 33). La discontinued de la analogia matematica de los numeros parece encontrar 
su contrapartida en la continuidad implicita en la analogia geometrica, y el salto ascen- 
dente o descendente de forma en forma, al que se refieren ambas analogias, parece ser 
recuperado o salvado en el principio neoplatonico de la continuidad o contiguidad meta 
fisiea, precisamente eon el cual Santo Tomas ha podido explicar la union sustancial del alma 
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Por lo tanto, segun Santo Tomas, el alma espiritual es la unica 
forma sustancial del hombre de la que proceden no solo las facultades 
superiores del- entendimiento y del querer, sino tambien las de la 
vida sensitiva y vegetativa mediante las cuales actua su realidad de 
forma sustancial del cuerpo. El Angelico estaba persuadido de que 
esta era tambien la solucion de Aristoteles y en el De unitate intellec• 
tus (c. I) sigue el texto aristotelico en todas sus asperas y misteriosas 
sinuosidades: por lo tanto, aunque sea dificil realizar una exegesis 
exacta del texto aristotelico, coomo ya lo hemos demostrado ante- 
riormente, 107 tambien es dificil no reconocer que la posicion tomista 
(como ya lo reconocia Trendelenburg) si bien no corresponde a la 
letra desnuda ha captado en el clima cristiano el espiritu de los prin- 
cipios aristotelicos. Mas aun, es asombroso que el Estagirita, que de- 
fiende contra Platon la forma como principio inmanente (entonces: 
jno separado!) de ser y de obrar en cada ente singular concreto, 108 
luego no este seguro de si el nous es principio inmanente de ser y 
de obrar en el hombre singular, que para colmo el define como 
“animal racional”: en este sentido bien puede decirse, al margen de 
la exegesis textual, que Santo Tomas supera magistralmente a Aris¬ 
toteles con los mismos principios aristotelicos. 

c) La pertenencia de la voluntad al sujeto espiritual singular 
y la autopertenencia de la libertad a la voluntad. Para Santo Tomas 
la posicion de Sigerio no solo pone en crisis el hecho irrecusable de la 
autoconciencia y los principios metafisicos esenciales de la antropo- 
logia, sino tambien lo que hay de mas intimo y profundo, de inco- 
municable y fundamental en toda comunicabilidad, algo constitutivo 
del hombre en cuanto tal, es decir, su yo como voluntad y libertad: 
no hay nada en el hombre si no es por su voluntad, por lo cual se 
denomina voluntario a lo que es mas profundo y propio de los 
hombres. 109 

En efecto, el Angelico, remitiendose al celebre texto aristotelico 
“Voluntas autem in intellectu est”, 110 afirma la pertenencia de la 

—extremo ultimo del orden espiritual— con el cuerpo —extremo supremo del orden mate¬ 
rial—, en virtud de la fusion que se realiza en el vertice entre el extremo ascendente y el 
descendente. La formula definitiva, segun la cual debe pensarse, pues, la union del alma 
con el cuerpo, es la que afirma: “Quod in hoc homine non est alia forma substantialis quam 
anima rationale, et quod per earn homo non solum est homo, sed animal et vivum et corpus 
et substantia et ens” (De spirit, creaturis , art. 3, ed. cit., pag. 381). 

107 Cfr. Marcelo Sanchez Sorondo, “La positivita dello spirito in Aristotele”, Aqui¬ 
nas , a. 21, fas. 1, 1978, pag. 126 ss. 

!08 Metaph. y VII, 2, 1028 b 24 ss. Curiosamente el principio forma dat esse se pre- 
setita en modo completp cuando Aristoteles lo apkea a la forma noble que es el alma. Cfr. 
De An., U, 4, 415 b 8-28. 

109 “Secundum istorum positionem...: subtrahitur enim quod est in nobis. Non enim 
est aliquid in nobis nisi per voluntatem; unde et hoc ipsum voluntarium dicitur, quod in 
nobis est” (De unitate intellectus contra Averroistas , cap. Ill, ed. cit., pag. 51, s 81). 

110 “ En te to logistiko gar he boulesis gignetaC. (De anima, III, 9 432b 5). De modo 
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voluntad a la espiritualidad que en la conception aristotelica es el 
nous como facultad de lo universal distinto de la experiencia sensible 
ligada a lo particular derivado de la materia. Luego, si el nous no 
es uno en cada hombre singular, sino que se le une solamente por 
los fantasmas (en el proceso cognoscitivo) o bien como su motor, 
no existe la voluntad ni la libertad en cada hombre singular, sino 
solo en el intelecto separado. De tal manera que hie homo no es 
dueno de sus actos, ni acto alguno que cometa puede ser laudable 
o despreciable . 111 

El punto de partida contra la escision de la voluntad singular, 
segun el Angelico disuelta en Sigerio en la voluntad universal (volun¬ 
tas separata) del nous unico, es la afirmacion tomista de la pertenen- 
cia necesaria de la voluntad a cada persona singular. Santo Tomas 
puede declarar la pertenencia de la voluntad al sujeto espiritual 
singular no solo porque ella encuentra su genesis en la intelectuali¬ 
dad, segun la doctrina aristotelica , 112 sino sobre todo porque en ultima 
instancia la voluntad deriva en realidad del alma espiritual, que es 
la unica forma sustancial de cada hombre por la cual hie homo no 
solo es persona humana sino animal y viviente y cuerpo y ente . 113 

En efecto, el alma en cuanto principio formal-sustancial da el 
ser y el obrar a cada hombre singular. Pero el hombre, como toda 
criatura, siendo ente por participacion no puede obrar por su esencia 
—lo cual es propio del ser por esencia—, sino que tambien debe 
actuar por participacion, es decir mediante sus potencias : 114 asi el 


que Santo Tom&s supera a Aristoteles por cuanto ubica la genesis ultima de la voluntad no 
en la pura intelectualidad sino en la espiritualidad de la persona humana en virtud de su 
alma inmortal y necesaria a parte post creationem : el intelecto es el principio formal-finali- 
zante en cuanto concibe el bien como fin ultimo y capta los medios y los dispone para la 
consecution de ese fin. 

111 La argumentation tomista es clara: “(Demostracion: A) Voluntas autem in inte¬ 
llect est, ut patet per dictum Aristotelis in III De Anima; et per hoc quod in substantiis 
separatis est intellects et voluntas; et per hoc etiam, quod contingit per voluntatem aliquid 
in universali amare vel odire sicut odimus latronum genus, ut Aristoteles dicit in sua 
Rhetorica (II, 4, 1382 a 6). (B) Si igitur intellects non est aliquid huius hominis ut sit 
vere unum cum eo, sed unitur ei solum per phantasmata, vel sicut motor: (conclusion) 
non erit in hoc homine voluntas, sed in intellect separato. Et ita hie homo non erit 
dominus sui acts, nec aliquid eius actus erit laudabilis vel vituperabilis” (De unitate inte¬ 
llects contra Averroistas , cap. Ill, § 81, ed. tit., pag. 51, 16-25). 

112 La conception aristotelica, sin la doctrina tomista del alma espiritual como unica 
forma sustancial de cada individuo singular, puede sugerir la exegesis que Sigerio hace 
de Arist6teles, pues si la voluntad se funda en la sola intelectualidad y el nous es unico, 
ergo voluntas est una et separata omnibus! 

113 De spiritualibus creaturis, q. un. art. 3, ed. cit. pag. 381 b. 

114 “Omne agens quod agit per suam essentiam est agens primum, ut dicit Avicenna. 
Cuius ratio est quod anine secundum agens, agit in quantum partitipat aliquid; et ita agit 
per aliquid additum essentiae” (In I Sent., D. 3, q. IV, art. 2, Praet., Mand., T. I, pag. 115). 
El argument reaparece posteriormente bajo la misma forma en la Swnma Contra Gentiles : 
“Unumquodque agit secundum quod est actu. Quod igitur non est totus, non toto se agit , 
sed aliquo sui. Quod autem non toto se agit non est primum agens; agit enim alictdus par- 
ticipatione, non per suam essentiam’ (L. I, c. 16, 4*?, Turin, 1965, T. II, pag. 24, 131). 
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alma no es mas que el principio primero y remoto del obrar, y para 
producir sus operaciones, que son actuaciones accidentales, necesita 
de principios proximos que son facultades accidentales. 115 Estos prin- 
cipios proximos derivan ( fluunt ) del alma como de.su principio 
(activo, final y luego material) 116 porque su ser sustancial es funda- 
mento de la actualidad de los mismos. 117 Mas aun, el alma, en virtud 
de su naturaleza espiritual y necesaria, en cuanto el esse le es inhe- 
rente “como la redondez al circulo” a parte post de ser creada a 
imagen de Dios, 118 es fundamento propio de la derivacion de las 
potencias espirituales. 119 De manera que segun Santo Tomas la volun- 
tad pertenece, como a su objeto propio de origen, inherencia y fin, 
al alma espiritual singular con la cual permanece unida para siempre, 
aun despues de la muerte o separacion del cuerpo (l. c.). 

En conclusion, pues, es esta doctrina del alma la que permite 
al Angelico demostrar la pertenencia necesaria de la voluntad a cada 
persona singular, contra la resolucion (disolucion) de la voluntad 
singular en la voluntas separata linica sostenida por Sigerio. 

El segundo momento de la argumentacion tomista es la afirma- 
cion de la autopertenencia originaria de la libertad a la voluntad. 
Sigerio parece resolver la incertidumbre aristotelica respecto del 
sujeto originario de pertenencia y atribucion de la libertad como 
proairesis 120 a favor de la inteligencia: es la inteligencia la que como 
causa inicia, si no esta impedida, el proceso que la voluntad debe 
seguir necesariamente. 121 De manera que la libertad es mas una fun- 
cion de la razdn sobre la voluntad que el dominio de la voluntad 
sobre la razon, de acuerdo con la expresidn ya mencionada: “Libertas 

115 Sum. Theol., I, q. 54, aa. 1-3 y q. 77, art. 1. 

116 “Essentia animae comparatur ad potentias et sicut principium activum et finale, 
et sicut principium susceptivum, vel seorusum per se vel simulcum corpore; agens autem 
et finis est perfectius, susceptivum autem principium, inquantum huiusmodi, est minus 
perfectum” (S. Th., I<?, q. 77, art. 7). 

117 “Omnes potentia animae... fluunt animae sicut a principio” (S. Th ., 19, q. 77, 
art. 6). 

118 S. Th 50, 5; tambien 76, 1 y 4, 5, 6. 

119 “Omnes potentiae animae comparantur ad animam solam sicut ad principium. 

Sed quaedam potentiae comparantur ad animan solam sicut ad subiectum, ut intellectus et 
voluntas ” (S. Th., q. 77, art. 8). De modo que Santo Tomas trasciende la argumentacion 
griega y aristotelica acerca de la espiritualidad del alma, pues mientras en un primer 
momento fenomenologico prueba con Aristoteles la espiritualidad del alma por el obrar del 
entendimiento y el querer independiente del cuerpo ( operari sequitur esse), en un segundo 
momento sintetico-metafisico, con un argumento original de rara profundidad y belleza 
funda la espiritualidad en su nocion de acto de ser (esse) : es el acto de ser el que perte- 

neciendo al alma humana de modo necesario a parte post creationem le confiere en el ser 

y el obrar —a ella y tambien a las potencias de su mismo genero— su radical espiritualidad 

de imagen de Dios: ‘Tpse Dens, qui est esse tantum , est quodammodo species omnium for - 

marum subsistentium quae esse participant et non sunt suum esse ” (De Pot., q. 6, art. 6, 
ad 5). 

120 Ethic. Nic VI, 2, 1139 b 4. 

121 Cfr. supra, cap. I. 
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voluntatis in suis operibus non sic est intelligenda, quod voluntas 
sit causa prima sui velle et sui operari potens se movere ad opposita, 
ab aliquo priori non mota. Voluntas enim non movetur ad volendum 
nisi cx aliqua apprehensione”. 122 

Santo Tomas, en cambio, resuelve la incertidumbre de Aristo- 
teles en forma totalmente opuesta: la eleccion “substantialiter non 
est actus rationis sed voluntatis”. 123 Y la razon de esta pertenencia 
de la proairesis a la voluntad es entendida por el Angelico como una 
inmanencia de “presencia de la potencia de la voluntad siempre en 
acto” de donde puede tomar el camino para la accion: “Potentia 
voluntatis semper actu est sibi praesens: sed actus voluntatis, quo 
vult finem aliquem, non semper est in ipsa voluntate. Per hunc autem 
movet seipsam. Unde non sequitur quod semper seipsam moveat”. 124 
O sea que es esta pertenencia de la libertad a la voluntad, cuya poten¬ 
cia esta siempre presente en acto ante si misma, la que hace superar 
a Santo Tomas la duda aristotelica y al mismo tiempo se revela como 
el punto cardinal del ataque del Santo al determinismo de la inte- 
ligencia sobre la voluntad, regido por la necesidad, propuesto por 
Sigerio segun el principio aviceniano ‘‘omnis effectus respectu suae 
causae est necessarius”. 125 El itinerario es complejo y vale la pena 
recorrerlo en sus puntos principales segun la admirable f). De Malo, 
que parece el momento mas alto de las reflexiones del Angelico al 
respecto. 

Santo Tomas, aunque no menciona a ningun autor en particular, 
comienza sintetizando la concepcion determinista-necesitante sobre 
la voluntad que bien puede ser la de su adversario Sigerio: “Quidarn 
posuerunt, quod voluntas hominis ex necessitate movetur ad aliquid 
eligendum; nec tamen ponebant quod voluntas cogeretur”. 126 Pronto 
el Angelico critica esta opinion mediante una reductio ad absurdum 

122 De Necessitate, III, ad secundum, ed. cit, pag. 34, 51-53. Tambien: “Non enim 
voluntas sic libera est quod sit causa prima sui velle; immo necesse est earn moveri ex aliqua 
apprehensione” ((2) Metaphysique (Cambridge Peterhouse 152), VI, 9, Duin, Louvain, 1954, 
pag. 109). En efecto, la voluntad no tendria mas actividad propia que la de ser movida 
como pura pasividad por el intelecto: “Voluntas est virtus passiva quia movetur a bono com - 
prehenso et habet se ad opposita; non enim est nisi virtus animae per quam incliruitur ad 
bonum comprehensum” (Quaestiones super libros physicormn, L. II, q. 20. P. Deliiaye, Lou¬ 
vain, 1941, p kg. 116). Cfr. Ibid., L. VIII, q. 12, pag. 210. 

123 s. Th., I-II, q. 13, art. 1 cor. 

124 S. Th., I-II, q. 9, art. 3, ad. 2. 

125 Avicena, Metaph., VI, tr. 3, Venecia, 1508, 92 rb, text. A. 

126 p) e Malo, q. VI, a. un., Turin, 1965, Q.D., t. II, pag. 558 a. Santo Tomas anade 
una sutil explicacion de como entiende esta necesariedad que parece tener presente la doc- 
trina de Sigerio: no es una mocion determinista sobre la voluntad con el principio ad extra, 
lo cual seria propiamente lo violento, sino una mocion necesaria con el principio ad intra 
del sujeto, es decir de la inteligencia sobre la voluntad: “Non enim omne necessariuni est 
violentum; sed solum id cuius principium est extra. . .: violentum eninm repugnat naturali 
sicut et voluntario, quia utriusque principium est intra, violenti autem principium est extra” 
(1. c.). 


352 


Marcelo Sanchez Sorondo 


a la luz de la fe: “Haec autem opinio est haeretica: tollit enim ratio- 
nem meriti et demeriti in humanis actibus. Non enim videtur esse 
meritorium vel demeritorium quod aliquis sic ex necessitate agit quod 
vitare non possit”. Por lo demas, anade, no solo dicha doctrina es 
heretica, sino que destruye todo principio de la filosofia moral: la 
libertad de la persona singular es el fundamento de la vida moral 
porque sin ella no hay deliberacion, exhortacion, prescripcidn ni 
castigo, de los que trata la filosofia moral. En efecto, dice el Santo: 
“Est etiam annumeranda inter extraneas philosophiae opiniones: 
quia non solum contrariatur fidei, sed subvertit omnia principia phi¬ 
losophiae moralis. Si enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex 
necessitate movemur ad volendum, tollitur deliberatio, exhortatio, 
praeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa quae moralis 
Philosophia consistit”. 127 

A continuacion, Santo Tomas presenta su solida argumentacion. 
Con este proposito establece una clara distincion de la mocion que 
puede realizarse en la voluntad humana, que es doble: ex parte 
subiecti, o sea mediante la misma voluntad, y ex parte obiecti, o sea 
mediante la intervencion del intelecto que presenta el objeto. Esta 
formula genial ya es conocida porque se ha vuelto clasica. Tras haber 
precisado, en coherencia con su aristotelismo, que en el acto libre 
“intellectus est primum principium in genere causae formalis” por¬ 
que su objeto es lo ens et verum, y que “obiectum voluntatis est 
primum principium in genere causae finalis, nam eius obiectum est 
bonum”, pasa a la enunciacion quizd mas completa y profunda de 
la dialectica de la libertad humana: I. Quantum ad determinationem 
actus, o sea ex parte obiecti, la mocion parte obviamente de la per- 
cepcion del intelecto (ex parte obiecti specificantis actum, primum 
principium motionis est ex intellectu) y tal movimiento se vuelve 
“necesitante” sdlo por la aspiracion a la felicidad en general, de la 
que el hombre no puede prescindir cuando se empena en la accion. 
II. Quantum ad exercitium actus, o sea ex parte subiecti, que es 
propiamente la actividad de la persona en cuanto tal, el movimiento 
parte de la voluntad por cuanto —y esta es la ultima razon metaflsi- 
ca— ella es la facultas ipsius finis principalis que es precisamente el 
bien. La tesis tiene dos momentos, obs^rvese bien: ante todo “hoc 
modo voluntas movet seipsam”, luego mueve “et omnes potentias” 
comenzando precisamente por el intelecto: “Intelligo quia volo et 


127 Ibid. Santo Tomas realiza explicitamente la misma critica a Sigerio en el De Uni - 
tote intellectus contra Aoerroistas “secundum istorum positionem, destruuntur moralis philo¬ 
sophiae principia... Et ita hie homo non erit dominus sui actus, nec aliquis eius actus erit 
laudabilis vel vituperabilis; qiiod est divellere principia moralis philosophiae” (De unitate 
intettectus contra Averroistas, c. Ill, ed. cit. § 82, p&g. 51. Cfr. Ibid., c. IV, § 89, pag. 57). 
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utor omnibus potentiis quia volo”. 128 Aqui reside el meollo de la reso¬ 
lution tomista, que mientras implica una superacion definitiva de 
Aristoteles en la profundizacion de la dialectica de la libertad, refuta 
radicalmetne la doctrina de Sigerio acerca del determinismo de la 
inteligencia sobre la voluntad. 

En efecto, el primer momento de esta dialectica afirma que 
■‘quantum ad exercitium actus, voluntas movetur a seipsa'’. Asi 
como el intelecto, conocidos los primeros principios, se mueve para 
adquirir la ciencia, del mismoo modo la voluntad pasa de la volicibn 
del fin al empleo de los medios para conseguirlo: “Quantum ergo ad 
exercitium actus, primo quidem manifestum est quod voluntas mo¬ 
vetur a seipsa, sicut movet alias potentias, ita et seipsam movet... 
ita per hoc quod homo vult aliquid in actu; sicut per hoc quod vult 
sanitatem, movet se ad volendum sumere potionem”. 128 En este 
sentido, Santo Tomas invierte la doctrina de Sigerio segun la cual 
“Voluntas non sit prima causa sui velle et sui operari potens se 
movere ad opposita, ab aliquo priori non mota”. 130 Para el Angelico, 
en cambio, 1& voluntad posee el propio acto del modo mas categorico: 
“Voluntas domina est sui actus, et in ipsa est velle et non velle. Quod 
non esset, si non haberet in potestate movere seipsam ad volendum. 
Ergo ipsa movet seipsam”. 131 Mas aun, mientras Sigerio afirma que 
el bonum apprehensum determina necesariamente la voluntad por 
cuanto esta es una potencia puramente pasiva segun la formula 
“Voluntas autem, secundum quod virtus est, passivum videtur esse, 
et ideo quod determinat ipsam sic est bonum comprehensum ”/ 82 

128 Q. de Malo, q. VI, art. un. Ya en el Sententiarum se advierte su nuevo punto de 
partida: “Actum voluntatis percipit [intellectus] per redudantiam motus voluntatis in inte- 
llectum ex hoc quod colligantur in una essentia animae et secundum quod voluntas quodam- 
modo movet intellectum, dum 'intettigo quia volo’; et intellectus voluntatem, dum volo ali¬ 
quid quia intelligo illud esse bonum” (In III Sent., d. 23, q. 1, art. 2, Moos 111, p. 704). 
Y la misma doctrina esta presente en toda la parabola reflexiva del Angelico: “Bonum in 
communi, quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis. Et ideo ex hac parte voluntas 
movet alias potentias animae ad suos actus: utimur enim aliis potentiis cum volumus. Nam 
fines et perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub obieto voluntatis, 
sicut quaedam particulars bona” (S. Th., 1-11, q. 9, art. 1). 

129 Como evidentemente toda causa segunda es movida originariamente por la Causa 
Primera, tambien la voluntad es movida originariamente por Dios en toda la profundidad 
y extension de su actuar. Con ello, no solo queda intacta sino que es puesta en acto la 
originalidad que compete a la libertad como principio activo: “Quantum ad exercitium 
actus. . . intellectus movetur a voluntate, voluntas autem non ab alia potentia sed a seipsa” 
(De Malo, 1. c., ad 10). 

130 De Necessitate , III, ad secundum, ed. cit., pag. 34, 51-53. Cfr. supra, notas 
80 y 122. 

131 S. Th., I-II, q. 9, art. 3, Sed contra. 

132 Quaestiones super libros physicorum, L. II, q. 21. P. Delhaye, Louvain, 1941, 
pag. 118. Tambien: “Voluntas enim non movetur ad volendum nisi ex aliqua apprehen- 
sione. Non est etiam haec libertas voluntatis quod, ipsa voluntate existente in dispositione 
ilia in qua nata est moveri ad aliquid volendum, et movente etiam existente in dispositione 
in qua natum est movere, habeat aliquando non moveri voluntas, vel habeat potentiam ut 
non moveatur sic disposita et agente sic disposito; hoc est impossible” (De Necessitate, 
ed. cit., pag. 34). 
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Santo Tomas insiste en dar relieve al acto de la voluntad de tal 
modo que se dice que el objectum apprehensum mueve ab exteriori, 
a diferencia del “principium interius quod producit ipsum voluntatis 
actum”. 183 Esta originalidad positiva es inherente a la naturaleza de 
la voluntad, que para el Santo esta en las antipodas de la pura pasi- 
vidad como afirma Sigerio: “voluntas est virtus passiva quia movetur 
a bono comprehenso” . 134 En efecto, dice Santo Tomas, la potencia- 
lidad de la materia primera que no se actualiza por si misma, no se 
da en la potencia operativa del libre albedrfo, que se actualiza en si 
y para si: “Ratio [= nulla potentia educit se in actum] procedit 
de potentia passiva ad esse, qualis est materia prima, quae non per- 
ducit se ad actum; non autem locum habet de potentia operativa, 
qualis est liberum arbitrium”. 135 Contra la afirmacion “bonum com- 
prehensum sub ratione boni est id quod movet voluntatem” de Sige¬ 
rio, 136 Santo Tomas reivindica, dentro de “cierto” condicionamiento 
por parte de la esfera racional en cuanto presenta el objeto, la inde 
pendencia de la voluntad en la esfera tendencial. Para sustentar su 
posicion cita la celebre distincion introducida por el Damaceno entre 
thelesis y boulesis , 137 que equivale a la voluntas ut natura y la voluntas 
ut ratio de Santo Tomas. De la voluntas ut natura {thelesis), que 
tiene por objeto el bonum in communi, o sea la felicidad en gene¬ 
ral, puede decirse (como por otra parte de toda facultad respecto 
de su objeto) que esta determinata ad unum. Pero esto concierne 
solo a la determinacion del objeto en cuanto objeto propio de la facul¬ 
tad, o sea el bonum in communi para la voluntad. En cuanto a la 
voluntad como facultad de eleccion (boulesis), tan to respecto del 
objeto cuanto del acto, debe reconocerse que “voluntas est domina 
suorum actuum”, en el sentido obvio de que “omne quod voluntas 
vult, potest velle et non velle”. 138 Esta originalidad radical de la 
voluntad respecto de la razdn es pues constitutiva del ejercicio del 
acto libre: “Non enim voluntas de necessitate sequitur rationem”. 139 

Luego, si el momento constitutivo que funda e informa este 
predominio trascendental de la voluntad es el de la tendencia nece- 


133 Dicho principio interior es tanto Dios como la voluntad, cada cual en su piano 
de causa primera y causa segunda (cfr. De Malo, q. Ill, art. 3). 

134 Quaestiones super libros physicorum, L. II, q. 21, ed. cit., pag. 116 Cfr. tambien 
(2)Metaphysique, VI, 9 (Cambridge Peterhouse), ed. cit., pag. 109. 

135 De Vet., q. 24, art. 4, ad 15. 

133 Quaestiones super libros physicorum L. VIII, q. 12, ed. cit., pag. 210. Tambien; 
“Voluntas est virtus passiva quia movetur a bono comprehenso et habet se ad opposita: 
non enim est nisi virtus animae per quam inclinatur ad bonum comprehenswn” (Ibid., L. 
II, q. 20, ed. cit., pag. 116). 

137 Cfr. De fide orthodoxa, L. II, cap. 22: P.G., 94, 944. 

138 D e Ver.y q. 22, art. 5; Sed contra: Praeterea 5 y ad 5. 

139 D e Ver., q. 22, art. 15. 
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saria al bien universal como a su objeto, y el momento de la libertad 
es dado por la autonomla de la voluntad respecto del objeto como 
del acto en el sentido de velle, nolle et non velle, en realidad la volun¬ 
tad comporta una positividad original respecto del intelecto en ambos 
momentos. Ante todo en la tendencia al fin, por cuanto precisamente 
a ella compete la inclinatio necessaria ad ultimum finem, asf que 
“voluntas —a diferencia del intelecto— ipsa inclinationem hominis 
nominat” 140 al bien y la felicidad. Luego —y dentro de esta misma 
inclinacion fundante— en el acto mismo de la “eleccion”, como auto- 
determinacion activa de la voluntad sobre si misma y sobre todas las 
demas potencias, comenzando por el intelecto. En efecto, mientras 
todo el conjunto de la naturaleza inferior, el reino animal incluido, 
se agita y mueve segun objetivos preestablecidos y por lo tanto me- 
diante inclinaciones determinadas de manera univoca, el hombre en 
cambio es sujeto espiritual que participa de la autonomfa divina. 
Santo Tomas dice al respecto: “Hoc autem ad divinam dignitatem 
pertinet ut omnia moveat et inclinet et dirigat, ipse a nullo alio 
motus vel inclinatus vel directus. Unde, quanto aliqua natura est Dei 
vicinior, tanto minus ab alio inclinatur et magis nata est seipsam 
inclinare”. Entoncs “natura rationalis quae est Deo vicinissima, non 
solum habet inclinationem in aliquid sicut habent inanimata, nec 
solum movens hanc inclinationem quasi aliunde eis determinatam, 
sicut natura sensibilis; sed ultra hoc habet in potestate ipsam incli¬ 
nationem, ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehen- 
sum, sed possit inclinari vel non inclinari. Et sic ipsa inclinatio non 
determinatur ei ab alio, sed a seipsa”. 141 

Por ello, lejos de hacer consistir la libertad de la voluntad en el 
querer de acuerdo con el “juicio” de la razon, segun la clasica expre- 


140 De Vet., q. 22, art. 6 y ad 3. El fundamento ultimo del primado trascendental 

de la voluntad sobre las facultades del alma es para Santo Tomas —asi como para la tra¬ 
dition neoplatonica— el primado del bien como fin ultimo del hombre: de donde la magis¬ 
tral afirmacion del que el libre albedrio “propter hoc non dicitur pars animae, sed iota 
anima , non quia non sit determinata potentia, sed quia non se extendit per imperium ad 
determinates actus, sed ad omnes actus hominis qui libero arbitrio subiacent” (In II Sent., 
d. 24, q. I, art. 2 ad 11, Mandonnet T. II, pag. 597). 

141 De Ver. q. 22, art. 4. Sigerio, en cambio, de acuerdo con su determinismo inte- 

lectualista, no advierte esta participacidn de la autonomia divina en el sujeto espiritual: 
al contrario, identifica el determinismo unlvoco de la sensation sobre el apetito, prepio del 
reino animal, con la motion del ultimo juicio del intelecto sobre la voluntad. He aqui e! 
texto: “(Utrum ratio boni plus sit in animatis quam in inanimatis.. .); (Licet enim bruta 
agant cognoscentia finem, tamen iudicium de fine innatum est eis et determinatum 
Sicut autem sensu monstrante hoc esse appetibile, brutum non est liberum quantum ad suum 
appetitum, quin hoc appetat, (quia non est in eo virtus superior contradicens iudicio 
sensus), sic etiam ratione aestimate (?) et iudicante hoc esse bonum et appetendum, 

stante hoc indicio non est liberum habens proheresim ad hoc appetendum vel non. Et 

quantum ad hoc non est maior libertas in rationalibus quam in brutis” (De V<> Metaphy - 
sicae, Paris, Nat. lat. 16.297, fol. 75 rb). Estas notas se hallan bajo el lema: Quale dicitur, 
etc,; las partes de la frase puestas entre parentesis se encuentran al margen del manuscrito. 
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sion 'voluntas vult ex iudicio rationis” de Sigerio, 142 Santo Tomas 
destaca la originalidad de la libertad precisamente en la definition 
del libre albedn'o, que es libere iudicare, una expresion contradic- 
toria en el piano del conocimiento como tal pero pura esencia de la 
libertad en el piano existencial. Santo Tomas precisa: “Potentia qua 
libere iudicamus non intelligitur ilia qua iudicamus simpliciter, quod 
est rationalis; sed quae facit libertatem in iudicando, quod est volun¬ 
tatis. Unde liberum arbitrium est ipsa voluntas: nominat enim earn 
non absolute sed in ordine ad aliquem actum eius qui est eligere”. 143 

Esta perspectiva de Santo Tomas es al fin y al cabo la afirma- 
cion categorica de la prioridad del acto sobre su contenido (poten- 
cia), del esse (actus essendi) como acto fundante respecto de la 
constitution del ente y de su expansion en los trascendentales del 
Verum y el Bonum, 1 * 4 y por lo tanto de la persona singular, real y 
existente sobre el genero abstracto formal logico, de la voluntad como 
acto propio de la persona sobre la inteligencia, 146 del amor y la sabi- 


142 “. * . In hoc consistit libertas voluntatis quod etsi ab aliquibus inveniatur aliquando 

moveri, cum huismondi moventia non sint impedita; tamen talis est natura voluntatis, quod 
quodlibet eorum quae nata sunt movere voluntatem, potest a suo motu impediri, quui 
voluntas vult ex iudicio rationis” (De necessitate , ed. cit., pag. 118). Tambien: “ Voluntas 
non movetur nisi ab intellectu, bonum enim comprehensum sub ratione boni est id quod 
movet voluntatem” (Quaestiones super libros physicorum, L. VIII, q. 12, ed. cit., pag. 210). 
Ademas: “Voluntas per se dependet ex intellectu. Voco voluntatem appetitum intelligi- 
bilem, quia voluntas in sua operatione per se, dependet ex obiecto per se; tale autem est 

bonum, non absolute, sed bonum intellectum: bonum enim intellectum movet voluntatem” 

(Quaestiones in libros tres De anima , L. II, q. 20, F. van Steenberghen, pag. 85). 

143 De Veritate , q. 24, art. 6. Por eso no nos parece una formulation exacta de la 

compleja dialectica de la posicion tomista el enfasis en el momento de la inteligencia en 
el dinamismo de la libertad: "Pour le rest S. Thomas maintient que la liberte de la volonte 
deliberee est basee sur Tindetermination du jugement precedent”. Y se concluye: “La 

liberte de la volonte deliberee est done fondee sur Tindetermination, Tindiff^rence du ju- 
gament pratique prealable” (O. Lottin., op. cit., pag. 208 y ss.). Para Santo Tomas la 
libertad originaria del querer no se funda, como para Sigerio, en la indiferencia pasiva, 
sino en su poder activo en el acto mismo de querer (volo velle, volo quia volo. . .), con 
el cual puede dominar tambien la inteligencia y por ende reformar simpre el juicio prac- 
tico y modificar ademas las propias elecciones. Pero Lottin tiene razon cuando, coherente 
con esta interpretacion tradicional hoy criticada por la modema exegesis tomista que noso- 
tros seguimos (cfr. C. Fabro, “Orizzontalita e verticalita della liberta”, Angelicum 48, 

fasc. 3-4, Roma, 1971, pags. 302-354), afirma no solo ver en el Angelico ^’expression dun 
apparent determinisme psychologique” (L c.) sino tambien que "Siger de Brabant, dans 
ses demiers ouvrages, nest pas plus deterministe que saint Thomas d’Aquin” (Ibid., pag. 271). 

144 El principio de la primacia del acto aristotelico y el del bien de la tradicion neopla- 
tonica son fundidos en una sintesis superior, o sea integrados (en el sentido hegeliano), en 
la doctrina tomista de la participation, segun la interpretacion de C. Fabro, quien ha reivin- 
dicado como pilares fundamentales de la especulacion del Angelico la prioridad trascendental 
del esse (actus essendi) como acto fundante de la constitucion del ente y el primado de la 
voluntad (y por lo tanto del bien en el orden dinamico) en la posicion del acto humano 
como eleccion libre del fin ultimo por parte del hombre: “Come per Tessere rispetto alia 
costituzione delF ente, cosi per il bene rispetto alia tendenza della volonta” (C. Fabro, 
Partecipazione e causalitd , Turin, 1960, pag. 428). 

145 El acto de la voluntad como posicion de la cualidad moral del hombre como 
persona, el cual hombre es llamado “bueno” a causa de la buena voluntad: “Non dicitur 
bonus homo, quia habet bonum intellectum, sed quia habet bonam voluntatem” (S. Th. y I<?, 
q. 5, art. 4, ad 3). 
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duria sobre el conocimiento. 144 Por ello Santo Tomas puede escribir 
con tanta audacia: “Dicendum quod secundum Philosophum 147 etiam 
in causis formalibus prius et posterius invenitur; unde nihil prohibet 
unam formam per alterius formae participationem formari; et sic 
Ipse Deus, qui est esse tantum, est quodammodo species omnium 
formarum subsistentium quae esse participant et non sunt suum 
esse”. 1 * 8 Por lo tanto: “Et homo magis est similis Deo inter creaturas 
post Angelos; unde dicitur Genes. I, 26: ‘Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudem nostram’. Hoc quidem non dixit de caelo 
sive de stellis, sed de homine. Non autem quantum ad corpus, sed 
quantum ad animam, quae est liber am voluntatem habens et inco- 
rruptibilis, in quo magis assimilatur Deo quam ceterae creaturae”. 149 

Frente a la inversion de prioridades sostenida por Sigerio —el 
nous joristos linico en si y para si como acto universal de conocimien¬ 
to sobre el esse (actus essendi) como acto del ente, 1S0 la humanidad 
abstracta sobre la persona singular real, la causalidad necesaria de 
la inteligencia sobre la libertad de la voluntad—, Santo Tomas puede 


146 “Cognitio enim ad rationem pertinet, cuius est distinguere inter ea quae secundum 
rem sum coniuncta, et componere quodammodo ea quae diversa, unum alteri comparando. 
Et ideo ad perfeCtionem cognitionis requiritur quod homo cognoscat singillatim quidquid est 
in re, sicut partes et virtutes et propriefates. Sed amor est in vi appetitiva, quae respicit rem 
secundum quod in se est. Unde ad perfectionem amoris sufficit quod res prout in se appre- 
henditur, ametur. Ob hoc ergo contingit quod aliquid plus amatur quam cognoscatur: quia 
potest perfecte amari, etiam si non perfecte cognoscatur” (S. Th ., I-II, q. 27, art. 2 ad 2). 
Pues, concluye admirablemente Santo Tomas, "cognitio perficitur per hoc quod cognitum unitur 
cognoscenti secundum suam similitudinem. Sed amor facit quod ipsa res quae amatur, amanti 
aliquo modo uniatur. Unde amor est magis unitivus quam cognitio” (Ibid., I-II, q. 28, 
art. 1, ad 3). 

147 Metaph., VIII, 3, 1043 b 32 ss. 

148 De Potentia , q. VI, art. 6, ad 5, Turin, 1965, pag. 176 a. 

14# In symb. Apost. Expos., art. 1, O.T. II, Turin, 1954, n. 886, pag. 198. Tambien: 
"Postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, (...) restat ut consideremus de eius 
imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum 
arbitrium habens et suorum operum potestatem” (S. Th ., I-II, Prologo). Para la explication 
tomista de la creation del hombre a imagen de Dios como el don de un ser necesario que 
fundamenta lo absoluto de su libertad, cfr. M. Sanchez Sorondo, La gratia como participa¬ 
tion de la naturdeza divina , Bs. As., 1979, pag. 14, 140 ss., 202 ss. 

150 Sigerio, fiel al texto aristotelico, no conoce la nocion tomista de esse intensivo , o 
sea el acto de ser ( actus essendi) en su propia y ultima perfeccion metafi'sica como acto de 
todo acto y perfeccion de toda perfeccion: luego como el fundamento de toda participation 
y el participado universal siempre acto respecto de toda esencia con la que realmente se 
distingue como el acto de la potencia. Mas aun, el maestro brabantino critica a Santo Tomas 
la distincion real entre esencia y esse in creatis para aludir a un abandono del pensamiento 
aristotelico. Se comprende pues que este oscurecimiento de la prioridad trascendental del esse 
(actus essendi) como acto fundante de la constitution del ente y de la consecuente distincion 
.capital de essentia y esse in creatis haya conducido al oscurecimiento del primado de la 
voluntad y tambien de la nocion de libertad radical como autodeterminacion originaria del 
hombre con respecto a su propio destino. Asi se comprende tambien que la inversion del 
primado del esse tomista en el primado del nous aristotelico propuesto por Sigerio haya con¬ 
ducido al relegamiento de la prioridad de la voluntad libre tomista por la prioridad de la 
inteligencia necesaria; la libertad entonces es resuelta por el maestro brabantino —en forma 
analoga al hegelianismo— en la sintesis dialectica de causalidad y necesidad segun el principio 
aviceniano omnis effectus respectu suae causae est necessarius. 
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afirmar, revirtiendo los terminos, la pertenencia de una inteligencia 
y una voluntad a cada persona singular incorruptible como deriva¬ 
tion de la positividad de su espiritualidad, y la autopertenencia de 
la libertad a la voluntad como autodeterminacion originaria activa 
del yo incomunicable de cada persona necesaria creada a imagen de 
Dios, libre y necesario por esencia. 

No diversamente, en el mundo moderno, se expresa Kierke¬ 
gaard, quien critica el pensamiento moderno del que Hegel es el 
vertice, pues se ha caracterizado por el desplazamiento progresivo 
del sujeto espiritual singular, y por ello de la persona libre, a favor 
del proceso necesario de lo universal abstracto, ya en forma de sus- 
tancia inmovil, ya como conciencia universal o espxritu absoluto: 
por eso Kierkegaard, como Santo Tomas frente a Sigerio (jel Hegel 
medieval!), a lo universal, lo general, lo abstracto, que son las cate- 
gorias de lo que es necesario en el piano logico-formal, al margen 
de las existencias reales, contrapone el sujeto singular creado nece¬ 
sario y libre a imagen de Dios. He aqui un texto polemico dirigido 
ante todo contra el hegelianismo: “El error de Hegel reside princi- 
palmente en esto: que lo universal, en lo cual consiste la verdad para 
el hegelianismo (y lo Singular deviene la verdad, si esta integrado 
en ello), es una abstraccion, el Estado, etcetera. No Uega a Dios, 
que es la subjetividad en sentido absoluto, y no llega a la verdad: 
al principio de que realmente, en ultima instancia, lo Singular es 
mas alto que lo general, o sea lo Singular considerado en su relation 
con Dios”. Sigue el lamento de Kierkegaard, que bien podrfa ser el 
de Santo Tomas ante Sigerio: “Cuantas veces he escrito que Hegel 
en el fondo hace de los hombres, como el paganismo, un genero ani¬ 
mal dotado de razon. Porque en un genero animal siempre vale el 
principio: lo Singular es inferior al genero. El genero humano tiene 
la caracteristica, precisamente porque toda persona singular esta crea¬ 
da a imagen de Dios (Gen. I, 27), de que lo Singular vale mds que 
el genero”. 151 

Marcelo Sanchez Sorondo 
Roma 


151 Kierkegaard, Papirer 1849-50, X 2 A 426, pag. 303. Texto traducido de la version 
italiana de C. Fabro. 


PROBLEMAS DE LA ANALOGIA 


1 — Tambien la analogia es una experiencia 


A1 afirmar que la analogia es una experiencia no entendemos 
referirnos a la nocion cerrada y reductiva de la experiencia que es 
peculiar del empirismo, que ha sido aceptada por Kant en su filoso- 
fia; ni tampoco a la nocion igualmente cerrada del positivismo y 
del neopositivismo, que se ven en la imposibilidad de trasponer los 
limites de la sensibilidad. Este concepto estrecho y espiritualmente 
sofocante, encierra la mente humana en los limites del fenomeno, le 
corta las alas, hace imposible la formulacion de una filosofia realista 
de amplio respiro, y acaba con hacerla caer en el cientismo. 

No existe en el hombre una experiencia plenamente humana 
que no este empapada de intelectividad. No se da una experiencia 
humana sensitiva que no sea tambien, forzosamente, intelectiva. 1 

Bien es cierto que el principio originario y originante de toda 
experiencia humana son los sentidos, pero tambien es cierto que el 
principio humanizante formalmente constitutive de su humanidad es 
la inteligencia. El origen de lo experimental se deriva de los senti¬ 
dos, la estructura de la inteligencia. 

De un modo coherente con la estructura humana que es unidad 
sustancial de alma y de cuerpo, aun en la inconfundible distincidn 
de sus dos componentes, la experiencia es una unidad operativa si- 
multaneamente sensible e intelectiva. 2 

1 Empleamos una terminologia conocida entre “actus hominis” y “actus humanus”, o 
tambien “actus hominis in quantum est homo” y “actus hominis” simplemente. Entendemos 
hablar aqui de la experiencia del hombre en cuanto hombre. “Propria operatio hominis 
in eo quod est homo, est intelligere et ratione uti; unde oportet quod principium huius 
operationis sit illud quo homo speciem sortitur” (De Anima , a 3). 

2 Por lo que nos consta, nunca se encuentra en Santo Tomas el celebre aforismo: 
“nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”, ciertamente valido si se lo entiende 
bien, pero podria entenderse mal como si hubiera en la experiencia humana, un conoci- 
miento sensitivo encerrado en si mismo, independientemente del conocimiento intelectivo. 
El Ienguaje de Santo Tomas al respecto siempre esta en armonia con su modo de concebir 
la unidad sustancial del hombre y la unidad operativa del conocimiento. “Totius humanae 
cognitionis principium est a sensu. Nihil ergo ab homine cognosci potest nisi secundum 
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La toma de contacto con las cosas, sensitivo-intelectiva, consti- 
tuye la experiencia humana integral que es de origen sensitivo, pero 
de estructura fundamentalmente intelectiva. Asi como la forma del 
hombre es el alma que le da el ser, la vida, la humanidad al cuerpo, 
del mismo modo la forma de la experiencia humana, (el intelecto), 
califica humanamente el conocer, lo informa, lo humaniza y, en 
cierto modo, lo personaliza. 

Lo que se afirma de la experiencia, vale tambien proporcional- 
mente, del conocimiento. Podemos preguntarnos como se distingue 
la experiencia del conocimiento. ;Puede darse una experiencia que 
no sea al mismo tiempo conocimiento o un conocimiento que no 
sea igualmente una experiencia? Si bien el problema mereceria 
por cierto un estudio mas profundo, pareceria exacto afirmar que 
toda experiencia, verdaderamente humana, es tambien conocimiento. 
Parece que no pueda darse un conocimiento que no tenga sus rai'ces 
en la experiencia. Sentidos-intelecto, son dos componentes de la unica 
experiencia y del unico conocimiento distinguibles, pero no separa¬ 
tes, al menos durante la vida mortal. 

Sin embargo, las separaron Descartes en primer termino, luego 
Kant, abriendo un abismo infranqueable entre el conocimiento inte- 
lectivo y la experiencia sensitiva. Muy significativa es la posicion 
kantiana que no logra superar este dualismo fatal y se ve obligada a 
encerrarse en su melancolico pesimismo cual es en efecto el agnosti- 
cismo. Toda la Critica de la Razon Pura constituye un esfuerzo gene- 
roso, si se quiere, para recuperar la unidad entre el sujeto pensante 
y la cosa en si. Un esfuerzo frustrado que el deus ex machina de los 
juicios sinteticos a priori y del esquematismo trascendental no logran 
salvar. La ruptura permanece y compromete todos los resultados 
que se deseaban. 

El fracaso de la Critica de la Razon Pura esta condicionado por 
las premisas que estan en su origen. Son dos: a) el ser no es predicado 
real; b) en el hombre no se da una intuicion intelectiva, sino solo 
sensible. 3 Tales presupuestos cierran el camino para toda seria inves- 


quod cadit sub sensu, vel ipsum vel effectus eius” (De Malo y q. VI, a. unicus ad lum.). 
Todo conocimiento humano “a sensibus initium sumit” (Ad Cor. I, lect 2). "Connaturale 
est homini ut per sensus cognitionem accipiat” (C. G., Ill, c. 119, n. 2908). “Nostrae cog- 
nitionis origo in sensu est” (C. G., I, c. 12 n. 80). Es este el lenguaje constante de Santo 
Tomas sobre este importante argumento. Un lenguaje que no deja duda ninguna. 

3 “Ser”, evidentemente, no es un predicado real, o sea un concepto de algo que se 
pueda anadir al concepto de una cosa. Ser es simplemente la posicion de una cosa o de 
ciertas determinaciones en si mismas, En el uso logico, es unicamente la formulacion de un 
juicio” ( Critic& de la Razdn Pura). “Sein ist offenbar kein reales Pradikat” (Kritik der rei- 
nen Vemunft , Ed. Reclam, Stuttgart, 1966, p. 633). “El intelecto no es una facultad de la 
intuicion” (Critica de la Razon Pura). Negar que el intelecto sea una facultad de la intui¬ 
cion, a primera vista parece concordat con el intelecto facultad abstractiva de Santo 
Tomas, pero el abismo es inmenso. 
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tigacion acerca del ser y sus leyes, por consiguiente de toda metafisica 
y crean esa profunda dicotomia que corta los puentes entre el saber 
cientifico fundado en la experiencia sensible, matematicamente con- 
trolable, y el saber filosdfico fruto exclusivo de la iniciativa y arbitrio 
del sujeto, ya no dirigido por la realidad de las cosas, y por una 
experiencia de las cosas en si. 

Se puede entrever desde este angulo visual que enorme influjo 
haya tenido y tenga aun en la actualidad en la filosofia occidental 
moderna y contemporanea la perdida del ser que entrana la perdida 
de la analogia. 

Para la renovacion urgente de la filosofia clasica es necesaria 
una contraposicidn frontal a la conception que destruye la experien¬ 
cia integral humana. 

Es urgente afirmar exactamente lo contrario: a) el ser no es solo 
un concepto, ni tan solo el elemento de union en el juicio, sino la 
mas real de todas las perfecciones reales de los existentes, el funda- 
mento que hace real lo real, concreto lo concreto, existente lo exis- 
tente. Es el acto de todo acto, la perfeccion de toda perfeccion, la 
forma de toda forma;* b) el intelecto es la facultad del ser. Por eso 
el ser tiene relacion con la inteligencia, como la luz con el ojo. 

Tenemos pues una intuicion intelectiva. 4 5 Los sentidos no obs- 
taculizan la intuicion del intelecto humano. Por el contrario, la hacen 
posible. Son como las ventanas que abren de par en par a la mirada 
de la mente el reino ilimitado del ser. La intuicidn intelectiva hu¬ 
mana, distinta de la angelica y de la divina, es imperfecta; capta el 
ser como tal y por consiguiente el ser en su totalidad, pero de una 
manera obscura, confusa, indistinta. 6 

S61o la intuicion intelectiva hace posible una experiencia inte¬ 
lectiva y dilata mas alia de todo limite la experiencia humana colo- 
cando la filosofia del ser en una situacidn de enorme ventaja respecto 
al positivismo de todo tipo. A1 positivismo hemos de reprochar la 
pobreza en la concepcion de la experiencia y por tanto la reduccion 


4 “Hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium 
perfectionum" (Pot., VII, a. 3); “ipsum esse comparatur ad omnes substantias creatas sicut 
actus earum" ( C. G., II, c. 43); “Esse est actualitas omnis formae vel naturae" (I, q. 3, a. 4). 

5 “Intelligere est simplex intuitus intellectus in id quod est sibi praesens” (I Dist., 3, 
q. 4, a 5). “Inquisitio rationis incipit a simplici intuitu intellectus" (III, dist. 35, q. 1, a. 2, 
sol. 2). “Intellectus apprehendit esse absolute et secundum omne tempus. Unde omne habens 
intellectum desiderat esse semper" (I, q. 75 a. 5). “Sicut se habet lux corporalis ad visionem 
corporalem, ita se habet intellectus ad intelligibilem visionem" (In Boeth . De Trirut., q. 1, a. 1). 

6 “Principium eius (scil. cognitionis humanae) est in quadam confusa cognitione 
omnium; prout scilicet homini naturaliter inest cognitio universalium principiorum, in quibus 
sicut in quibusdam; semjinibus, virtute praeexistunt omnia scibilia quae ratione naturali 
cognosci possunt" (De Verit., q. XVIII, a. 4). “Intellectus noster dum de potentia in actum 
reducitur, pertingit prius ad universalem et confusam de rebus quam ad propriam rerun* 
cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens" (I, q. 14, a. 6). 


362 


Luigi Bogliolo 


de su positividad. El positivismo es demasiado poco positivo para 
merecer ese nombre, que niega radicalmente los mas autenticos valo- 
res humanos, y que por tanto no puede ser aceptable. Hoy podemos 
proclamarlo en voz alta, sin complejos de inferioridad, porque todas 
las teorias cientificas se hallan seriamente en crisis, Sienten la nece- 
sidad de salir de la ciencia para explicar la ciencia. 

Hemos dicho que experiencia y conocimiento humanos tienen 
una estructura exactamente proporcional a la estructura del hombre, 
con sus dos componentes de alma y cuerpo, intelecto y sentidos. 
Pero es necesario observar que el alma tiene prioridad sobre el cuer¬ 
po. Prioridad que se prolonga en la prioridad del intelecto sobre los 
sentidos y por tanto de la experiencia y conocimiento intelectivos 
sobre la experiencia y conocimiento sensitivos. 

La experiencia intelectiva correctamente se puede llamar expe¬ 
riencia trascendental, asi como trascendental puede y debe decirse el 
conocimiento del ente como ente. El termino “trascendental” toma 
aqui un sentido extraordinariamente mas profundo que el “trascen¬ 
dental” de Kant. La experiencia trascendental humana y el conoci¬ 
miento respectivo no se derivan exclusivamente del sujeto, sino antes 
del objeto. Se extiende a todo existente como tal, sin ninguna exclu- 
si6n; es una relacion entre el ser de todo lo que es y el intelecto 
humano, analogicamente a la relacion entre la luz y el ojo. 

La intuicion intelectiva humana es ademas universalmente acti- 
vo-pasiva. Es pasiva, porque nunca crea el objeto que conoce, activa 
porque vuelve a crearlo todo. Vuelve a crear el entero mundo sen¬ 
sible infrahumano por cuanto abstrae, universaliza o mejor, espiri- 
tualiza la realidad material. 7 

S61o en el marco del valor trascendental del ser y del intelecto, 
facultad de ser (notese bien: no s61o facultad de juzgar), la analogia 
adquiere toda su amplitud y plasticidad. 

Experiencia trascendental del ser y experiencia de la analogia se 
coextienden y se sobrentienden reciprocamente. Una incluye otra, 
asi como la explica. En este sentido la analogia es profundamente 
una experiencia, uno de los momentos mas profundos y complejos 
de la experiencia humana. 

La experiencia de la analogia coincide igualmente con la expe¬ 
riencia de la multiplicidad, sea en linea vertical, sea en la horizontal. 
La experiencia de los grados del ser desde los no-vivientes hasta el 


7 “Intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed secudum modum 
suum. Unde res materiales quae sunt infra intellectum nostrum sunt simpliciori modo in 
intellectu nostro quam sint in seipsis” (I, q. 50, a. 2). 
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hombre es una experiencia de analogia. En esta experiencia Santo 
Tomas establece su cuarta “via” para probar la existencia de Dios. 8 

Es imposible pensar en una multiplicidad, sea en linea vertical 
que en horizontal, sin pensarla analdgicamente. Se da realmente en 
el mundo que nos rodea, una multiplicidad jerarquica que va en 
linea ascendente segun la diversa intensidad del ser, y se da tambien 
en la linea horizontal una multitud de existentes que se extienden 
multiplicandose en el mismo piano. 

Verticalmente considerados los seres existentes ascienden con- 
forme a una riqueza de ser cada vez mas densa de los no vivientes 
hasta el hombre. Realizan, segun grados y modos sustancialmente 
diversos, la identica perfeccion del ser. 

Aun cuando se trata de seres con identica naturaleza, la realizan 
en modo individualmente o personalmente diverso. La univocidad se 
resuelve en analogia. Doquiera haya multiplicidad de existentes, pa- 
radbgicamente, la identidad es diversa en las diversas unidades que 
constituyen la multitud. 

Se puede anadir que la analogia es una experiencia porque no 
escapa a la regia metodoldgica de la busqueda filosofica enunciada 
por Santo Tomas de Aquino: “El estudio de la filosofia no tiene 
como finalidad oir lo que dicen los filosofos, sino cdmo son las cosas 
en si mismas”. 9 Buen metodo filosofico es: oir las cosas antes que los 
hombres. Es suficiente interrogarlas: siempre dicen lo que son. La 
respuesta de las cosas da origen a la filosofia y a la ciencia, cada una 
segun su angulo visual. La respuesta siempre generosa y cada vez 
mis explicita queda demostrada por el saber filosdfico y cientifico, 
con el progreso indefinido que nunca dice “jya es suficiente!”, porque 
las cosas ofrecen continuamente nuevos secretos. 

De ahi nace la verdad del lenguaje filosdfico. La filosofia es ver- 
dadera en la medida en que expresa la palabra objetiva de las cosas. 

En esta epoca nuestra de euforia por la filosofia del lenguaje que 
parece sustituirse a cualquier otra ideologia (el estructuralismo es 
la forma mas clamorosa), es urgente devolver al lenguaje su justa 
medida y llevarla a su manantial, sin monstruosas hipertrofias que 
acaban con traicionar su naturaleza. El lenguaje no es de naturaleza 
exclusivamente subjetiva. Anterior e independientemente de todos los 
lenguajes conveneionales del mundo, hay una interior espiritual co- 

8 “Invenitur in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile et sic de 
aliis huiusmodi” (I, q. 2, a. 3). Segun el mismo Doctor Angelico la “nobilitas” de un ser 
existente se deduce de la riqueza de ser que el mismo posee. Acerca de este impor- 
tante argumento de los grados del ser efr, tambi&i: Legrand J., S. I., L’univers et Vhofnme , 
Descl6e,^ Paris, 1951. 

8 “Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed 
qualiter se habeat veritas rerum” (De Coelo et Mundo , I, lect. 22, n. 228). 
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munion del mundo con el hombre, que constituye el fundamento 
de todo lenguaje. 

Doquiera haya una inteligencia, alii hay un mar abierto del espi- 
ritu dispuesto a recibir e interiorizar la multiplicidad de las cosas 
del mundo. 

Cosa-idea-palabra. No hay idea que no sea palabra interior de 
las cosas, asi como no hay palabra que no sea expresion exterior 
de la idea. 

En la raiz del lenguaje se encuentra la intuicion intelectiva del 
ser, perfeccion de toda perfeccion y por tanto, palabra originaria de 
toda palabra, logos originario de todo logos. 


2 — Analogia y trascendencia 

Como la analogia asi la trascendencia es una experiencia. Tam- 
poco la trascendencia es un concepto o una teoria meramente subje- 
tiva, impuesta en forma arbitraria a las cosas por el filosofo. Aqui 
tambien, antes de escuchar a los filosofos, que sobre este punto no 
siempre son claros y acordes, oigamos las cosas mismas. Las cosas 
mismas diligentemente examinadas y escuchadas nos diran el sentido 
cabal de “trascendencia”. Este concepto hoy suele entenderse de una 
manera preferentemente reductiva. No bien se habla de trascenden¬ 
cia, la mente corre de inmediato a Dios y a su relacion con la cria- 
tura. En muchos autores modernos la Trascendencia sustituye sin 
mas el nombre de Dios. 

Es este un modo univoco y restringido de entender la riqueza 
de la realidad y el correspondiente concepto de trascendencia. La 
perdida de la analogia, consecuencia logica de la perdida del ser, se 
ha extendido al concepto de trascendencia. Es tarea urgente ampliar 
su sentido. No hay solo trascendencia entre el Creador y la criatura 
ni tampoco solo entre el espiritu humane y el cosmos. El concepto 
necesita ser ampliado. En los vivientes superiores (los animates) hay 
valores del ser que no se encuentran en la simple vida vegetal: el 
conocimiento sensitivo, la capacidad de moverse en modo autonomo. 
Pero tambien es cierto que el viviente superior contiene y compendia, 
superandolos, los identicos valores del ser presentes e inmanentes en 
los vivientes vegetativos de orden inferior. 

Se puede afirmar que los vivientes superiores dotados de cono¬ 
cimiento sensible y movimiento autonomo “trascienden” los vivien¬ 
tes inferiores. Notese sin embargo que los trascienden por cuanto 


Problemas de la analocia 


365 


incluyen y contienen en modo diverso y superior los identicos valores 
de los vivientes inferiores. 10 

Es este el seatido fundamental y primario de la trascendencia 
o al menos el punto de partida que nos permite descifrar todos los 
demas sentidos que de ella se derivan. 

Queda siempre la verdad fundamental: el existente superior con¬ 
tiene en modo superior y diverso los identicos valores del existente 
inferior. 

La relacidn de trascendencia entre los grados jerarquicos de los 
seres del mundo puede tambien expresarse en forma matematica 
y geometrica y representarse por la sucesion natural de los numeros 
y figuras geometricas. Cada numero (por ej. el 10) contiene en modo 
diverso, superior, se podria decir casi “eminente”, los mismos valores 
matematicos de todos los numeros inferiores al 10 y algo mas. La 
misma consideracion vale para la sucesion natural de las figuras 
geometricas y de los circulos concentricos. La figura geometrica su¬ 
perior (por ej. el pentagono) contiene en si, en modo superior y 
diverso, los valores del cuadrado y del triangulo, y asi sucesivamente. 

Este es el significado profundo de la trascendencia, un signifi- 
cado que nunca falta, aun cuando el paso de la trascendencia del 
superior respecto al inferior se prolonga como en la relacidn entre 
el alma espiritual del hombre y el entero universo cosmico y, mucho 
mas aun, cuando se trata de la trascendencia de Dios sobre el creado 
entero. 

La importancia de este dato como clave critica del dualismo car- 
tesiano y de la teologia negativa, que hoy esta de moda aun entre 
no pocos teologos catolicos, puede facilmente ser valorada por cada 
uno. El coneepto encuentra su aplicacion en la relacidn naturaleza- 
gracia, razon-fe, ley natural-ley cristiana. Afecta, practicamente, toda 
la filosofia. No se consideren por tan to divagaciones superfluas las 
que estamos haciendo y no se las juzgue extranas al tema de la analo- 
gia que aqui encuentra su profundizacion, asi como en lo que se ira 
diciendo. 

S61o este conepto de trascendencia hace posible superar desde 
adentro el dualismo cartesiano que opone radical e irremediable- 
mente el espiritu al cuerpo y al mundo. El dualismo de Descartes 
puso en crisis todo el pensamiento moderno. Las demas doctrinas 
cartesianas: el innatismo, el angelismo, el mecanicismo, son las con- 
secuencias logicas de la insanable ruptura introducida, como una san- 

10 Para significar lo trascendente y lo trascendido el jnismo Santo Tomas emplea 
las expresiones: “excedens” y “excessurn ,, , y mas frecuentemente contenido y continente. 
Cfr, Comentario a la Metafisica de Aristoteles , libro V, lect. 17. 
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grienta vivisecci6n en el cuerpo de la realidad que es un organismo 
unitario y vivo, sin necesidad de acudir a la panacea del panvitalismo. 

La crisis del dualismo: alma-cuerpo, sujeto-objeto, se agrava en 
Kant. Queda resuelta en forma monistica por el idealismo y luego 
por el materialismo: el primero en sentido panteista y el segundo, 
atelsta. La gravedad de estas resoluciones historicas pueden avisarnos 
acerca de lo que significa la perdida del recto concepto de analogia 
y de la trascendencia. Incluso porque la crisis ha influido sobre la 
misma filosofla cristiana, en especial, antes de la Aeterni Patris. No 
serla diflcil, en los mismos escritos, releer la historia de las dificul- 
tades en que se encontraron varios filosofos catolicos bajo el influjo 
de la mentalidad dualistica, tan acentuada por Descartes. 

En la luz de la trascendencia, no solo queda separada la total 
separacion de la res cogitans de la res extensa, sino que no seria 
diflcil remontarse de las propiedades positivas de la naturaleza cor- 
porea a las propiedades del esplritu, con un procedimiento analogo 
al que se emplea en la teologla natural cuando de las perfecciones 
creadas se asciende a las increadas perfecciones divinas, via affirma- 
tionis-negationis-eminentiae. 11 

El concepto de trascendencia conserva todo su valor tambien en 
la relacion entre la criatura y el Creador. En Dios creante se hallan 
incluidos de un modo supereminente, todos los valores de las criatu- 
ras sea corpdreas como espirituales. 

Por cierto, la trascendencia cambia de signo, adquiere un sentido 
mas amplio y profundo cuando expresa el salto cualitativo entre el 
mundo y el esplritu humano. En esta materia, los ejemplos sacados 
de la matematica y geometrla se tornan inservibles. El salto de la 
materia al esplritu es matematicamente incalculable. 

Sin mas, es infinito el salto de la criatura al Creador. La tras¬ 
cendencia en este punto cambia dos veces de signo. Sin embargo 
queda siempre verdadero que el Creador compendia verdaderamente 
en su absoluta perfeccion, todos los valores de la criatura, de un modo 
inexpresablemente diverso. 

Aqul la materia nos lleva naturalmente al concepto de partici- 
pacion y a la causalidad, porque la trascendencia divina es el princi- 
pio del que participan el ser todas las cosas que no son el Ser mismo. 

Aqul, sin embargo, tratandose de trascendencia, es preciso su- 
brayar que trascendencia no significa en absoluto distancia. Significa 
por el contrario presencia e inmanencia analogica de lo trascendido 
al trascendente. Dios nunca es lo absolutamente otro respecto a nin- 

11 Ver: Luigi Bogliolo, Antropologta filosofica , Roma, Citta Nuova, 1977, pag. 
143-161. 
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guna criatura. Bien es cierto: El crea de la nada todas las cosas, pero 
esto no excluye, sino que destaca el inefable parentesco que existe 
entre Dios y sus criaturas. Se trata de un “superparentesco”. Es di- 
verso de las criaturas, porque el ser que El posee por naturaleza y 
esencia, se encuentra en las criaturas por causalidad y participacion. 


%—Analogia, participacion y causalidad 

Lo que se afirma de la trascendencia desemboca en el Ser mismo 
por esencia y por naturaleza, de tal modo que todo lo existente parti- 
cipa de la existencia y realidad de Dios. 

Llegamos asi al concepto de participacion. De lo que se ha dicho 
hasta aqui, se puede constatar que entre un grado inferior y el supe¬ 
rior es posible hallar una relacion de participacion. En efecto, el 
existente de grado inferior posee solo parcialmente la misma perfec¬ 
tion que posee el existente de grado superior, que la encierra y con- 
tiene como el todo contiene la parte. Llevando el razonamiento a la 
perfeccion del ser, alcanzamos desde el interior de los grados cosmi- 
cos el cuarto argumento de Santo Tomas, el mas poderoso e inme- 
diato, el mas denso de valor que se remonta de las cosas a Dios. Es 
en cierto sentido el argumento de los argumentos porque toda otra 
perfeccion se resuelve en la perfeccion del ser. Pero, cabalmente aqui, 
la participacion nos recuerda la causalidad. 

No siempre la participacion es causalidad. Entre los grados de 
los seres existentes constatamos la ley de la participacion, pero no 
inmediatamente la ley de la causalidad. Cuando por el contrario la 
reflexion versa sobre la perfeccion primera y ultima, primera en via 
de constitution, ultima en via de resolucidn, esta misma perfeccion, 
donde se encuentra sdlo por participacidn, necesariamente es causada 
por el Ser Subsistente. 

En la definition de la analogia necesariamente esta implicada 
la participacion. Participar, esencialmente, es poseer parcialmente 
una perfeccion que otro posee totalmente. En ultima instancia, la 
perfeccion poseida por participacion, tiene su origen en quien la posee 
por esencia. 

No toda participacion entrana una relacion causal, segun ya se 
ha dicho. Pero toda causalidad entrana una relacidn participativa. La 
resolution ultima de la participacion es la causalidad. Lo que se 
posee solo por participacion, es decir, parcialmente, debe ser cau- 
sado por quien posee esa perfeccion por naturaleza. 
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Podemos por tanto afirmar: 

Todo lo que no es el ser, participa del ser. En ultima instancia lo 
participa de Quien es el ser por naturaleza. 

Solo el ser por naturaleza puede dar el ser por participacion, es 
decir causarlo. 

En efecto, causar es comunicar activamente la propia perfeccion. 

Causar por tanto se puede definir tambien una comunicacion 
de la propia identidad. 


4 — Analogia e identidad 

Desde el comienzo de nuestra investigacion, va aflorando como 
punto de referencia obligada para la solucion ultima y mas profunda 
de todos los problemas que entrana la analogia: el principio de iden¬ 
tidad . 

En el se encuentra el punto crucial que permite el descubrimien- 
to del motor secreto que impulsa la analogia. La identidad es la 
clave que abre las puertas de los secretos de la metafisica. 

La identidad es un atributo del ente que esta muy cerca de la 
unidad. Santo Tomas la llama relatio rationis, por cuanto el intelecto 
humano desdobla mentalmente la identidad del ente asi como des- 
dobla mentalmente la unidad del ente concreto, del que es atributo 
trascendental. En realidad es un atributo trascendental primario del 
ser existente. Todo existente autonomo es decir subsistente asi como 
posee el ser como algo propio, del mismo modo posee la unidad y la 
identidad. La unidad de la que se habla aqui es naturalmente la 
unidad sustancial del ente consigo mismo. 12 

La relacidn entre identidad y diversidad no es mas que una ver¬ 
sion de la relacion entre unidad y multiplicidad. Facilmente se puede 
entrever cuan solidamente vayan entrelazadas la dialectica de lo uno 
y de la multiplicidad, de lo identico y diverso. 

El principio de identidad tornado como atributo del ente como 
ente: omne ens est idem sibi (todo ente es identico a si mismo), se 
torna una clave preciosa, un punto estrategico privilegiado del que 
puede iniciarse el camino para descubrir los secretos de la filosofia 
del ser. 

12 “Quodlibet sibi ipsi est idem” ( Phys V, lect. 3, n. 667); “Idem eodem modo se 
habens facit idem” (Phys., VIII, lect. 21, n. 1144). “Relatio identitatis no erit relatio realis, 
sed rationis tantum, secundum quod aliquid dicitur idem simpliciter” (Met., V, 1. 11, 
n. 912); “Idem est relatio rationis tantum, si accipiatur simpliciter idem; quia haec relatio 
non potest consistere nisi in quodam ordine, quern ratio adinvenit alicuius ad seipsum” 
(I, q. 28, a. 1, ad 2 um). 
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En el piano ontologico, asi como la unidad precede la multipli- 
cidad, del mismo modo, en el piano del conocimiento, el principio 
de identidad precede y constituye la base de todo otro principio 
logico y gnoseologico. Esta implicado en el mismo principio de com 
tradiccion que no puede expresarse sin recurrir tres veces al princi¬ 
pio de identidad. 

Esta imposibilidad de pensar de otro modo es un experimento 
mental que funda el lenguaje humano el cual no es arbitrario. Es 
signo inequivoco del realismo del lenguaje y de toda filosofia que 
vaya por los rieles de la regia tomista: ver y escuchar como son las 
cosas en si mismas. La ley del primado ontologico de la identidad se 
traduce lingiiisticamente al primado logico. 

El principio de identidad asi formulado con la guia de Santo 
Tomas de Aquino, tiene un primado sobre el mismo principio de 
con tradiccion. 

Aclaremos mejor: el principio de identidad y el principio de 
contradiccion gozan cada uno de un primado en su orden. El primado 
o primacia del principio de identidad se refiere al campo del conoci¬ 
miento, por cuanto el conocimiento es ante todo, radicalmente un 
ver; de lo contrario nunca seria un conocer. Es este el pensamiento 
de Santo Tomas. En la concepcion tomista el ente dice relacion con 
el intelecto, como la luz con el ojo; asi lo expresa en un texto solemne 
de la Summa contra Gentiles, 13 texto nunca suficientemente medi- 
tado. Toda la gnoseologia de Santo Tomas supone el principio: “in- 
tellectus transcendit rationem”; 14 es un principio demasiado olvidado 
que mereceria un estudio profundo, hasta el presente no realizado, por 
cuanto sabemos. 


13 “Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse naturaliter 
unum obiectum; sicut visus colorem et auditus conum. Intellectus igitur cum sit una vis, 
est eius unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem 
oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita; sicut sub colores 
comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibles. Quod non est aliud quam ens. 
Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis in quantum 
huiusmodi; in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, ut non esse simul 
affirmare et negare, et alia huiusmodi. Haec sola principia intellectus naturaliter cognoscit, 
conclusiones autem per ipsa: sicut per colorem cognoscit visus tarn communia quam sen- 
sibilia per accidens” (C. G., II, c. 83 n<? 1678). Este texto segun nuestra opinion constituye 
la columna basica de la entera gnoseologia tomista. 

14 “Intellectus transcendit rationem” (I, q. 59, a. 1 ad um.); “Intelligere enim est 
simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere, ratiocinari autem est procedere de uno inte¬ 
llectu ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam.. . Patet quod ratiocinari com- 
paratur ad intelligere, sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere; quorum unum 
est perfecti, aliud autem imperfecti” (I, q. 59, a. 8). El intelligere pues se halla a la 
raz6n como lo perfecto al imperfecto, como el mendigo a quien posee. Podemos pues com- 
prender lo que dice el Angelico: “Homo convenit in intellectu Cum angelis in genere*” 
(II-IIae., q. 180, a. 6 ad 2 um.). “Intellectus srmplici visione continuatur homo superiori- 
bus substantiis quae intelligentiae vel angeli dicuntur, sicut animalia continuantur hominibus 
in vi aestimativa quae est supremum” (III Dist 35, a. 2, solutio ad 2 quaest.). 
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La trascendencia del intelecto sobre la razon esta vinculada de 
un modo indisoluble con la trascendencia de la identidad sobre la 
diversidad y con la trascendencia de la unidad sobre la multiplicidad. 
Es el primado de la afirmacion sobre la negacion. 13 En una palabra: 
la primacia de la afirmacion sobre la negacion, de lo identico sobre 
lo diverso, de la unidad sobre la multiplicidad, no son mas que expre- 
siones de la primacia de lo positivo sobre lo negativo, por consiguien- 
te, del ser sobre el no-ser, del bien sobre el mal, de la verdad sobre 
la falsedad. 

Leyendo los autores escolasticos y tomistas, nos parece poder 
afirmar que en general no se acentua lo suficiente la primacia de la 
identidad. Es esta una laguna fundamental que deja el problema 
en la superficie, en contra de la evidente intencion de los autores 
mismos. Parece notarse una inclinacion a otorgar la primacia a la 
diversidad sobre la identidad. A veces colocan en un mismo piano 
la identidad y la diversidad. De esta manera no se resuelve el proble¬ 
ma de la analogia. Mas bien van creandose dificultades sin fin, cuan- 
do no se acaba por alinearse con el comun denominador de la filo- 
sofia moderna y contemporanea fundadas completamente sobre lo 
negativo del dualismo (res extensa-res cogitans), sujeto-noumeno, te- 
sis-antitesis. Todo esto acabara con la disgregacion mental de los 
jovenes para concluir en el pesimismo y el nihilismo. Estamos vivien- 
do sus tristes consecuencias en esta epoca de universal insatisfaccion 
y desconfianza hacia una cultura alienante y deshumana en la medida 
en que es fundamentalmente negativa. 

La misma euforia del lenguaje, radicalmente negativo, usado 
y abusado por los asi llamados filosofos y teologos catolicos, lleva a 
contraponer el Creador a la criatura como lo totalmente diverso. 
Quien edifica sobre tales cimientos, edifica sobre arena. 

5 — La raiz primera y la fuente suprema de la identidad, 
clave de la analogia 

Queriendo llegar hasta la raiz de toda identidad y analogia, pa¬ 
rece deba acudirse en primer termino al llamado del ser, en su per¬ 
feccion de acto de todo acto, perfeccion de toda perfeccion, pero 
tambien el acto mas intimo de toda cosa. 16 


15 “Naturaliter affirmatio est prior negatione” (II-IIae., q, 122, a, 2, ad 1 um.); "Inte- 
ilectus negationis semper fundatur in aliqua affirmatione” (De Pot., q. VII, a. 5). 

ia “Esse est magis intimum cuilibet rei quam ea quae per esse determinantur” (11 Sent., 
Dist. I, q. I, a. 4, solutio 1). 
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Este mismo ser es tambien la raiz primera de la identidad, asi 
como es la raiz primera de los demas atributos del ente: unidad, 
verdad, bondad, etc. No puede haber una multiplicidad de entes que 
no tengan en comun al menos el ser. 

Ha sido una gran satisfaccion para el autor de estas paginas 
hallar un valioso texto en el comentario a Dionisio que puede con- 
firmar plenamente lo que se ha ido diciendo de la analogia y sus 
implicaciones. 

Dicho texto no es mas que el desarrollo del solemne prologo al 
III Libro de la Summa Contra Gentiles, donde Santo Tomas afirma: 
“Hemos demostrado en los capitulos precedentes que uno es el ser 
primero que posee la plenitud perfecta de todo el ser, al que llama- 
mos Dios, quien de la abundancia de su perfection reparte el ser a 
todos los existentes, de tal modo que no solo es el primero de todos 
los entes, sino el principio de todos”. 17 

En perfecta armom'a con dicho texto y casi como su logico desa¬ 
rrollo, en varios pasajes de sus obras, Santo Tomas prosigue: “Puesto 
que Dios es el primer ser y todas las cosas preexisten en el como 
causa primera, las criaturas todas estan en el segun su modo de ser”. 18 
De manera aun mas explicita dice: ‘‘La criatura, por cuanto esta en 
Dios como causa agente y conociente, es la misma esencia divina”. 10 

Pero el desarrollo de su pensamiento que mas de cerca interesa 
nuestro tema, lo hallamos en el Comentario a Dionisio: “El esta en 
todas las cosas por cuanto todas las cosas preexisten en el”. 20 “Las 
demas cosas reciben de El su identidad. El es quien comunica la iden¬ 
tidad a todas las cosas existentes en su propia naturaleza. El id£ntico 
Dios resplandece con mayor fulgor sobre todas las cosas, para que 
todas participen de su identidad, proporcionalmente, en la medida 
que a cada una corresponde”. 21 

No obstante la gran variedad y multiplicidad de las criaturas, 
“nada hay que no encuentre una semejanza en El, y toda semejanza 


17 “Unum esse primum entium totius esse pefectionem plenam possidens, quod Deum 
dicimus, in superioribus est ostensum, qui ex suae perfectionis abundantia omnibus rebus 
existentibus esse largitur, ut non solum primum entium, sed et pricipium omnium esse 
comprobetur” (C. G., Ill, Prol., n. 1861). 

18 “Cum sit primum ens, omnia praeexistunt in ipso sicut in prima causa” (I, q. 
105, a. 3). 

19 “Creatura est in Deo sicut in virtute causae agentis, vel sicut in cognoscente; et 
sic creatura in Deo est ipsa divina essentia” (Pot., 23, a. 16). 

20 “Ipse est quodammodo omnia, in quantum omnia in ipso praeexistunt” ( Div . 
Nom., c. DC, m. 2, n. 820). 

21 “Per Deum alia identitatem habent.. . secundum quod tribuitur identitatem rebus, 
in propria natura existentibus; et dicit quod idem Deus supersplendet omnibus ad hoc 
quod participent suam identitatem, secundum uniuscuiusque convenientiam” ( ib. n. 822). 
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creada es una participacion de su semejanza: as i que El es la sabidu- 
ria de los sabios, la justicia de los justos, la vida de los vivientes, la 
fuerza de los fuertes”. 

La analogi'a trasciende sea el monismo de cualquier tipo, sea el 
pluralismo radical. Los trasciende porque recopila, de un modo supe¬ 
rior y eminente, todos los valores. De tal modo, reconduce la visual 
filosofica de las cosas al universal respiro intelectivo del ser. 


Luigi Bogliolo 
Roma 



ORIGINALIDAD CRISTIANA DE LA FILOSOFIA 
EN CONMEMORACION DEL CENTENARIO DE LA ENCICLICA 

“AETERNI PATRIS” 


I. - EL PROBLEMA 


El problema suscitado por el presente tema continua candente 
hoy, a pesar de los debates de los anos 30 entre los filosofos famosos 
en Europa sobre la filosofia cristiana. 1 ^Que significa este problema, 
importante para el cristiano en el mundo actual? 

Desarrollando una investigation filosofologica, es decir, una 
investigation filosofica sobre la filosofia en la perspectiva del pre¬ 
sente tema, el referido problema se impone en terminos nitidos: 
Existiendo y operando, hoy como ayer, el cristiano y precisando 
indispensablemente, como ser racional, de la filosofia, ique tipo de 
filosofia debe el abrazar para no traicionar su fe? ^Cualquier tipo, 
aun aquella filosofia que siguen los no cristianos, los anti-cristianos, 
o una filosofia diferente, de caracter nuevo u original? ,jQueriendo 
ser fiel a las exigencias racionales de la filosofia y, al mismo tiempo 
a las exigencias de su fe, no cae el cristiano en una equivocation 
lamentable, en una contradiction? En otras palabras: ,jExiste una 
legitima originalidad cristiana de filosofia y, si existe, en que consiste? 

Por originalidad entendemos aqui la novedad, que puede ser 
legitima en la filosofia, significando ya sea la novedad de contenidos 
inteligibles, ya denotando la novedad de una manera consciente de 
filosofar, personal o conscientemente agrupada y responsable. 2 


1 Sobre esta discusion prolongada, centrada inicialmente en la cuestion de la posibi- 
lidad de una filosofia cristiana y ampliada enseguida, tratando de la relation entre la inves¬ 
tigation filosofica v la revelation cristiana, existe una bibliografia vastisima, que se encuentra 
indicada minuciosamente en dos libros, utilizados en la presente investigation: 1- Antonio 
Lm, II cristianesimo nella filosofia , L. U. Japarde, L'Aquila, Italia, 1969, pp. 190; 2<? - Car- 
meix) Nicolosi, Fede Cristiana e riflessione filosofica , Roma, Ed. La Rocca, 1972, pp. 341. 
Es interesante al respecto el volumen: 11 senso della filosofia cristiana , oggi, Brescia, Morce- 
lliana, 1978, pp. 350. Esta obra contiene las Actas del 32<? Encuentro del Centro de Estudios 
Filosdficos de Gallarate, realizado en 1977. Ver tambien: Fensamiento Partial y Total , obra 
colectiva, coordinada por el Prof. Dr. P. Stanislavs Ladusans S. I., Ediciones Loyola, Sao 
Paulo, Brasil, pp. 294 (cfr. principalmente las pdginas 145-188; 288-289). 

2 Cr. Leonardo van Acker, “Creatividad en la Filosofia”, ensayo publicado en la 
revista Presencia Filosofica , conjunto de 1975, pp. 259-263. 
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El problema formulado sobre la originalidad cristiana de la filo- 
sofi'a hace entender enseguida que enfoca primordialmente la relacion 
entre la razdn filosdfica y la revelacion cristiana, entre la razon y la 
fe, no en abstracto, y si en concreto, teniendo en cuenta la persona 
existente del cristiano. Este problema complejo y crucial, en todos 
los siglos, despues del advenimiento del cristianismo, acostumbra a 
tener hoy otras varias formas de expresion como, por ejemplo, cuan- 
do se plantea la cuestion sobre la cultura y la fe cristiana, sobre la 
comunidad politica y la Iglesia, sobre la universidad y la fe, etc.® 

Sin embargo, la pregunta enunciada mas arriba, que encierra la 
cuestion del relacionamiento de la razon filosofica y de la fe cristiana, 
no desarmoniza con las formulaciones problematicas ahora mencio- 
nadas, mas o menos diferentes del cuestionar al que nos referimos, 
porque es fundamental para la solucion de todas aquellas cuestiones, 
vitales e importantes para nuestros tiempos. Mas aun: el asunto 
abordado por la presente investigacion sintoniza de un modo especial 
con la enciclica “Aeterni Patris”, de Leon XIII (1810-1903), que se 
empeno con ardor en restaurar la filosofia cristiana, segun el pen- 
samiento de S. Tomas de Aquino, tratando amplia y profundamente 
sobre las relaciones entre la fe y la razon filosofica. 

Sea, pues, la presente investigacion de caracter filosofologico, 
un homenaje sincero al Papa-Filosofo Leon XIII con motivo del 
centenario de la celeb re enciclica “Aeterni Patris”, 3 4 carta magna 
de la filosofia cristiana. Este documento pontificio proyecta una luz 
penetrante sobre la creatividad del cristiano-filosofo, poniendo en 
evidencia y proponiendo como modelo a Tomas de Aquino, un santo, 
que demostro con el ejemplo de su vida cristiana, la importancia de 
la solida y verdadera espiritualidad para un filosofar profundo y 
fecundo. 

II. — APROXIMACION PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA 

Uno de los terminos fundamentales del problema es la razon 
filosofica. ,iDe que razon se trata aqui? No de una razon en abs¬ 
tracto, ser ideal, que no existe en la realidad, ni como facultad 


3 Cfr. la constitution “Gaudium et Spes”, Concilio Vaticano II, 1965, nr. 53162; 
73-76; “Evangelii Nuntiandi”, exhortation de Paulo VI, 1975 nr. 20; “Sapientia Christiana”, 
const, apostdlica de Juan Pablo II, 1979, etc. 

4 Le6n XIII, Epistola Encyclica, 4 - VIII - 1879, Roma, publicada en latin, en forma 
de un opdsculo de 48 paginas, 1879 (hoy, por lo tanto, historico, siendo centenario; usado 
aqui para las citas); en Acta Sanctae Sedis , vol XII, 1, pp. 103-134; publicada en Leonis 
XIII Pontificis Maximi Acta, vol. I, Romae, ex Typographia Vaticana, 1881, pp. 255-284, 
como Epistola Encyclica de Philosophia Christiana ad mentem Sancti Thomae Doctoris Ange - 
lid in scholis catholids instauranda; Civiltd Cattolica, 1879, vol. XI, ser. 10, pp. 513-550. 
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cognoscitiva, ni como actividad cognoscente. Lo que existe en la 
realidad como agente pensante es la persona humana concreta. Y 
quien hace la filosofia no es la razon inedependiente de la persona, 
y si la persona existente por medio de su razon. Toda y cualquier 
concepcion filosofica, antes de ser escrita en un volumen o en una 
serie de volumenes, es una ciencia consciente de un filosofo existente 
concreto y, despues de ser comunicada, vuelve a ser filosofia, cuando 
queda entendida por personas vivientes critica y conscientemente, 
basandose en la evidencia objetiva. Es el hombre concreto, ser racio- 
nal, poseedor de una cierta experiencia, que filosofa, y el no es la 
razon pura. Por eso la filosofia, que busca las ultimas soluciones de 
las ultimas cuestiones, es una obra esencialmente humana, que se 
explica no solo por las causas especificas del conocimiento, sino 
tambien por otros factores y condiciones del hombre todo, concreto 
e historico, sujeto a las influencias de los sentidos, de la voluntad, 
del sentimiento, del tiempo, de la tierra, de la nacion, de la educacion 
recibida, literatura nacional, religion, etc. Como nuestro filosofar no 
se da sin nuestro yo, tampoco nuestro yo existe si no esta ligado a 
las circunstancias concretas, que constituyen, en cierto sentido, los 
presupuestos para la actividad racional filosofica. Todo eso debemos 
tener en cuenta en el caso del cristiano filosofo. Asi entramos en una 
breve ilustracion de la fe cristiana, otro termino fundamental y un 
presupuesto indispensable para la solucion del problema sobre la 
originalidad cristiana de la filosofia. 

En el hombre cristiano pensador se encuentran, en una unidad 
concreta, el filosofar, que es una actividad natural y la fe sobrena- 
tural, que significa una adhesion a Jesucristo y a su doctrina de 
salvacion. En virtud de la fe el cristiano acepta no solo aquellas ver- 
dades que la inteligencia humana no puede alcanzar por si misma, 
sino tambien muchas otras, que son accesibles a la razon basadas en 
la evidencia objetiva, a fin de que puedan ser reconocidas por todos, 
en virtud de la autoridad de Dios revelante, con una facilidad rdpida 
y sin ninguna mezcla de error.® 

Sin embargo, la adhesion del hombre a las verdades reveladas 
no puede ser fideistica o ciega, sin motivos racionales. Es por eso 
que el cristiano debe adquirir la certeza, en cuanto al hecho histo¬ 
rico de la revelacion divina y al organo destinado por Dios (Iglesia) 
para conservar, propagar y defender el patrimonio de las verdades 
reveladas. El acto de la fe cristiana presupone, pues, la busqueda 
de las razones de creer, de los motivos de la credibilidad, que son, 
en gran parte, de caracter filosofico, como la capacidad de conocer 


5 “Aetemi Patris”, opusculo historico citado, p. 8. 
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la verdad, el conocimiento de la existencia y providencia de Dios, 
creacion del universo, el discernimiento de la verdadera religion 
revelada, libertad y responsabilidad del hombre frente a Dios, la 
omnisciencia y santidad absoluta de Dios. Sin embargo, esa certeza, 
exigida por la adhesion perfecta del cristiano a la revelacion divina, 
basada en las verdades racionales, .no constituye motivo suficiente 
para el acto de la fe, que es formalmente un acto intelectual. Es 
apenas un requisito previo para que el acto de la fe cristiana armo- 
nice con la razon natural. El motivo del acto de la fe cristiana es la 
autoridad de Dios revelante, mientras ella es la Primera Verdad en 
el conocer y en el manifestar el conocimiento, es decir, la ciencia 
absolutamente infalible y la veracidad absoluta. Asi, pues, el cristiano 
asegura la racionalidad de su fe sobrenatural, pero no racionaliza 
esta fe, superando el fideismo y el racionalismo. Descubre tambien la 
obligacibn de creer. 

Resultan asi brevemente ilustrados los dos puntos basicos que 
nos acercan a la solucion del problema sobre la originalidad cristiana 
de la filosofia. Es mas, a estas alturas, concluyendo, ya es posible 
recoger el primer fruto de la investigacion, pues resulta que, siendo 
el hombre en cierto modo naturalmente cristiano, conforme la tesis 
de Tertuliano, la filosofia es tambien, de algun modo, naturalmente 
cristiana. <jQue significa esto? Una propiedad especial de la filosofia, 
que no poseen las ciencias matematico-experimentales y tecnicas. Dado 
el hecho historico de la revelacion divina, el dinamismo filosofico 
natural del hombre no crea obstaculos contra la aceptacion del don 
de la salvacibn, que viene de lo Alto, sino que abre y dispone la mente 
humana, de algun modo positivamente, para el encuentro con el 
cristianismo. Por eso Leon XIII en la “Aeterni Patris”, declara, que 
“la filosofia, cuando es usada debidamente por personas sensatas, 
tiene la virtud de abrir y de allanar, de alguna manera, el camino 
que lleva a la fe verdadera, preparando, de forma conveniente, la 
mente de sus discipulos para aceptar la revelacion: fue por eso que 
los antiguos la llamaban, con razon, ya una institucion preparatoria 
para la fe cristiana, ya el preludio y auxilio del cristianismo, ya el 
pedagogo para el Evangelio”. 6 Precisamente, en este sentido, resulta 
la originalidad cristiana de la filosofia: la razon filosofica del hom¬ 
bre es naturalmente cristiana. Por eso, la famosa expresion “inte- 


6 “Ac primo quidem philosophia, si rite a sapientibus usurpetur, iter ad veram fidem 
quodarnmodo sternere et munire valet, suorumque alumnorum animos ad revelationem susci- 
piendam convenienter praeparare: quamobrem a veteribus modo praevia ad christianam fidem 
institutio (Clem. Alex., Strom., lib. I, c. 16; 1. VII, c. 3), modo ehristianismi praeludium 
et auxilium (Orig. ad Greg. Thaum .), modo ad Evangelium paedagogus (Clem. Alex.* 
Strom., I, c. 5) non immerito appellata est” - “Aeterni Patris”, opusc. cit., p. 8. 
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ligencia en busca de la fe” —“intellectus quaerens fidem”— posee 
tambien hoy todo su vigor gnoseologico, metafisico y etico. 

Es eso lo que tiene valor, en cuanto al cristiano potencial, antes 
que la fe se instale en su alma. Y <jcual es la originalidad del filosofar 
del cristiano creyente, despues de la presencia actuante de la fe? 
Surge la pregunta que nos lleva a una nueva faz de la reflexion 
filosofologica. 


III.-LA SEGUNDA DIMENSION DE LA ORGINALIDAD CRISTIANA 
DE LA FILOSOFIA: EL CAMINO CRISTIANO DEL FILOSOFAR 

Despues de la aceptacion del cristianismo, la persona, que pro- 
fesa y vive la fe cristiana, se encuentra en una nueva situacidn con- 
creta, que confiere a la filosofia una nueva originalidad, mientras 
beneficia el ejercicio de la razon filosofica. Podemos hablar, por eso, 
de la segunda dimension de la originalidad cristiana de la filosofia. 

La reflexion filosofologica debe ser bien entendida en esta faceta 
de su articulacidn. Seri'a tomada equivocadamente si alguien susten- 
tara la tesis de que, siguiendo la fe, el cristiano no puede ser un 
filosofo autentico. Este idolo de la autosuficiencia racionalista debe 
ser rechazado por el cristiano. La sinceridad radical en el filosofar 
no exige que el cristiano se coloque en este apriorismo arbitrario 
paralizante, sino que lo coloca en un estado correcto y fecundo del filo¬ 
sofar, que consiste en un examen critico universal en relacion a los 
contenidos pre-filos6ficos. Iniciando la actividad filosofica en un 
cierto momento de su madurez intelectual, el cristiano acepta, en 
virtud del examen critico universal, como innegable lo que se mani- 
fiesta evidente e indudable: legitima lo que se revela como legiti- 
mable; coloca en duda lo que se encuentra como dudoso; rechaza 
como falso lo que es erroneo. 

Surge ahora una pregunta: procediendo asi, criticamente, ;debe 
el cristiano filosofo rechazar su fe, como exige la mencionada posi- 
cion racionalista, que confunde equivocando los presupuestos con 
preconceptos ilegitimos? No, porque el cristiano tiene conciencia de 
que las verdades de la fe tienen su fundamento racional solido y 
constituye asi su libre obsequio racional a Dios. Por consiguiente, 
la vida sobrenatural es para el cristiano un presupuesto enriquece- 
dor, pues es ella la que purifica y eleva la vida natural, la que 
contiene, como una dimension fundamental, el dinamismo multifor¬ 
me del filosofar. <iC6mo, entonces, la fe vivida como un punto de 
partida intocable y como un camino, influye en el proceso del filo¬ 
sofar? rConio contribuye originalmente a la filosofia? 
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Respondiendo a esta pregunta, conviene decir enseguida que 
esta contribucion no significa la supresion de la filosofia como inutil 
y perjudicial para la vida cristiana. La fe no es antagonica con la 
razdn. La conciencia intelectual certifica claramente al cristiano que 
su condicion de creyente no le destruye el proceso natural de abstraer 
lo inteligible de lo sensible, de reflexionar, de juzgar, de raciocinar 
y de operar normalmente en la investigation cientifica con las poten- 
cias naturales de la razon, de la voluntad, etc. Por eso el filosofar 
no pierde su autonomia legitima. En el proceso de filosofar, el cris¬ 
tiano no basa sus afirmaciones o negaciones en las verdades de la fe, 
y si en la evidencia objetiva. 

La contribucion original de la fe cristiana es de otro caracter. 
La fe vivida por el cristiano auxilia al filosofar, antes que nada, en 
un sentido purificador, mientras remueve los obstaculos que impiden 
el ejercicio de la razdn filosofica en su gravitar fiacia lo real, a fin 
de descubrir las evidencias profundas. El cristianismo proporciona 
al filosofo, hombre fragil por su naturaleza, medios de ayuda sobre- 
natural, fortificandolo para que pueda dedicarse con seriedad y cons- 
tancia a su tarea, que exige grandes sacrificios y grandes virtudes 
morales. La filosofia, para que llegue realmente a su perfection, exige 
no solo un eximio talento natural sino tambien la participation 
constante de altas virtudes del cristiano, como la personalidad, actuan- 
do y aguzando la razon al maximo, procediendo realisticamente con 
orden, analizando con penetration y sintetizando con coherencia. 

Cuando un filosofo llega realmente a vivir como cristiano las 
bienaventuranzas del Sermon de la Montana, 7 consigue entonces 
sintonizar con la verdad de una manera tan feliz que se crea en el 
una connaturalidad afectiva con todo lo que es verdadero. Esta con- 
naturalidad es vital para el progreso de la filosofia en estos dias, tan 
inmediatistas, pragmaticos, pasionales y sentimentales. Promueve de 
manera extraordinaria la vida intelectual, como lo explica amplia- 
mente S. Tomas de Aquino, encontrando luces en Aristoteles. 8 Los 
habitos virtuosos facilitan el discernimiento intelectual y fecundan 
la investigation filosofica actualizada. Este punto constituye, pues, 
una originalidad notable en relation al filosofar. Teniendo todo esto 
en mente, Leon XIII es incisivo en la “Aeterni Patris”, cuando 
afirma que, “aquellos que unen el estudio de la filosofia con el obse- 
quio a la fe cristiana, son excelentes en el filosofar”. 9 Enseguida 


7 Mt., 5. 

8 Stanislavs Ladusans S. I., Presencia Filosofica , Sao Paulo, 1975, pp, 32-35. 

9 “Quapropter qui philosophie studium cum obsequio fidei christiane coniungunt, ii 
optime philosophantur” - “Aeterni Patris”, opusculo citado, p. 19. 
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indica la razdn de eso en un sentido existencial: “dado que el esplen- 
dor de las verdades divinas, penetrando el alma, viene en auxilio de 
la propia inteligencia, lejos de quitarle lo que sea de su dignidad, le 
aumenta considerablemente la nobleza, la penetracion, la solidez”. 10 

,jCual es la razdn de esta originalidad cristiana del filosofar? 
Tiene su explication en la coexistencia, en la persona concreta del 
cristiano, del habito filosofico natural, adquirido por los actos del 
filosofar, con el habito sobrenatural de la fe, raiz y fundamento de la 
justificacion, asi como con otros habitos virtuosos, que se originan 
en virtud de la vivencia religiosa. Esta coexistencia estimula y pro- 
mueve, de manera original, la actividad filosofica del cristiano, como 
tambien su fe, nutriendola, defendiendola y fortificandola, 11 segun 
la famosa expresion de que la fe procura la inteligencia —“fides 
quaerens intellectum”— como constara mas adelante, en el capitulo 
quinto, destacando la cuarta dimension de la originalidad cristiana 
de la filosofia. La experiencia interna del cristiano lo atestigua infa- 
liblemente. En virtud de la unidad sustancial de la persona humana, 
las potencias, los hibitos y sus actos se relacionan dinamicamente 
entre si, constituyendo una estructura y conservando la diversidad 
de sus objetos formales, en beneficio del hombre, en la perspectiva 
de su fin ultimo. 

Por consiguiente, esta coexistencia es consistente. Por eso, la 
actividad filosofica del cristiano posee innegablemente el caracter 
intrinsecamente racional o la debida independence, pues el creyente 
como fildsofo no tiene por objeto lo que Dios reveld, y si las cosas 
cognoscibles por la luz natural de la razon. Si el creyente procede 
en la perspectiva de la Divinidad (SS. Trinidad), que constituye 
su objeto formal, como filosofo tiene como punto de vista los ultimos 
principios de la realidad y del orden logico, cognoscibles en virtud 
de la evidencia objetiva. Aun Dios es conocido filosdficamente por el 
cristiano mientras resplandece en el universo como Legislador Supre¬ 
mo, Sumo Bien, Causa Primera eficiente, Ser Subsistente participado, 
Ordenador Supremo, etc. Si la luz del creyente es la razdn iluminada 
por la fe, la luz del cristiano filosofo es la razdn natural, es decir, 
su conocimiento fundamentado en la evidencia racional de las cosas 
y en los primeros principios de la ciencia, evidentes en si y por si 
mismos, sin ninguna demostracion rigurosa. Si el objetivo del ere- 


10 “.. . quandoquidem divinarum veritatum splendor, animo exceptus, ipsam iuvat inte- 
ligentiam; cui non modo nihil de dignitate detrahit, sed nobilitatis, acuminis firmitatis 
plurimum addit” - “Aeterni Pattis”, opusc. cit., p. 19 - Ver tambien el texto de Leon XIII 
en la p. 11 de dicho opusculo, que es el siguiente: “Quod si vero naturalis ratio optimam 
hanc doctrinae segetem prius fudit, quam Christi virtute fecundaretur, multo uberriorem certo 
progignet, posteaquam Salvatoris gratia nativas humanae mentis facultates instauravit et auxit”. 

11 San Agustin, De Trinitate , XIV, 1. 
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yente es descubrir lo que fue exactamente revelado, su objetivo 
como filosofo es buscar, encontrar y comunicar la verdad racional, 
gnoseologica, metafisica y etica. 

Existe, pues, una armoma en esta coexistencia de la razon filo- 
sofica y de la fe cristiana, que es consistente y posee su ultima razon 
explicativa en Dios. La ultima raiz ontologica de la naturaleza racio¬ 
nal del hombre es Dios Creador, que no es diferente a Dios Salvador, 
Autor del orden sobrenatural. Es, pues, el mismo Dios en que se 
fundan, en ultimo analisis, la verdadera razon filosofica del cristiano 
y su fe teologica, registrando en su raiz ontologica profunda la armo- 
nia original del verdadero filosofar cristiano. 

La originalidad cristiana de la filosofia registra, desde el punto 
de vista epistemologico, el caracter especial de la influencia que la 
razon filosofante recibe de parte de la fe constituida. Esta influencia 
es positiva. Es mas: es tambien, de algun modo, intrinseca. Esto 
sucede porque la cristianizacion de la inteligencia es intrinseca y no 
algo extrinseco; segundo, porque el acto de fe y el acto cognoscitivo 
filosofico, que se influyen mutuamente, se encuentran formalmente 
en el intelecto humano, aunque cada uno posee su estructura epis- 
temologica diferente. Conservando cada uno la propia especificidad, 
resultante en virtud del respectivo objeto formal, esos actos se rela- 
cionan influyendose mutuamente solo en el piano del ejercicio, que 
es diferente del piano de especificacion. Queda a salvo, asi, logica- 
mente, el concepto de filosofia cristiana como no contradictorio, 
porque la influencia de la fe sobre la razdn se da en el piano del 
ejercicio y no en el piano de especificacion formal, como se verifica 
en el caso de la certeza libre, cuando, conociendo suficientemente los 
motivos, que bastan para que la inteligencia de su asentimiento, todavia 
se requiere, por razones practicas, el influjo de la voluntad para que se 
remuevan los obstaculos y resulte la adhesion intelectual firme. La au- 
tonomia o independencia de la filosofia cristiana como ciencia racional 
esta en el piano de la especificacion formal y queda garantizada, 
como declara Leon XIII en la “Aeterni Patris”, diciendo que la filo¬ 
sofia cristiana posee no el caracter teologico sobrenatural y si el 
caracter de la verdadera filosofia, es decir, “su metodo, sus princi- 
pios, y sus argumentos”. 12 


12 In iis autem doctrinarum capitibus, quae percipere humana intelligentia naturaliter 
potest, aequum plane est, sua methodo, suisque principiis et argumentis uti philosophiam: 
non ita tamen, ut auctoritati divinae sese audacter subtrahere videatur. Imo, sum oonstet, ea 
quae revelatione innotescunt, certa veritate pollere, et quae fidei adversantur pariter cum 
recta ratione pugnare, noverit philosophus catholicus se fidei simul et rationis iura violaturum, 
si conclusionem aliquam amplectatur, quam revelatae doctrinae repugnare intellexerit” - “Aet. 
P.’\ o. c\, p. 17-18. 
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Todo eso, sin embargo, no significa, como aclara repetidamente 
Leon XIII, que la razon debe separarse en el filosofar de la fe, 
basada en la revelacion divina, que es superior al conocimiento 
humano. La filosofia no puede ser sacrificada al idolo de la autosu- 
ficiencia racionalista y eximirse de los presupuestos legitimos, entre 
los que figura la fe cristiana. Sujetandose a la revelacion divina, la 
razon filosofica recibe en su ejercicio numerosas ventajas; separan- 
dose hostilmente de la fe, cae en desvfos. La historia de la filosofia 
lo certifica claramente. Por eso, es justo tener en cuenta hoy la lapi- 
daria expresion de Main de Biran de que la inteligencia debe buscar 
la inteligencia por medio de la fe cristiana, que la proteje y orienta: 
“intellectus quaerens intellectum per fidem”. 13 

Concluyendo esta faz de la presente investigacion es justo, pues, 
afirmar, que la fe vivida constituye para el cristiano una via mag- 
mfica para la vida intelectual profunda y eficiente. 

Es la fe cristiana la que lo coloca en optimas condiciones exis- 
tenciales para ejercer fructuosamente la razon filosofica, sin presionar 
para que se cambie la esencia racional de la filosofia. Asi, en su 
proceso filosofico especifico, la razon llega a alcanzar la legitima “se- 
cularizacion”, en virtud de la evidencia objetiva racional que la 
determina, evitando, al mismo tiempo, el “secularismo” que habla 
del alejamiento de la razon del cristianismo. Es precisamente el cris- 
tianismo el que proporciona al filosofo nuevas circunstancias con- 
cretas para la reflexion, un camino nuevo dentro del presupuesto 
y universo de la fe surgiriendo, como vamos a ver enseguida expre- 
samente, nuevos contenidos a ser examinados racionalmente. Por eso, 
tiene razdn Pietro Prini cuando, al concluir en 1977 los prolongados 
debates del 32° Encuentro de Gallarate sobre el sentido de la filo¬ 
sofia cristiana, destaca la genuina originalidad de la filosofia, en 
virtud de la influencia que el cristiano experimenta en su vida 
intelectual profunda. 14 


13 Carmelo Nicolosi, Fede cristiana e riflessione filosofica, 1972, p. 83. Cfr. las 
paginas 69-96, donde el autor presenta la tesis de Etienne Gilson sobre la revelacion divina 
generadora de la razon. Ver tambien las pag.s 97-116 sobre el concepto de Jacques Maritain. 
Ambos estan sintonizando entre si. Traen muchas y valiosas luces para la presente solution 
de la problem&tica filos6fica, que se orienta fundamentalmente por la enciclica “Aeterni 
Pattis”, de Le6n XIII, a pesar de no haber sido aprovechada suficientemente en la discusi6n 
de los anos treinta sobre la filosofia cristiana. 

14 “La formula che io vorrei proporre e che constituira il tema di una mia prossima 
ricerca & questa: la via cristiana alia filosofia. Nessuna filosofia e possibile se non si situa 
nella condizione esistenziale di chi la esercita. 11 credente, a differenza dal nom credente, 
ha il privilegio di vivere in un contesto di esperienza in cui, il rapporto con la Trascendenza 
si fa manifesto nelle categorie dell'esistenza storica. Questo contesto e queste categoric fomis- 
cono insieme i dati e la procedura ad una riflessione recuperatrice che pud e deve portare 
un contributo di genuina originalita alia filosofia tout court, che non sopporta altri aggettive 
all’infuori di quello della sua perennita”. o. c pp. 333. 
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En el filosofar de los Padres de la Iglesia, de los Doctores Esco- 
lasticos y Neo-escolasticos existio esta influencia positiva de la fe 
cristiana, como lo atestigua la his tor ia con claridad. Fue tan fecunda 
que precisamente de esa experiencia deriva un aumento notable 
del patrimonio filosofico de la humanidad, surgiendo tantos conte- 
nidos nuevos, que son hoy muy actuales y contribuyen a renovar 
todas las dimensiones del autentico humanismo, una exigencia urgen- 
te de los ultimos veinte anos del tragico siglo XX, para que se eviten 
calamidades aiin mayores. ^Cuales son precisamente estos contenidos 
filosoficos originales? Esta pregunta inicia la nueva faz de la reflexion 
filosofologica. 

IV.-LA ORIGINALIDAD CRISTIANA DE LA FILOSOFIA EN VIRTUD 
DE LOS NUEVOS CONTENIDOS 

Un gigantesco movimiento historico del pensamiento innovador, 
movimiento filosofico patristico-escolastico, de casi 20 siglos, constituye 
una busqueda racional tenaz y lenta de la filosofia perfecta. El resul- 
tado de esta meditacion colectiva prolongada es innegable: adveni- 
miento de la filosofia cristiana, que es un conjunto de verdades 
racionales, descubiertas, profundizadas y ordenadas por la razon hu- 
mana, gracias al auxilio que recibio de la Revelacion de Dios. Este 
movimiento filosofico, continuado sin interrupcion, desde el primer 
siglo hasta nuestros dias, es amplio en el espacio, tiene sus raices en 
la filosofia griega, extendiendose todavia mas en el tiempo. Alcanza 
su punto mas alto en la sistematizacion de S. Tomas de Aquino 
(1225-1274), como Leon XIII (1810-1903) destaca oficialmente en 
su enciclica “Aeterni Patris”, a la que considera la mejor de su 
pontificado de 25 anos. Surgieron asi nuevos contenidos filosoficos, 
patristico-escolasticos, irreductibles para la filosofia precristiana. 

Estos contenidos constituyen el tercer argumento para que la 
reflexion filosofologica pueda corroborar aun mas la tesis sobre la 
originalidad cristiana de la filosofia. Este argumento se obtiene en 
virtud de los nuevos contenidos filosoficos, alcanzados por los cris- 
tianos, con nuevas disposiciones espirituales, que autorizan a definir 
la filosofia cristiana de la siguiente manera: la filosofia cristiana es 
la filosofia existente en la historia, acrecentada notablemente con 
los nuevos contenidos originales, en virtud de la influencia del 
cristianismo. 

Estos contenidos —patristicos, escolasticos y neoescolasticos— 
evidencian su valor extraordinario para el hombre, para la epoca 
actual, mientras convergen de una manera organica e incisiva para 



OniGINALIDAD CRIST1ANA DE LA FILOSOFJA 


383 


fundamentar racionalmente el autentico humanismo, que es pluri- 
dimensional, antropocentrico apenas en el sentido gnoseologico pero 
teocentrico desde el punto de vista metafisico y etico. ^Como se arti- 
culan esos nuevos elementos filosdficos en la estructuracion del ver- 
dadero humanismo? 

En relacion a la dimension gnoseologica del humanismo, la razon 
humana se concientizd mejor, bajo la influencia del cristianismo, ya 
que no pudo encontrar en si misma la salvacidn. La razon humana 
no pudo endiosarse: es limitada y no autosuficiente. Por eso, no 
puede pretender mas de lo que puede. Bajo la influencia cristiana, 
la razon humana penetro mas a fondo en su valor natural cognosci- 
tivo y en su alcance vital en la solucion de los grandes problemas 
del hombre. La dimension gnoseoldgica es fundamental para la cons¬ 
truction del autentico humanismo, no solo porque el yo humano 
es el centro consciente de la ciencia en todos sus sentidos, sino 
tambien, como bien sabe el cristiano, porque la razon humana desvia- 
da, como por ejemplo, por el racionalismo o idealismo absoluto, desvia 
toda la vida humana; la razon humana sana beneficia inmensamente 
al hombre y a su accionar. Por eso, Leon XIII insiste en la “Aeterni 
Patris” sobre la educacidn filosofica y valorization de la razon, que 
es un don natural del hombre, que puede ser disminuido o tambien 
supervalorizado. 15 

En cuanto a la dimension metafisica intra-humana del huma¬ 
nismo, la contribution filosofica de los cristianos, iluminados por 
los contenidos de la fe, fue tan grande y decisiva ya en los seis pri- 
meros siglos, que dio como resultado un concepto nuevo de la persona 
humana. El filosofo pre-cristiano no llego a tener una idea clara 
de lo que es la persona humana. Fueron los misterios revelados de 
la SS. Trinidad y de la Encarnacion del Verbo etemo los que pro- 
yectaron luces sobre la especulacion metafisica, la cual, teniendo en 
vista la vida intelectiva, volitiva y la conciencia del ser racional, lo 
definio como existente distinto en la naturaleza racional, evidencian- 
do asi esa dignidad especial y unica que el hombre posee en el 
universo material en virtud de su alma espiritual e inmortal. El 
hombre ya no es mas una cosa, un instrumento, numero, simple 
miembro de la colectividad, y posee un valor intrxnseco tan grande, 


15 Ver, por ejemplo, pp. 5-6 del opusculo citado, donde Leon XIII dice: “Cum enim 
insitum homini natura sit, ut in agendo rationem ducem sequatur, si quid intelligent aipeccat, 
in id et voluntas facile labitur: atque ita contingit, ut pravitas opinionum, quarum est in 
intelligentia sedes, in humanas actiones influat, easque pervertat. Ex adverso, si sana mens 
hominum fuerit, et solidis verisque principiis firmiter insistat, turn vero in publicum priva- 
tumque commodum plurima beneficia progignet”. 
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que abre, como sujeto de derechos y deberes, nuevos y fecundos 
horizontes para la vida economica, politica, social y cultural. La 
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU, de 
1948, la Declaracion de los Derechos de los Ninos de la ONU, de 
1959, son dos ejemplos inequivocos de la penetracion de la doctrina 
filosofiea de los cristianos dentro de las estructuras del pensamiento 
occidental y oriental, ofreciendo al actual mundo tragico, bajo el 
signo del cristianismo, benficios inmensos e indicando caminos claros 
para la mutua comprension y para la paz universal. 

Tambien en relacion a la dimension axiologica descensional del 
humanismo, el filosofar de los cristianos, orientados por la fe, abrio 
nuevas perspectivas para relacionar debidamente los valores materia- 
les —tecnicos, economicos y otros fines— con la persona humana, 
superior a todos esos valores, teniendo en vista su fin ultimo tras- 
cendente. El cristiano como filosofo, encuentra asi un nuevo modo 
de concebir su lugar en el universo material, transcendiendo el 
antropocentrismo terrestre y encontrando un humanismo nuevo. 
Segun esta nueva Concepcion filosofiea, las cosas son criaturas de Dios 
trascendente. Ser total y absolutamente absoluto. Eso no disminuye 
la realidad y el valor de las cosas de este mundo, pero obliga a des- 
cubrir su sentido profundo, a respetarlas, a agradecerlas como dones 
que vienen de lo Alto y a usarlas con indiferencia activa y superio- 
ridad de espiritu, exigencias de la verdadera felicidad humana. 

En cuanto a la dimension filosofiea entre-humana u horizontal 
del humanismo, el filosofar de los cristianos elaboro, bajo la influen- 
cia de la fe, la nueva filosofia de la fraternidad humana, encontrando 
a los seres humanos fundamentalmente iguales, mientras tienen el 
mismo origen, la misma naturaleza y el mismo fin ultimo, asi como 
basando el orden economico en el orden politico sano, el orden poli¬ 
tico en el orden social nuevo, el orden social en el orden juridico, 
el orden juridico en el orden moral y el orden moral en el orden 
religioso autentico. Todos los hombres poseen la misma dignidad 
de persona. Por consiguiente, el otro no puede ser considerado como 
ser explotable, sino como projimo, fin en si, como hermano. La 
enciclica “Redemptor Hominis” de Juan Pablo II ilustra a fondo la 
dignidad humana, considerada en si y socialmente, elevada por 
la Cruz del Calvario, fuente de salvacion y de regeneracidn perfecta, 
que destaca todavia mas la igualdad fundamental entre los hombres 
y entre los pueblos. Este es el nuevo orden social del hombre nuevo, 
que a la luz del valor de la persona humana reconoce y defiende 
la dignidad de la familia, de la sociedad nacional y de la humanidad 
entera. 
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En relacion a la dimension metafisica supra-humana o ascensio¬ 
nal del humanismo, la filosofia de los cristianos purifico y enriquecio 
positivamente, bajo la influencia del cristianismo, la filosofia de Dios. 
El pensamiento pre-cristiano no llegd nunca a un conocimiento claro 
y rn'tido de la trascendencia de Dios, aun cuando no identifica a 
Dios con el mundo. Por eso Dios no es, en la concepcion pre-cristiana, 
plenamente divino, ni el mundo es plenamente mundano, como ni 
el hombre es plenamente humano. Coexisten eternamente, formando 
un unico sistema, donde rige la misma ley. La trascendencia de Dios 
encuentra su autenticidad solo en virtud del cristianismo, por la 
metafisica del Ser Subsistente, de la Primera Causa eficiente, Crea- 
dor libre del mundo “ex nihilo sui et subiecti”. Dios es el Ser; las 
cosas y el hombre tiene el ser, existen. Asi, a base de la participacion 
y de otras senales de la contingencia, el problema del origen encon- 
tro la solucion filosofica convincente, quedando clara una trascen¬ 
dencia relativa de la persona humana en relacion al universo material. 
Dios, absolutamente trascendente y Creador libre, no necesita del 
mundo para ser y para ser feliz, pero somos nosotros los que tenemos 
la necesidad del Ser Supremo y del Sumo Bien para existir, para 
actuar y para ser mas, alcanzando la felicidad. La nueva metafisica 
ensancha asi los horizontes, en virtud del conocimiento analogo, que 
nos lleva a salir del mundo categorial univoco y a alcanzar con validez 
las realidades trascendentes. No solo la nocion del ser, sino tambien 
otras nociones importantes en la filosofia renovada, como las nocio- 
nes de verdad, unidad, bondad, causa, accion, generacion, vida, saber, 
amor, etc., fueron liberadas de las estrecheces, gracias a la influencia 
del cristianismo. Esto prueba tambien que el cristianismo implica 
una filosofia amplia, capaz de ser explicitada y sistematizada racio- 
nalmente. 

De ahi resulta una apertura especial del cristiano filosofo al 
orden sobrenatural, don absolutamente gratuito de Dios, en busca 
de una integracion filosofico-teologica, conciliando armoniosamente 
la razon y la fe, la naturaleza y la gracia, que transfigura al hombre 
viejo en hombre nuevo, imagen viva de Cristo. Tomas de Aquino 
llego a elaborar con originalidad consistente esta armonia, en la 
cual “al mismo tiempo que distingue perfectamente, como conviene, 
la razon y la fe, las une a ambas por los lazos de mutua amistad; les 
conserva, asi, a cada una sus derechos y salvaguarda la dignidad”. 16 

16 Aqui, el famoso texto de Leon XIII en la “Aeterni Patris” en el original y en forma 
completa: “Praeterea rationem, ut par est, a fide apprime distinguens, utramque tamen amice 
eonsocians, utriusque turn iura conservavit, turn dignitati consuluit, ita quidem ut ratio ad 
humanum fastigium Thomae pennis evecta, iam fere nequeat sublimius assurgere; neque 
fides a ratione fere possit plura aut validiora adiumenta praestolari, quam quae iam est per 
Thomam consecuta” - opusculo cit., p. 32, 
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Es mas, Tomas de Aquino demostro que para crear con perfeccion 
la sintesis cristiana original de tamana importancia filosofico-teolo- 
fica no basta con tener genio, sino tambien se requiere la santidad 
de vida. 

V.-LA CUARTA DIMENSION DE LA ORIGINALIDAD CRISTIANA 
DE LA FILOSOFIA: SU CARACTER INSTRUMENTAL 
DE SERVICIO 

Finalmente, el cuarto sentido de la originalidad cristiana de la 
filosofia consiste en su disponibilidad variada para ser utilizada cien- 
tificamente como instrumento en beneficio de la revelacion divina, 
hecha para los hombres —“propter homines”—. Antes que nada, la 
filosofia contribuye a estructurar la ciencia de la fe, es decir, la teo- 
logia sobrenatural sistematica. Es mas: esta originalidad se manifiesta 
tambien en la defensa racional de la fe cristiana contra los ataques 
de indole filosofica, asi como en la mediacion, exigida hoy por el 
dialogo del cristiano con las actuales ciencias experimentales, que 
se encuentran en un progreso vertiginoso. 

La filosofia esta a disposicion del cristiano como instrumento 
valido para desarrollar, con metodo, la reflexion racional sobre los 
datos historicos de la revelacion divina. La distincion perfecta entre 
la razon filosofica y la fe no impide que la filosofia ayude al cristiano 
en su esfuerzo reflexivo de penetrar, mas y mejor, de una manera 
sistematica, en el universo de las verdades reveladas, satisfaciendo 
asi la exigencia de la inteligencia de obtener una vision cohernte y 
global de a realidad del cristianismo como obra de Dios, que se 
revelo en Jesucristo Salvador y que se prolonga por medio de la 
Iglesia, institucion fundada por Cristo, con el fin de llevar el men- 
saje de la liberation integral a todos los pueblos de todos los tiempos. 
Usando la razon, el cristiano filosofo llega a descubrir, en los datos 
revelados, una cierta inteligibilidad inmanente, los nexos internos 
entre los misterios de la fe y con el fin ultimo del hombre, como 
Leon XIII ensena con claridad en la “Aeterni Patris”, afirmando 
que la reflexion racional sobre la revelacion divina debe recibir de 
parte de la filosofia “la naturaleza, el habito y el caracter de una 
verdadera ciencia” 17 y que “dificilmente puede la fe esperar de la 
razon socorros mas numerosos o mas poderosos de los que Tomas 
le ofrecio”. 18 

17 “Aterni Patris”: “Solidissimis ita positis fundamentis, perpetuus et multiplex adhuc 
requiritur philosophiae usus, ut sacra Theologia naturam habitum, ingeniumque verae scientiae 
suscipiat atque induat” - opusc. cit. p. 13. 

18 Cfr. el texto original de Leon XIII citado por extenso en la nota 16 de la presente 
investigacidn. 
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Esta reflexion racional que se refiere constantemente a las ver- 
dades de la fe y se procesa en union con la componente positivo- 
historica de la teologia, es de caracter instrumental. Es inmanente a 
ese proceso, aunque sea este conducido por la luz de la fe, que ilu- 
mina la inteligencia. Es un proceso logico, articulado segun los 
principios filosoficos. 

No cualquier filosofia posee esta idoneidad intrinseca de poder 
ser asumida en este proceso cientifico-sistematico de la reflexion 
sobre los datos de la fe, que exige una conexion indispensable con 
las evidencias naturales de la inteligencia humana. Quedan excluidas 
de este proceso inevitablemente aquellas concepciones filosoficas que 
son incompatibles con la verdad natural y, con eso, tambien con la 
Revelacion de Dios, verdad sobrenatural, como, por ejemplo, el rela- 
tivismo esceptico, la inmanencia materialista, la inmanencia idealista, 
etcetera. No obstante, la teologia, radicalmente independiente en rela- 
cion a cualquier sistema filosofico, esta abierta para oir las instancias 
criticas, que las filosofias presentan a la ciencia de la fe cristiana, 
con el fin de poder dialogar en profundidad, de justificarse cientifi- 
camente y de ser comprendida en el servicio que esta brindando a 
la humanidad. Ademas, la ciencia de la fe cristiana esta abierta a 
cualquier filosofia, ya sea reciente o antigua, para recibir contribu- 
ciones de valor, que puedan ser integradas en la sintesis cristiana 
dentro del contexto de las legitimas exigencias de la vida concreta 
y de la cultura del respectivo pueblo, como la Iglesia lo declara expre- 
samente. En este su amplio abrirse, la ciencia de la fe cristiana (teo¬ 
logia sobrenatural) prefiere siempre aquellas filosofias que se rela- 
cionan mejor, en sus tesis basicas, con los datos revelados, aceptando, 
en ciertas circunstancias, un pluralismo filosofico sano, como resul- 
tado de las diferentes culturas, lenguas, regiones, etc., sin compro- 
meter, sin embargo, aquel nucleo fundamental de verdades perenne- 
mente validas, que estan conectadas intimamente con la revelacion 
divina. 

Precisamente en esta perspectiva constructiva, relacionada con 
la teologia especulativo-sistematica, el Magisterio de la Iglesia se 
refiere especialmente a S. Tomas de Aquino no solo en la enciclica 
“Aeterni Patris”, sino tambien recientemente en el Concilio Vati- 
cano II (cfr. n*? 16 del documento Optatam Totius). La razon de 
esto es que en el pensamiento de este filosofo se encuentran estruc- 
turados organicamente los primeros principios de la razbn natural 
con la Revelacion de Dios de una forma tan solida, profunda, fle¬ 
xible y dindmica que posibilita una legitima renovacibn de la sintesis 
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continuada en el futuro. Se manifiesta asi, claramente, el caracter 
original de la filosofia en relacion a la fe cristiana. 

,jCual es la razon profunda de esta originalidad cristiana de la 
filosofia, de este colocarse, corao valida, a disposition de la fe cris¬ 
tiana? La razon de este servicio filosofico original, en lo que se 
refiere a las verdades reveladas en conceptos humanos para los hom- 
bres, se encuentra en el hecho, arriba ilustrado, de que la filosofia, 
siendo un conocimiento de la verdad, no puede no armonizar con la 
verdad manifestada por Dios, fuente ultima de toda y cualquier ver¬ 
dad. La verdad no puede ofuscar la verdad, como la luz no puede 
oscurecer la luz. De ahi precisamente, resulta que la reflexion racio- 
nal sobre los contenios de la fe cristiana, elevada al nivel cientifico 
por medio de la verdadera filosofia, esta en perfectas condiciones 
de proporcionar, en la medida de lo posible, una profundizacion 
valida, aunque instrumental, de comprension de la revelacion divina, 
sin afectar su genuino significado. De ahi surge, tambien, que las 
filosofias ideologicas, disociadas de la evidencia objetiva y de la fe 
cristiana, son completamente incapaces de servir de instrumentos para 
dilucidar las verdades reveladas. Entrando en contacto con el cristia- 
nismo, desvirtuan su contenido autentico. 

Si en el proceso racional, aplicado legitimamente a los datos de 
la revelacion divina para comprenderlos mas y mejor, el cristiano 
instrumentaliza cientificamente la razon filosofica, las ideologias ins- 
trumentalizan tendenciosamente, para sus fines pragmaticos, eximi- 
dos del contexto de la verdad, ya sea la filosofia, ya la propia religion. 
Ni el propio Jesucristo, Autor de la religion revelada, escapa hoy 
de ese proceso ideologico relativizante: El es considerado actualmen- 
te por tantos ideologos o como un hombre del partido, o como un 
sociologo, o como un revolucionario politico, o todavia de alguna 
otra manera inadmisible. Eso sucede en el actual mundo desacrali- 
zado y confuso, porque se perdio la legitima armonia en el relacio- 
namiento de la fe y de la razon, como consecuencia de un largo y 
gradual alejamiento del filosofar de la realidad, comenzado en el 
siglo XVI, resultando, como lamenta Leon XIII en la “Aeterni Pa- 
tris”, “que los sistemas de filosofia se multiplicaron mas alia de la 
medida y que opiniones diversas, opuestas entre si, repuntaran, aiin 
sobre las cosas mas importantes de los conocimientos humanos”. 19 
A part Enclose del realismo de la filosofia cristiana, no solo desaparecio 


19 “Admitentibus enim novatoribus saeculi XVI, placuit philosophai citra quempiam 
ad fidem respectum, petita dataque vicissim potestate quaelibet pro lubito ingenioque 
excogitandi. Qua ex re pronum fuit, genera philosophiae plus aequo multiplicari, sententias- 
que diversas atque inter se pugnantes oriri etiam de iis rebus, quae sunt in humanis cognitio- 
nibus praecipuae” - opusc. cit. p. 38. 
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la teologia sobrenatural especulativo-sistematica, sino tambien se 
multiplicaron, en nombre de la filosofia, en los ambientes raciona- 
listas, idealistas y otros, alcanzados por el relativismo esceptico, tantas 
objeciones graves y negaciones radicales en re lac id n al cristianismo. 
La confusion de ideas llego a alcanzar, en algunos paises, a los filo- 
sofos catolicos. De ahi surgio la necesidad urgente, que se vuelve a 
sentir agudamente en los actuales dias, de recurrir a un servicio 
filosofico consistente para defender eficazmente al cristianismo. 

Con esta perspectiva cientifica instrumental era urgente, antes 
que nada, restaurar en el mundo catolico la filosofia cristiana. Este 
importante plan animaba ya a un buen numero de filosofos catolicos, 
antes que penetrase en el espiritu de Leon XIII. Es a estos filosofos 
a quienes alude Leon XIII en la “Aeterni Patris”. 20 Elios, insatis- 
fechos por la caotica situacion filosofica de la epoca, en perjuicio 
de la fe cristiana, buscaron ardorosamente los caminos de la renova- 
cion del pensamiento profundo. Si esta renovacion vino mas tarde, 
en 1879, con un documento solemne y amplio de Leon XIII, la 
enciclica “Aeterni Patris”, es justo afirmar que la misma no tenia 
una direccion de arriba hacia abajo, y si de abajo hacia arriba. La 
razon es que fue precisamente aquel movimiento filosofico de los 
pensadores insatisfechos con la situacion reinante, conocedores pro- 
fundos y seguidores de la filosofia tomista, el que preparo y animo 
intelectualmente al sabio Pontifice para publicar la mencionada enci¬ 
clica, carta magna de la filosofia cristiana, restaurando oficialmente 
la filosofia patristica y escolastica, principalmente la del “principe y 
maestro” de todos los doctores escolasticos, S. Tomas de Aquino. 
El objetivo de esta restauracion oficial fue revalidar la razon filoso¬ 
fica, para que, ademas de evolucionar con perfeccion en un proceso 
sistematico con solidez y abertura, contribuyese funcionalmente, para 
defender, como un instrumento valido, el cristianismo, destacando 
“los fundamentos inquebrantables de la fe, su origen divino, su ver- 
dad cierta, los motivos de la persuasion, los beneficios que propor- 
ciona al genero humano, su perfecto acuerdo con la razon”. 21 


20 “Optimo itaque consilio cultores disciplinarum philosophicarum non pauci, cum ad 
instaurandam utiliter philosophiam novissime animum adiecerint, praeclaram Thomae Aqui- 
natis doctrinam restituere, atque in pristinum decus vindicare studverunt et student”, opusc. 
cit., p. 40. 

21 “Ad hos autem sanandos, et in gratiam cum fide catholica restituendos, praeter 
supernaturale Dei auxilium, nihil esse opportunius arbitramur, quam solidam Patrum et Scho- 
lasticorum doctrinam, qui firmissima fidei fundamenta, divinam illius originem, certam 
veritatem, argumenta quibus suadetur, beneficia in humanum genus collata, perfectamque 
cum ratione concordiam tanta evidentia et vi commonstrant, quanta flectemdis mentibus vel 
maxime invitis et repugnantibus abunde sufficiat” - opusc. cit. pp. 41, 42. Ver tambien las 
paginas 7 y 13 del opusculo. 
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Este vasto y bien estructurado programa conserva hoy toda su 
actualidad. Presenciando la actual embestida impetuosa del secula- 
rismo y del atelsmo programado contra el cristianismo, el derecho 
y tambien el deber del crist iano es recurrir a la filosofia y some ter 
a un riguroso examen critico, gnoseologico, metaflsico y etico, todo 
lo que perjudica de algun modo a la fe y a su sintonia con la razon. 
Justamente en esta disponibilidad ofrecida, en este poder critico se 
hace evidente la originalidad cristiana de la filosofia, que es instru¬ 
mental y se consustancia en su capacidad defensiva de las verdades 
de la fe, conforme a la situacion concreta de los continentes y de cada 
uno de sus pueblos. 

Una nueva forma de la instrumental originalidad cristiana de 
la filosofia, muy significativa hoy, resulta en virtud de la mediacion 
de la razon filosofica en el dialogo del cristiano con las actuates 
ciencias naturales, humanas y tecnologicas. El enorme desarrollo de 
estas ciencias esta penetrando de tal manera en la mentalidad y cul- 
tura actual, que el cientificismo y tecnologismo se estan convirtiendo 
en una verdadera obsesion, haciendo olvidar los valores del cristia¬ 
nismo. Con la intencion de oponerse a esta ideologizacion de las 
ciencias naturales, historicas, antropologicas y tecnicas, queriendo al 
mismo tiempo, asumir los resultados Vcilidos de estas ciencias flore- 
cientes, el cristianismo tiene hoy una tarea urgente e importante: 
fomentar un contacto profundo con todas estas ciencias, con el fin 
de conocer mejor al hombre y expresar hoy mejor el sentido auten- 
tico de las verdades reveladas, as! como eliminar lo que es ideologico. 
En este importante dialogo la filosofia puede y debe ejercer su me- 
diacibn entre la fe cristiana y esas ciencias. 

,iEn que consiste esta funcibn instrumental de la filosofia en 
relacion a la slntesis cristiana actual? 

En ejercer una reflexion transdisciplinaria profunda sobre las 
contribuciones cientlficas multiformes y sobre la compleja proble- 
matica suscitada por ellas, con el fin de discernir entre lo que vale y lo 
que no vale, destacando los datos ciertos de valor permanente frente a 
la razon humana y tambien, por eso, frente a la Revelacion de Dios. 
Fundamentandose en este servicio filosofico auxiliar, la teologla exa- 
mina mejor la contribucion ofrecida por las ciencias experimentales, 
en la perspectiva del enriquecimiento de la slntesis cristiana y de 
la promocion de la economla de la salvacion. Hay hoy tantos nuevos 
datos, investigados por las ciencias positivas, como, por ejemplo, los 
que se refieren a la genesis del hombre y del mundo, a la genetica, 
al subconsciente, a la energla atomica, etc., que interesan vivamente 
a la reflexion teologica. Recibiendo un servicio garantizado de parte 
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de la filosofia como mediadora, fiel a su metodo y a sus propios 
principios, la teologia progresa con una seguridad y rapidez mayores, 
sin disminuirse ni caer en el biologismo, sociologismo, historicismo, 
parapsicologismo, etc. La teologla debe evitar todo eso, pues su objeto 
espedfico —el misterio de la salvacion revelado por Dios— esta mas 
alia del campo de la investigacion ciendfica experimental. De este 
modo, el cristianismo, instrumentando ciendficamente la filosofia, 
proporciona, sin interferir en el campo de las ciencias experimenta- 
les, un mensaje teologico serio, comprensible para el mundo actual, 
evitando contaminaciones secularizantes y degradantes. Colaborando 
instrumentalmente con el cristianismo en la elaboration de la sintesis 
abarcadora, la filosofia contribuye tambien a ampliar los horizontes 
de la vision ciendfica, referido al hombre, a la sociedad y al universo, 
indicando al hombre actual los valores mas altos y haciendo humanos 
todos los descubrimientos cientificos. Siendo un momento inmanente 
de la teologia, la filosofia ejerce, pues, una funcion instrumental 
altamente benefica en el dialogo actual del cristianismo con el mundo 
secularizado, auxiliandolo a percibir los peligros del secularismo y 
del ateismo, asi como evaluar la necesidad de la sabiduria para supe- 
rar las graves crisis, que hoy lo estan afligiendo dolOrosamente. 


VI. - CONCLUSION FINAL 

Concluyendo la presente investigacion filosofoldgica, conmemo- 
rativa del centenario de la enciclica “Aeterni Patris”, de Leon XIII, 
la respuesta al complejo problema suscitado resulta clara y bien fun- 
damentada: existe innegablemente la originalidad cristiana de la 
filosofia, en virtud del ser y del obrar del cristiano, de ayer y de 
hoy, que exigen un uso prof undo de la razdn y llevan a la perfection 
del filosofar. Esta originalidad o novedad, consiste, pues, antes que 
nada, en la propiedad de la filosofia de predisponer el alma humana 
a la reception del mensaje cristiano. Esta misma originalidad resulta 
tambien en virtud del nuevo camino de filosofar que el cristiano 
sigue: un camino fecundo dentro del presupuesto y universo de las 
verdades de la fe, que el filosofo sin fe no posee. Tercero: la origi¬ 
nalidad cristiana de la filosofia proviene tambien de los nuevos con- 
tenidos filosoficos alcanzados por los cristianos en virtud de las nuevas 
disposiciones espirituales. Finalmente, la originalidad cristiana de la 
filosofia se manifiesta por su disponibilidad instrumental valida, 
garantizando un ordenamiento coherente de los datos revelados, 
defendiendolos con eficiencia y promoviendo el didlogo de la teologia 
sobreantural con las ciencias positivas, hoy en gran progreso. 
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Esta originalidad multiforme —cuadridimensional— exige del cris- 
tiano de hoy una ardua tarea: conseguir que la filosofia conservando 
su naturaleza racional y uniendose a la fe, contribuya a veneer el 
terrible asalto del materialismo laicista y del ateismo militante, asi 
como empenarse, siguiendo el ejemplo original de S. Tomas, Doctor 
Universal, en renovar la sintesis cristiana en base a nuevos analisis 
y contribuir para incrementar el filosofar en el mundo actual, en la 
perspectiva del fin ultimo de la persona humana, que es sobrenatu- 
ral. La enciclica “Aeterni Patris” no logro todavia todos sus efectos. 
Es hoy muy actual. A la luz de este documento importante de Leon 
XIII el cristiano de hoy, hombre nuevo, puede y debe actuar con 
ardor, teniendo en vista la regeneracion de la vida y de la cultura 
en todas sus dimensiones, segun las exigencias actuates de la razon 
filosofica y del mundo de hoy en crisis. Estas exigencias fundamen¬ 
tals son las siguientes: exigencia fenomenologica de lo concreto, 
exigencia logico-gnoseologica, exigencia de apertura hacia una vision 
metafisica de la realidad, destacando la trascendencia, exigencia de 
una interpretacion todavia mas profunda y actualizada de la libertad 
humana, de la justicia y del amor, exigencia de la humanizacion plu- 
ridimensional, exigencia de la cristianizacion e integracion de valores, 
finalmente, exigencia del dialogo transdisciplinario con las actuales 
ciencias matematico-experimentales y tecnicas, asi como de un dialogo 
critico con las ideologias de hoy. Esta tarea original del cristiano- 
filosofo de hoy es urgente y muy importante en los tragicos dias 
actuales. 
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LAS MOTIVACION ES DEL ATEISMO 


I.— Signification del ateismo. 

El termino “ateismo” estuvo en uso en la antiguedad precristia- 
na. Ya decia Filon de Alejandria (De monarchia, 1 , 2) que “el ateis¬ 
mo es el peor de los males”. Clemente de Alejandria explieaba 
(Stromata, 7, 1) que “ateo es el que piensa que Dios no existe”. 
No obstante la larga historia del ateismo, Juan XXIII, en la Cons- 
titucion Apostdlica de convocacion del Concilio Vaticano II, habla- 
ba de “un hecho completamente nuevo y desconcertante, cual es la 
existencia de un ateismo militante, que ha invadido ya a muchos 
pueblos”. Juan Pablo II hablaba a los Obispos franceses (1-6-1980) 
de la “meta-tentacion” de ateismo en nuestros dias: “La tentacion 
actual, sin embargo, Uega mas lejos (se podria decir que se trata 
de una meta-tentacion ); llega mas alia de todo lo que, a lo largo de 
la historia, ha constituido el tema de la tentacion del hombre, el 
fondo mismo de toda tentacion. El hombre contemporaneo esta some- 
tido a la tentacion del rechazo de Dios en nombre de su propia 
humanidad. Es una tentacion particularmente profunda y particular- 
mente amenazadora desde el punto de vista antropologico, si se con- 
sidera que el hombre, por su parte, no tiene sentido sino como 
imagen y semejanza de Dios” ( L’Oss . Rom. 2-3, junio 1980). 

Se puede ser ateo o vivir sin Dios (que esto significa ateo, 
a-theos) de muchos modos y en diversos grados, cuyas motivaciones 
son tambien varias. Cabe senalar: 

a) El ateismo meramente practico (con reconocimiento teorico 
de la existencia de Dios), con dos grados: el ateismo de omision 
negligente (no da sentido teista a su vida practica, vive sin compro¬ 
mise religioso alguno) y ateismo postulatorio (no debido a negligen- 
cia, sino porque se quiere no pensar en las consecuencias practicas 
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de su teismo teorico, como parece ser el caso reflejado en el Salmo 
52, 1: “Dice el necio para si: no hay Dios”). 

b) El ateismo total o teorico-practico, tambien con dos grados: 
el ateismo simplemente negativo: no reconocimiento de Dios en 
principio, bien sea por indiferencia o insensibilidad total (no sentir 
el problema), bien sea en razon del agnosticismo metodologico (por- 
que no podemos saberlo), y el ateismo positivo o de contrariedad 
(negador, “militante”, antiteismo), que, a su vez, o bien se pronun- 
cia contra la existencia de un dios mal supuesto, presentado en cari- 
catura deformante, facilmente rechazable y que es irreal tambien 
para los creyentes, o rechaza la idea del Dios de verdad, con los atri- 
butos con que lo piensan autenticamente los teistas (el Dios des- 
crito, por ejemplo, por el Concilio Vaticano I en el capitulo 1 de la 
sesion 3), juzgando que ese Dios asi pensado no existe en la realidad, 
porque ni es necesario, sino que mas bien estorba a nuestra autono- 
mia personal (nos enajena), o porque resulta absurdo en sus atribu- 
tos (bondad, necesidad, inmovilidad), o sencillamente porque el 
problema de Dios carece de sentido. Sobre ello volveremos mas ade- 
lante. 


II. — iFacil o dificil ser ateo? 

El simple hecho de que hayan existido y existan tantos hombres 
que han reconocido y reconocen sinceramente la existencia de Dios 
y han acomodado y acomodan mas o menos perfectamente su com- 
portamiento a esa conviccion comprometedora, muestra bastante cla- 
ramente, a posteriori, que el conocimiento de Dios no es muy dificil. 
Este hecho le hacia pensar a Seneca ( Carta 117) que se trataba de 
“una creencia innata en todos los hombres”. “Exceptuados algunos 
pocos de naturaleza demasiado depravada —dice por su parte San 
Agustin, In Jn, tract. 106, 4—, todo el genero humano confiesa a 
Dios por autor de este mundo”. 

Simultaneamente, el hecho del ateismo en todos y cada uno de 
sus modos y grados a lo largo de la historia, con singular incidencia 
en el mundo occidental contemporaneo, “el fenomeno mas grave de 
nuestro tiempo” —decia Pablo VI en Ecclesiam suam, AAS 56 (1964) 
651—, tambien muestra que el conocimiento de Dios no es tan facil 
,e ineludible gnoseologica y moralmente; no es tan dificil ser ateo. 

jScran, entonces, faciles ambas actitudes? Tampoco; como no 
es facil ser teista, tampoco es facil ser responsablemente ateo; si no 
es facil demostrar la existencia de Dios, menos facil resulta demos- 
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trar su inexistencia, o dar honestamente por supuesto que Dios no 
existe. De ello nos ocuparemos enseguida. Pero antes quiero recordar 
unos testimonios muy cualificados sobre esta paradoja de la facilidad- 
dificultad del conocimiento de Dios, que ayudaran a tomar concien- 
cia del problema. 

En el libro de la Sabiduria, cap. 13, se lee que “vanos son por 
naturaleza todos los hombres que carecen del conocimiento de Dios 
y por los bienes que disfrutan no alcanzan a conocer al que es la 
fuente de ellos, y por la consideracion de las obras no conocieron al 
artifice.. . Pues de la grandeza y hermosura de las crituras, por razo- 
namiento, se llega a conocer al Hacedor de £stas”. En esta sentencia 
de la Sabiduria parece inspirarse San Pablo al escribir a los Romanos, 
1, 19-20, que “lo cognoscible de Dios es manifiesto entre ellos, pues 
Dios se lo manifesto; porque desde la creacion del mundo, lo invi¬ 
sible de Dios, su eterno poder y divinidad, son conocidos mediante 
las criaturas”. 

Segun esto, no es facil ser responsablemente ateo. Pero tampoco 
es facil llegar al conocimiento de Dios. Es el mismo San Pablo quien 
comparte esta idea con los atenienses (Hechos, 17, 23-28) : Ese Dios 
que hizo el mundo y el linaje humano y todas las cosas, que da a 
todos la vida y que fijo las estaciones y confines de los pueblos, es 
un Dios oculto a quien hay que buscar a tientas para hallarle, aun- 
que no esta lejos de nosotros, porque en El vivimos, nos movemos 
y existimos. 

Un filosofo pagano, de tiempos de San Pablo, tan honesto y 
perspicaz como Lucio Anneo Seneca, parecia encontrar a tientas a 
Dios dentro de su alma, sin atreverse a definirlo en su naturaleza: 
“Dios esta cerca de ti, contigo esta; esta dentro de ti. Si, Lucilio, 
sagrado espiritu habita dentro de nosotros, observador de nuestros 
males y guardian de nuestros bienes; este, asi nos trata como le tra- 
tamos nosotros. No hay hombre bueno sin Dios. ^Por ventura puede 
alguno levantarse sobre la fortuna si El no le ayudara? El da consejos 
magnificos y rectos; en cualquiera de los hombres buenos habita 
Dios; cual Dios es cosa incierta’’ (Carta 41). 

El mismo Santo Tomas, que sento que la existencia de Dios, no 
siendonos naturalmente notoria, es demostrable a traves de los efec- 
tos que nos son conocidos (y para ello nos dejo exploradas las cinco 
vias de acceso demostrativo a Dios, I, 2, 1-3) habia dejado advertido 
desde el primer articulo de la Suma Teologica que el conocimiento 
racional de Dios lo alcanzan pocos hombres, despues de mucho tiempo 
y con mezcla de muchos errores (I, 1, 1). Y si bien no dejo como 
incierto —como Seneca— que cosa sea Dios, al ocuparse de la natura- 
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leza divina previno a los lectores de cualquier ilusion de penetrar 
quidditativamente en su esencia: no se trataba tanto de saber como 
es Dios, sino mas bien de saber como no es (I, 3, prol.). 


III. — Distintos modos de conocer la existencia de Dios. 


El existir, aplicado a Dios, se refiere a un existir real, objetivo; 
no a una mera realidad de conciencia, de imagination o de cultura, que 
podria ser contingente, tal como lo piensan los “profetas” de “la 
muerte de Dios”. Debemos precisar, ademas, que el verbo existir, 
dicho de Dios, debe ser entendido sin la nota de dependencia u ori- 
gen que sugiere el prefijo ex ( ex-sistere, en latin), dando al verbo 
ser (esse, en latin) toda su intensidad ontica, que es mas que el durar 
temporal: Dios no ex-siste; es simplemente. De ahi que la pregunta 
por la existencia de Dios tenga un sentido fundamentalmente dis- 
tinto de la pregunta por la existencia de un ser contingente, que 
pudo, puede o podra existir. La dificultad en verificar, por ejemplo, 
que tal hombre, no presente ante nosotros, existe, es debido a que el 
predicado (existe) no es identificable con el sujeto (tal hombre, que 
pudo no haber nacido o pudo haber muerto). La inexistencia real 
de Dios por no haber nacido o haber muerto carece de sentido; lo 
que puede no haber nacido o haber muerto es la fe o la conviccion 
de su existencia en un hombre o en una sociedad: de si hay o no 
hay Dios. 

Por lo que se refiere al conocimiento natural de Dios (ya que 
prescindimos aqui del conocimiento sobrenatural de la fe teologal, de 
la experiencia mistica y de la vision beatifica), logrado a traves del 
conocimiento sugerente de las creaturas, hay que advertir que tiene 
dos modalidades bastante distintas, que han de tenerse muy en cuenta 
al momento de responder a la pregunta de si es facil o dificil ser ateo. 

Cabe, y suele darse, un conocimiento de Dios espontaneo, precri- 
tico, poco diferenciado, facilmente envuelto en ambigiiedades pan- 
teistas (tal como se percibe en Seneca y, mas recientemente, en el 
ultimo Max Scheler) . Es el momento de “buscar a tientas”, frecuente 
en personas bien dispuestas intelectualmente (sobre todo no indis- 
puestas por prejuicios agnosticos) y moralmente abiertas (sin vicios 
que retarden una respuesta comprometedora a Dios). 

Otra modalidad, mas dificil y menos frecuente, es la del cono¬ 
cimiento reflexivo, critico, de Dios en su ser real, personal, trans- 
cendente, con los atributos fundamentales que se pueden dilucidar 
a traves de su obra, nuestro mundo, del que partimos gnoseologica- 
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mente hacia El. Quien se detenga a examinar en profundidad las 
aparentemente sencillas vias de Santo Tomas terminara dandose 
cuenta de lo dificil que es entenderlas en su autentica fuerza demos- 
trativa, que resista a las multiples aporfas con que se les ha hecho 
frente. 

IV. — Motivaciones del ateismo actual 

Habra que distinguir motivaciones o antecedentes historicos que 
influyen mas o menos inmediatamente en el pensador ateo suscitando 
opinion o conjugandose con apreciaciones personales y motivaciones 
personales, que seran, en definitiva, las que den credito a las historicas. 

A) Motivaciones historicas. A partir del siglo XVIII, cuando 
el ateismo parece haber adquirido carta de ciudadania en Occidente, 
cabe resenar los siguientes antecedentes: 

a) El positivismo sensista, desde los empiristas de los siglos 
XVIII-XIX hasta el actual neopositivismo y estructuralismo. Sus 
presupuestos metodologicos (solo vale lo observable o verificable) y su 
delimitacion del campo de la verdad cientifica a lo empirico, con sus 
indudables exitos “cientificos”, es una buena predisposicion para un 
“habitus” de pensamiento ateo. El paso del “no poder saber que 
existe” al “no existe” o “no me interesa” es sumamente facil. 

b) El iluminismo y racionalismo. La autosuficiencia de facultad 
(la Razdn) para conocerlo todo (cerrandose a la posible revelacion) 
y la suficiencia de objeto material y mundano, racionalmente posei- 
do, sin necesidad de realidades ultraterrenas, preparo el ambiente 
ideoldgico para una vision atea del mundo y de la vida. Por lo demas, 
tanto iluminismo y tanta evidencia racionalista predispusieron, por 
reaccion, para el inmanentismo agnostico. 

c) El materialismo dialectico. El paso del absolutismo idealista 
aleman al materialismo dialectico (Hegel-Feuerbach-Marx) marca 
para gran parte de Europa y Asia el antecedente historico mas nota¬ 
ble del ateismo masivo de nuestros dias. Su sistema materialista, 
abierto a la flexibilidad historicista; la interpretacion peyorativa de 
la religion (con la difusion de los slogans de Feuerbach y de Marx: 
“la religion es una alienacion”, “la religion es el opio del pueblo”) ; 
la presentacion de un humanismo social y escatologico ateo, junto con 
el absolutismo politico, han sido y son los grandes recursos de un 
ateismo militante y confiado. 

d) El humanismo existencial ateo. Es, en nuestro mundo occi¬ 
dental, al lado del neopositivismo, el factor vital, cultural y filosofico 
mas influyente en profundidad y extension (filosofia, literature, film. 
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costumbres) frente a la concepcion teista cristiana. Un acentuado 
inmanentismo, generalmente pesimista y agnostico, junto con la subli- 
macibn de la libertad a la mas absoluta autonomia existencial, cierra 
el camino al concepto de un Dios transcendente y a una vida humana 
comprometida con El. “E'l Dios que todo lo veia, hasta al mismo 
hombre, tenia que morir. El hombre no soporta que un testigo seme- 
jante viva” (Nietzsche). “Dios no existe. [Alegria, Idgrimas de ale- 
gria! [Aleluya! Loco, no pegues; te estoy libertando y libertandome. 
No mas cielo; no mas infierno; sola la Tierra” (Sartre). 

B) Motivaciones personates, inmediatas, en las que se pueden 
integrar las historicas resenadas, como es logico, tratandose de perso¬ 
nas cultas. Unas son positivas, otras son negativas; unas son internas 
y otras son externas o ambientales. En ese orden podemos enumerar 
las siguientes: 

a) La dificultad natural del conocimiento cierto de la existencia 
de Dios y de la compaginacion de sus atributos, como el de su inmu- 
tabilidad frente al mundo cambiante y contingente relacionado con 
El; el de la providencia infalible frente al acontecer libre; el de su 
bondad infinita frente al hecho del mal. Son dificultades serias y obje- 
tivas no facilmente superables que pueden explicar hasta cierto punto 
la irreligiosidad de muchos hombres. 

b) El compromiso moral dificil que lleva consigo una acepta- 
cion sincera y consecuente de la existencia de Dios, maxime si operan 
disposiciones morales en contrario. La opcion por no comprometerse 
a una vida religiosa consecuente no solo se traduce en un ateismo 
practico “postulatorio”, sino que resta interes a la busqueda especu- 
lativa de Dios. Ninguna mejor descripcibn al respecto que aquella 
de Cristo: “Todo el que obra mal aborrece la luz, y no viene a la 
luz porque sus obras no sean reprendidas” ( Jn. 3, 20). En esto vino 
a coincidir Nietzsche: “Dios fue asesinado porque veia la profundidad 
y los abusos del hombre, todas sus ocultas vergiienzas y fealdades. . . 
El hombre no soporto que viviera un testigo semejante” (Asi hablaba 
Zarathustra). 

c) Las frecuentes deformaciones ideologicas en sentido agnostico 
y libertario y la consiguiente (o antecedente) sobrepreciacion de la 
dignidad y libertad del hombre como valores absolutos: el endiosa- 
miento del homo homini Deus que diria Feuerbach. No ha mucho, 
Juan Pablo II hacia alusion en Turin (13-4-1980) a “toda la heren- 
cia racionalista, iluminista, cientificista del llamado liberalismo laicista 
en las naciones del Occidente, que ha traido consigo la negacion 
radical del cristianismo”. 
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d) El ambiente social de autosuficiencia humana con el impre- 
sionante desarrollo de la ciencia y de la tecnica utilitaria. Todo se 
puede resolver humanamente sin necesidad de Dios; y lo que no esta 
al alcance del hombre no interesa, no es cosa nuestra. Es la gran 
herencia del positivismo sensista anteriormente resenado. El efecto 
negativo inevitable es la insensibilidad religiosa y la carencia de sen- 
tido del misterio, especialmente en los medios urbanos. No hay lugar 
para la reflexion humana y religiosa en profundidad. En realidad, se 
trata no solo de la desacralizacion, sino tambien de la deshumaniza- 
cion de la vida del hombre, a quien se le valora mas por lo que hace 
y tiene que por lo que es y obra. 

e) La lucha positiva antirreligiosa en sus diversas modalidades, 
desde la programacion antiteista de la educacion, con la presentacion 
caricaturesca del hecho religioso y de sus fundamentos, hasta la per- 
secucidn o discriminacion legal y social de los creyentes. Aunque no 
sea facil erradicar la religion con estos ultimos procedimientos, es 
natural su efecto de inhibicion religiosa y consiguiente deshabituacion. 

f) Falta de formation religiosa suficiente, proporcionada al pro- 
pio nivel cultural y a las propias responsabilidades. La moderna crisis 
de la metafisica y de las demas ciencias del espiritu tiene que afectar 
a las convicciones religiosas del hombre y a su personalidad intelec- 
tual-afectiva, indispensable para mantenerse en ellas frente a un am¬ 
biente laicista o positivamente hostil. 

g) Deficiencia en la ensehanza religiosa y en la expresion cultu¬ 
ral, faciles a la critica negativa y a la irrision de aquellos que, por lo 
que sea, tampoco se esfuerzan por discernir lo autentico y esencial 
de la religion de las adyacencias mas o menos ilegitimas o de las apre- 
ciaciones personales. Dificilmente se encontrara un teorico antiteista 
(piensese, por ejemplo, en un Voltaire o en un Feuerbach) que 
conozca a fondo lo que combate o pretende interpretar a su modo. 

h) La incongruencia vital del comportamiento de los creyentes 
o teistas, que no parecen sentir lo que profesan al no ajustar debida- 
mente la vida a la fe. Es el insuperado dicunt et non faciunt (Mt. 
23, 3), que no solo puede servir de motivo o de pretexto para man- 
tener una actitud esceptica por falta de credibilidad de los teistas, 
sino que puede minar la misma fe o conviccion propias, de acuerdo 
con la maxima de Bourget: “Hay que vivir como se piensa, porque 
si no, pronto o tarde, se termina pensando como se vive”. 

Entre todas estas motivaciones o tentaciones ateistas, pienso que 
las mas serias y preocupantes, las mas constantes a lo largo de la 
historia y las que surgen con mayor espontaneidad en el dialogo 
con los hombres son estas tres: el hecho del mal de cara a un Dios 
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infinitamente bueno; el hecho de la libertad humana a compaginar 
con la providencia infalible de Dios; y la autosuficiencia de la natu- 
raleza para explicar todo lo que ocurre en el mundo. Son justamente 
las tres objeciones de que se preocupo Santo Tomas al tratar de la 
demostracidn de la existencia de Dios y de su armonizacidn con el 
hecho de la libertad humana. 

V. A pesar de todo, es dificil ser razonablemente ateo. 

Vamos a hacer ahora un breve examen critico de estas motiva- 
ciones, prestando especial atencion a las mas teoricas o filosoficas. 

a) No al positivismo agnostico. Dios es inutil precisamente por 
ser necesario. En la demostracion filosofica (de la que no nos vamos 
a ocupar ahora en particular) no se busca a Dios como una causa 
mas entre las fisicas o naturales. Ni su necesidad es de suplencia de 
unos fallos o insuficiencias naturales, ni su existencia se subordina 
a la existencia del mundo o a las leyes de nuestro pensamiento. No 
es ese el sentido de la solucion ni es ese el planteamiento: no es que 
exista Dios por ser necesario al mundo o a nuestro pensamiento (a 
Dios no se le asignan porques), sino que el mundo no puede existir 
sin Dios y nuestro pensamiento no encuentra una explicacidn ade- 
cuada del mundo y de si mismo sin Dios. No se subordina el ser al 
conocer, ni la causa al efecto, sino a la inversa. La explicacion fisica 
del mundo debe ser fisica, pero la explicacion fisica debe quedar 
abierta a una explicacion metafisica, puesto que lo metafisico subyace 
tambien a lo fisico; las leyes del ser y su explicacion no se reducen 
a fisica y a sensacion. 

“La inteligencia —escribe Mons. Derisi—, por una inclinacion 
natural o, si se prefiere, por aquella relacion constitutiva de su ser 
propio, a su objeto, el ser trascendente, busca el esclarecimiento o 
inteligibilidad del hecho de la existencia de las esencias finitas, que 
no son sino que tienen o participan del ser o existencia y, por ende, 
no existirian si no existiese la Existencia que es o existe por si misma 
o imparticipadamente o, mas brevemente, que es la misma Existencia. 
Por eso, todo autentico Intelectualismo conduce logicamente al Teis- 
mo, es decir, desde el ser o esencia contingentemente existente, inme- 
diatamente aprehendida, la inteligencia es conducida necesariamente 
a un ser distinto de los seres del mundo, que es la misma Existencia, 
Razdn de ser o Causa primera de todo otro ser existente. .. De aqui 
que el Irracionalismo —empirista, vitalista y existencialista — sea esen- 
cialmente ateo” (Santo Tomas de Aquino y la filosofia actual, p. 144 
y 149). 
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En el magnifico discurso que tuvo en la Universidad de Santo 
Tomas de Roma, Juan Pablo II acentuo esta perspectiva de acceso 
al Ser Subsistente en la Metafi'sica de Santo Tomas: “De esta afirma- 
ci6n del ser la filosofi'a de Santo Tomas deduce la posibilidad y al 
mismo tiempo la exigencia de sobrepasar todo lo que nos ofrece 
directamente el conocimiento en cuanto existente (el dato de expe- 
riencia), para llegar al Ipsum esse subsistens y a la vez al Amor crea- 
dor, en el que halla su explicacion ultima (y por esto necesaria) el 
hecho de que potius est esse quarn non esse y, en particular, el hecho 
que nosotros existamos. . . Ipsum enim esse —afirma el Angelico— 
est communissimus effectus, primus et intimior omnibus aliis effecti- 
bus; et ideo soli Deo competit secundum virtutem propriam talis 
effectus -De Pot. 3, 7- (O. R. 19-20 nov. 1979, p. 2, n. 6). No, Dios 
no es un ser util; es el unum necessarium. 

b) No es sensato pedir que muera Dios para que no vea nuestras 
maldades o para que nuestra libertad no tenga limites. Realmente 
este planteamiento y esta opcidn fallan tanto en el verdadero con- 
cepto de Dios como en el verdadero concepto del hombre. A Dios, 
de quien recibe el hombre todo lo que es y hace, incluso su libertad 
y autonomia, no se le puede concebir como un competidor del hom¬ 
bre en el ejercicio de la libertad. La accion transcendente de Dios, 
que penetra en lo mas profundo del ser y del poder del hombre, lejos. 
de anular o disminuir la libertad, la hace posible y la promueve exis- 
tencialmente ab intrinseco desde mas adentro que ella misma. Y la 
ley moral no es para disminuir el ejercicio perfectivo de la libertad, 
sino para marcarle su cauce de autentica realizacidn; solo el ejercicio 
abusivo de la libertad, indigno del hombre, tiene limitation moral 
(no psicoldgica) en la ley de Dios. 

Pero el mayor fallo, filosoficamente hablando, por ser menos 
excusable en un andlisis en profundidad del ser del hombre, es el 
concepto absolutista de la libertad, siendo tan facil reconocer las 
numerosas vinculaciones necesitantes en que se desenvuelve, quierase 
o no. Y si a nivel humano no podemos menos de ver la libertad vin- 
culada necesariamente a factores externos e internos (maxime al ser 
mismo del hombre y a su facultad volitiva, de donde nace y donde 
existe fontalmente la libre election) <ique absurdo puede haber en 
reconocer su vinculacion metafi'sica a Dios, que existe y actua en el 
hombre a mayor interioridad que la misma facultad volitiva; cuya 
presencia no se debe concebir antropomdrficamente como la de un 
competidor a nivel humano? Tan natural es su presencia y accidn 
que ni la sentimos, a pesar de que “en El vivimos, nos movemos y 
existimos”, al decir de San Pablo. Si “muriese” Dios, moririan, irian 
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a la nada, el hombre y todas las cosas. Como el grito procedia de un 
loco, no tenia sentido. En cambio si tiene sentido la pretension de 
que desaparezca la conciencia de Dios y de sti compromiso ineludible 
con El en el hombre. Pero entonces tambien muere el hombre, es 
decir, se deshumaniza en su dimension mas profunda. 

Y desde luego, postular que Dios no exista para que “todo sea 
licito” es demasiado interesado. “Yo quisiera ver —decxa Jean La 
Bruyere— a un hombre sobrio, moderado, casto, justo, declarar que 
Dios no existe: por lo menos hablaria sin interes; pero tal hombre 
no se encuentra” ( Los caracteres, Barcelona, 1968, p. 295). El pre- 
tendido endiosamiento del hombre a costa de Dios (el homo homini 
Deus de Feuerbach) mas bien aboca al homo homini lupus (Hobbes). 
“La Iglesia cree, sin dudas ni vacilaciones —declaraba Juan Pablo II 
en Nairobi, ante el Cuerpo Diplomatico (6-5-1980)— que una ideo- 
logia atea no puede ser la fuerza motora y orientadora para el avance 
y el bienestar de los individuos o para la promocion de la justicia 
social, cuando priva al hombre de la libertad que Dios le ha dado, 
de su inspiracion espiritual y de la fuerza para amar como es debido 
a su projimo’' (n. 6). 

c) Sin Dios no se explica mejor el problema del mal. “El ateis- 
mo nace a veces —dice el II Concilio Vaticano, G. et S., n. 19— como 
violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo”. Como 
recordaba antes, la existencia del mal en el mundo era la primera 
objecion que se proponia Santo Tomas contra la existencia de un 
Dios infinitamente bueno ( Suma Teologica, I, 2, 3). 

Ciertamente el mal es un tremendo problema que no puede me¬ 
nos de tener implicaciones teologicas. “El maximo enigma de la vida 
humana —reconoce tambien el Concilio Vaticano II, n. 18— es la 
muerte. El hombre sufre con el dolor y con la disolucion progresiva 
del cuerpo. Pero su maximo tormento es el temor por la desaparicion 
perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la 
perspectiva de la ruina total y del adios definitivo”. 

Ahora bien, preguntamos: ;Es eso imputable a Dios, o tiene el 
enigma del mal mejor solucion prescindiendo de Dios? 

Vamos a dejar aparte la solucion mas radical y satisfactoria que 
ofrece la fe cristiana con sus propios datos (pecado original, expia¬ 
tion redentora, resurreccion y glorificacion definitiva), que sugerian 
a San Agusti'n y a Santo Tomds una perspectiva optimista en la per- 
mision del mal por parte de Dios: “Como dice Agustfn, Dios, por ser 
sumamente bueno, no permitiria en modo alguno que existiese el 
mal en sus obras, sino por ser tan omnipotente y bueno que pudiese 
sacar bien del mal. Pertenece, pues, a la infinita bondad de Dios el 
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que permita los males para sacar de ellos bienes” (L. c., ad primum). 
Desde una antropologia meramente filosofica cabe hacer estas con- 
sideraciones: 

En primer lugar, es necesario discernir entre el mal fisico y el 
mal moral. Del mal moral o culpa no se puede hacer responsable a 
Dios, siendo como es formalmente obra exclusiva del hombre. Dios 
hizo al hombre defectible (lo cual no es un mal) no para que cayese 
en el mal, sino para que, pudiendo caer y no caer, tuviese el merito 
de obrar el bien responsablemente. En cuanto al mal fisico que no es 
consecuencia natural del mal de culpa (si queremos prescindir del 
dato de la fe, que ve en el pecado original la razon de todo mal 
humano), el dolor debe contemplarse, mas que como un tormento 
absurdo, como una alarma saludable para el funcionamiento del orga- 
nismo; es un aviso urgente de que algo no va bien. Y, en este 
supuesto, mas que una objecion contra la existencia de Dios, es una 
prueba de su sabiduria. A su vez la muerte deberia verse como el 
termino natural del proceso biologico que es la vida de un organismo. 
A los animales, que no traumatizan tanto la prevision de la muerte, 
no parece resultarles tan dolorosa y angustiosa; y a los santos, que 
ven la muerte como un paso normal hacia la eternidad, el instinto 
biologico de conservacion Ies urge menos por el ansia esperanzada 
de una nueva vida. De ahi que la muerte no arguya falta de bondad 
o de poder en Dios, sino la existencia de unas leyes bioldgicas de 
generacidn —vida-muerte—, que se revelan maravillosas en su con- 
junto dentro del universo. ^Seria, acaso, mas admirable la obra de 
Dios excluyendo la muerte y suponiendo la ripida saturacion de vida 
humana en la tierra? ,jNo tiene mas sentido la muerte reconociendo 
la supervivencia del alma humana en Dios que la creo? En cuanto 
a las muertes accidentales y enfermedades imprevisibles, es claro que 
Dios podria prevenirlas, pero seria interfiriendo continuamente el 
curso natural y suave de su providencia, que respeta de ordinario 
la accidn de las causas segundas. 

d) No es justo apostar contra Dios en nombre de la dignidad 
y autonomia humanas. La idea de Dios —dice la propaganda popular 
y panfletaria del ateismo militante del ultimo siglo— hace vivir al 
hombre ilusoriamente alienado en un mundo que no es el suyo; le 
hace perezoso para la praxis humana sonando en la eternidad; amor- 
tigua sus aspiraciones de liberacion social con el precepto de sumi- 
sion a la superioridad. La religion narcotiza al hombre; Dios es opio 
para el pueblo. 

En realidad, ni la religidn cristiana ha sido un invento de los 
poderosos para explotar tranquilamente al obrero narcotizado con 
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ideas religiosas de sumision (la historia muestra mas bien lo contra- 
rio) ; ni las esperanzas escatologicas le restan fuerzas para el trabajo; 
mas bien el cristianismo acepta el trabajo como precepto divino; la 
justicia es una virtud indispensable para la vida cristiana; y la cari- 
dad urge la vida comunitaria de entrega y de sacrificio. Si en la prac- 
tica esto no se realiza tan perfectamente como fuera de desear, la 
culpa no se ha de cargar sobre la idea de Dios ni sobre la religiosidad 
del hombre, sino sobre las inconsecuencias practicas que se dan en 
la humanidad, sin excluir la marxista. Resulta curioso que haya sido 
San Pablo quien hablo hace veinte siglos de la alienation del hombre, 
no precisamente por vivir la vida de Dios, sino por todo lo contrario: 
por vivir apartado de El (Col. 1, 21). Y cuando exalta la libertad, se 
refiere a la libertad del espiritu, con que nos libero Cristo para gloria 
de los hijos de Dios (II Cor. 3, 17; Gal. 5, 1; Rom. 8, 21). El hecho 
de que los movimientos libertarios, alimentados de resentimiento y 
de odio de clase, contraviniendo el orden de la justicia y del amor, y, 
consiguientemente, de la ley de Dios, cuajen entre los hombres, es 
un argumento bien pobre a favor del ateismo. 

Respecto de las ultimas motivaciones senaladas, de caracter mas 
bien negativo o privativo (falta de conocimiento adecuado, ensenanza 
deficiente, la poca ejemplaridad de los creyentes), el mismo enuncia- 
do ya descalifica su valor como motivaciones racionales serias. La 
incitacion no deberia ser tanto a negar cuanto a conocer mejor o a 
verificar. De otro modo, da que pensar que mas que aducir motiva¬ 
ciones de ateismo, se aducen pretextos para vivir irreligiosamente. 

Victorino Rodriguez, O. P. 

Madrid 



LA TEOLOGIA MORAL DESDE LA ENCICLICA 
“AETERNI PATRIS” 


PROGRESOS Y CRISIS POSTERIOR 


Es sabido que la magna endclica de Leon XIII, objeto de estos 
solemnes homenajes centenarios en el mundo catolico, va dirigida 
directamente a “restaurar la filosofia escolastica en las escuelas cato- 
licas segun la mente de Santo Tomas”, como dice el subtltulo, es 
decir, a promover el estudio y seguimiento de la filosofia tomista. 
Desde entonces ese tomismo renaciente o restaurado, el llamado neo- 
tomismo, que representa lo mas autentico y sano de la filosofia cris- 
tiana y que de algun modo refleja e integra el pensamiento racional 
de los grandes Doctores de la Iglesia y maestros escolasticos, segun 
la mente del Pontifice y sus sucesores, adquirio un nuevo empuje 
y un florecimiento singular. Sin duda los esfuerzos de restauracion 
que se hablan iniciado desde la segunda decada del siglo habian 
producido ya copiosos frutos. La filosofia tomista se habia difundido 
ampliamente y era cultivada y ensenada cada vez en mas vastos cfrcu- 
los de la Iglesia. Pero el documento de Leon XIII fue decisivo para 
la introduccion plena y prevalencia unanime de la doctrina en las 
escuelas catolicas y expansion mundial del tomismo. Hace anos en 
nuestra Historia de la Filosofia (t. V, c. 16) hemos dividido la recen¬ 
sion historica de la neoescolastica y el neotomismo en las dos fases 
de preparacion anterior a la endclica y desarrollo posterior a esta. 

Pero la intencion de Leon XIII no era solo instaurar el tomismo 
en el campo meramente filosofico, sino que miraba en definitiva a 
la restauracion de la teologia segun la doctrina de Santo Tomas. La 
endclica comienza senalando los grandes males que han sobrevenido 
a la religion cristiana por la difusion de los errores de las falsas filo- 
sofxas que han sembrado la confusion en las mentes y apartan a 
muchos de la verdad de la fe y de la vida moral recta, porque la raiz 
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primera de estos males esta en la desviacion del pensamiento, corrom- 
pido por una falsa filosofi'a. La inteligencia de la fe y su explication 
en la teologia tienen necesidad de una sana filosofla, pues, aunque 
la salvacion del hombre viene de la revelacion sobrenatural y de la 
gracia de Dios, pero esta revelacion es recibida en la luz de la razon 
natural, la cual debera ser debidamente informada y perfeccionada 
por una autentica filosofia. De aqui los indispensables servicios y 
ayudas, que, segun proclama Leon XIII, el “recto uso de la filosofia’’ 
debe prestar a la fe: a) Ha de abrir y allanar el camino a la verdadera 
fe y disponer los animos para recibir la revelacion, pues el recto saber 
::ilos6fico llega a alcanzar los principios fundamentales sobre Dios y 
el orden moral, los llamados praeambula fidei. b) La sana filosofia 
es necesaria para explicar, coordinar y organizar las verdades de la fe 
en un cuerpo de doctrina, constituyendo, mediante la reflexion y 
argumentacion, la teologia como “ciencia de la fe” y llevando a una 
inteligencia mas plena de sus misterios. c) Sirve de poderosa ayuda 
para rebatir los argumentos contrarios a la fe y todas las falencias 
provenientes del error, nacidas de una falsa filosofia, constituyendo 
una funcion teologica fundamental de defensa y esclarecimiento racio- 
nal de los dogmas revelados. 

Ahora bien, la filosofia de Santo Tomas posee de una manera 
sobreexcelente estas notas y cualidades. Y aqui el Pontifice se explaya 
por el resto de la Enciclica en enumerar todos los valores de la filo¬ 
sofia de Santo Tomas, como un saber universal que ha tratado todos 
los problemas de orden racional con una profundidad y solidez, 
orden y claridad admirables, con un metodo y precision de formulas 
y pensamiento que hacen de el un maestro insuperable y que en 
cierto modo adquirio la inteligencia de todos los antiguos doctores 
sagrados. Traza despues la sintesis de los elogios que le han tributado 
los papas anteriores, su presencia en los Concilios para esclarecer los 
dogmas y refutar las herejias, su autoridad en la Iglesia y su acepta- 
ci6n comun en las universidades y escuelas filosoficas y teologicas, 
concluyendo por tanto en la necesidad de aceptar su doctrina como 
la mas segura y mas conforme con la fe y con el Magisterio de la 
Iglesia. A la vuelta de estos y otros mil elogios no es extrano que 
prescriba volver a la filosofia del Aquinate, seguirla fielmente y 
propagarla por todos los medios. 

El tomismo por tanto se configura primero, como fidelidad a 
la doctrina de Tomas de Aquino en su filosofia racional o autonoma, 
despues y por extension en la teologia, organizada como ciencia 
por el instrumento indispensable de este pensamiento filosdfico, de 
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sus principios, metodo y conceptualization, como base solida de la 
reflexion y explication teologicas. En los sucesivos documentos ya 
no hace distincion Leon XIII entre ambos momentos, y habla de 
seguir la doctrina del Angelico, y de que los jovenes han de ser for- 
mados en ella tanto en teologia como en filosofia, por la inseparable 
conexion entre ambas. Y lo mismo ha de decirse de los subsiguientes 
documentos de los demas Pondfices. Santo Tomas es erigido con voz 
unanime en guia y maestro indiscutible tanto para los filosofos como 
para los teologos, de cuyas doctrinas no deberan unos y otros des- 
viarse, al menos en lo que concierne al conjunto de su sistema y prin¬ 
cipios, a su metodo y a sus tesis basicas o pronuntiata maiora. 

Conocido es el auge deslumbrante que obtuvo desde entonces 
la filosofia escolastica, renovada y vivificada con la vuelta a las fuen- 
tes aristotelico-tomistas y convertida asi en neotomismo. Se me ha 
encomendado aqui esbozar el desarrollo y vicisitudes de la Teologia 
moral, rama segunda principal de la teologia catolica, unica e ines- 
cindible. Solo cabe senalar algunos hitos principales. 

I 

La teologia moral no recibio en seguida el impulso renovador 
de su retorno a Santo Tomas preconizado por Leon XIII. Su ense- 
nanza y exposition venian condicionadas por la larga tradicion de 
una moral causuistica que venia arrastrando desde siglos. El origen 
de esta tradicion se remonta a la misma formacion de la teologia 
escolastica en la Edad Media. Junto a las grandes obras de Senten- 
ciarios y Sumas que culminaron en la Summa de Santo Tomas y 
que organizaban todo el saber teologico en un todo sistematico, abar- 
cando la teologia dogmatica o especulativa y practica o moral segun 
el principio aquiniano de la unidad indivisible de la “ciencia sagra- 
da”, surgio por las necesidades practicas del ministerio pastoral el 
otro tipo de Summae conjessorum o Summae Casuum, las cuales se 
multiplicaron desde el siglo XIII, dedicadas a exponer de un modo 
compendioso y adecuado a los fines del ministerio sacerdotal las ma- 
terias de preceptos, leyes y pecados contrarios con la solucion de 
casos practicos. La restauracion del tomismo en la segunda Escolastica 
del siglo XVI, con los monumentales comentarios a la Suma teolo- 
gica, no elimino esta serie de compendios casuistas, que se hizo mas 
necesaria con los decretos de Trento sobre la confesion de todos 
los pecados mortales, pues la formacion del clero comun no podia 
contar con los grandes cursos universitarios. De este modo el mas 
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popular de estos compendios, la Summa confessariorum del espanol 
Navarro, conto, en el periodo de 1549 a 1619, unas 81 ediciones con 
cerca de 90 traducciones y revisiones. Se inicio ademas en el transito 
del siglo XVI al XVII, la separacion de la teologia moral de sus 
fuentes dogmaticas, proclamada como ciencia distinta ya por el jesuita 
Vazquez, tarea que se consumo en el siglo XVIII por los teologos 
germanicos inspirados en el racionalismo de Wolff, que llevaron a 
cabo la dispersion de la teologia en numerosas ciencias autonomas, 
o teologia especulativa, positiva, moral, ascetico-practica. En esta 
linea aparecieron las Instituciones Morales comenzando por la obra 
de Azoz de este nombre y seguida por las de otros jesuitas como 
Maldonado y Henriquez, breves manuales de moral separada de los 
principios especulativos y dirigida a la formacion institucional del 
clero con el estudio de los mandamientos, las leyes divinas y huma- 
nas, analisis de los pecados y solucion de los mil casos dudosos. 

Asi se plasmo el clasico tipo de Manual de Moral, que tanto ha 
florecido en la teologia moderna durante el siglo XIX y muy entrado 
este siglo. El modelo y origen del mismo es la Theologia Moralis de 
San Alfonso M. de Ligorio, escrito aun dentro del siglo XVIII (1755) 
que siguio el esquema del prontuario casuista del jesuita H. Busem- 
baum ( Medulla Theologiae Moralis), y recogiendo con gran dili- 
gencia las opiniones a menudo encontradas de laxistas y rigoristas, 
fijo una via media dentro de un prudente probabilismo moderado 
con su tesis equiprobabilista, estableciendo la solucion de innumera- 
bles cuestiones particulares y casos practicos que han prevalecido en 
la epoca posterior, respaldada con la aprobacion de su doctrina y sus 
opiniones “como seguras en la practica” por el Magisterio de la 
Iglesia. 

Quedo asi establecida la tradicion que ha sido llamada “jesui- 
tico-alfonsiana” la mas generalizada en la ensenanza de la moral cato- 
lica. Y comenzaron a florecer los numerosos Manuales modernos que 
se han multiplicado en todo el siglo XIX hasta nuestro tiempo. Uno 
de los primeros y mas divulgados el Compendium theologiae moralis 
(1850) del jesuita belga P. Gury, adaptado por otros en diversas 
naciones y que en su acomodacion en la edicion 17“ por A. Ballerini 
(1866) origino dura polemica con los redentoristas por apartarse 
de la fidelidad alfonsiana. El mismo Ballerini produjo despues el 
manual mas considerable de este tipo, completado por Palmieri, Opus 
theologicum morale in Busembaum medullam, 7 vols. Y es inutil 
recensionar fa profusion de obras de teologia moral casuista que en 
esta tradicion jesuitico-alfonsiana se fueron sucediendo a lo largo 
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del siglo XIX y que en multiplicadas ediciones se han mantenido 
hasta nuestro tiempo. Algunos siguiendo una li'nea mas declarada- 
mente alfonsiana, como C. Marc, Institutiones morales Alfonsianae; 
J. Aertnys, Theologia Moralis ; los mas siguiendo la tradicion mas 
propiamente jesuitica y probabilista con cicrta tendencia laxista, como 
J. D’Annibale, Summa theologica moralis; A. Lemkuhl, Theologia 
moralis ; J. Noldin, Summa theologica moralis ; E. Genicot, Institutio¬ 
nes theologicae moralis; P. Ferre res. Compendium theologiae mora¬ 
lis; E. Muller, Theologia moralis; A. M. Arregui, Compendium theo¬ 
logiae moralis ; H. Jone, Katholische Moraltheologie; A. Gbpfert, 
Moraltheologie, etc. 

Estos autores y otros muchos han configurado el tipo de expo- 
sicion moral de los manuales que ha sido objeto de tantas criticas 
dentro y fuera de la Iglesia desde las acusaciones de Pascal, Arnauld 
y los jansenistas, como una moral puramente legalista y casuista, 
vacia de contenido cientifico-teologico, tendiente simplemente a una 
clasificacion de los pecados por oposicibn a las leyes, esteril en orden 
a una motivacion eficaz de nuestro obrar cristiano. Las acusaciones 
son en parte injustificadas. San Alfonso de Ligorio conoda bien la 
doctrina de Santo Tomas y era fiel seguidor de la misma, utilizando 
mas bien los principios tomistas para la deduccion de las conclu- 
siones practicas, siguiendo autores tan probados como el gran Curso 
moral de los Salmanticenses. Pero el y los promotores jesuitas de 
estos manuales miraban a la finalidad inmediata y perentoria de la 
preparacibn del clero para la administracion del Sacramento de la 
Penitencia y la guia de la conciencia de los fieles. Se limitaban por 
ello a breves indicaciones doctrinales sobre los principios del obrar 
moral: el fin ultimo y la bienaventuranza, el analisis de la accibn 
voluntaria, sus motivaciones y obstaculos; los fundamentos normati- 
vos del bien y el mal morales, las virtudes y los vicios, la naturaleza 
del pecado, procediendo despues a la determinacion de las especies 
de pecados segun su oposicion a la ley divina centrada en los manda- 
mientos. Las doctrinas especulativas precedentemente desarrolladas 
por la teologia sobre todas estas cuestiones eran pues admitidas y en 
ellas se apoyaban las respuestas de ordinario dadas a las cuestiones 
causisticas. Esta teologia moral de los manuales era a todas luces auten- 
tica y se inspiraba en la sintesis doctrinal de Santo Tomas continuada 
y desarrollada a traves de siglos de discusiones y profundizaciones 
de los teologos. En ella se recogian las fuentes de la Escritura y la 
tradicibn mediante sumarias citas de textos, y se mantenia una plena 
fidelidad a las declaraciones del Magisterio que cercenaban los abu- 
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sos de un casuismo laxista que tanto escandalizd el rigorismo de los 
jansenistas. Sin duda se trataba de una exposicion de la teologia 
moral truncada, pues faltaba toda la parte concerniente al conoci- 
miento y practica de las virtudes, al ejercicio o exigencias de la per- 
feccion cristiana. Pero tal laguna era suplida por una abundante 
produccion de obras de espiritualidad y por el surgir de los manuales 
de Teologia ascetico-mistica, dada la escision aceptada de la teologia 
en diferentes ramas. 

La enciclica Aeterni Patris marca ciertamente un hito en el desa- 
rrollo asimismo de la teologia moral. Las recomendaciones y ordenes 
de Leon XIII no fueron esteriles y significaron el comienzo de un 
gran movimiento de renovacion en la ensenanza de la moral en todos 
los aspectos, sobre todo por el retorno a la doctrina de Santo Tomas. 
Aun conservada la tradicion de los manuales casuistas, se comenzo 
a dar en ellos una mayor acogida a la parte teorica y direccion tomista. 
Los Manuales anteriores fueron remozados y en subsiguientes reedi- 
ciones aparecen en sus titulos un segundo o mas colaboradores que 
han enriquecido los textos con anotaciones de contenido mas tebrico 
y de doctrina mas tomista. Pero sobre todo el documento de Leon 
XIII motivo la eclosion de nuevos manuales y mas aun de gran 
floracion de tratados y obras de investigacion que exponian la doc¬ 
trina moral desde sus fuentes biblicas y desde su fundamentacion 
filosofico-teologica en los principios de Santo Tomas. Habian prece- 
dido en esta tarea autores alemanes siempre dados al estudio mas posi- 
tivo, a comenzar por tedlogos de la escuela de Tubinga que en la 
etapa anterior habian creado tratados manuales con nueva metodo- 
logia biblica y siguiendo sustancialmente la doctrina tomista, aunque 
con influencias racionalistas sobre todo de Gunther. El primero y 
mas importante fue J. B. Hirscher, Christliche Moral als Lehre der 
Verwirklichung des Reiches Gottes (3 vols., Tubinga, 18S5), a quien 
siguieron otros como M. Jocham, Moraltheologie (Salzbach, 1852-54); 
F. Probst, Katholische Moraltheologie , F. X. Linsenmann, Lehrbuch 
der Moraltheologie (Friburgo, 1878), y ya en la etapa postleonina 
los manuales siempre tripartitos y en adhesion al metodo y doctrina 
tomistas de J. Schwane, Moraltheologie (Friburgo, 1885) ; I. Pruner, 
Katholische Moraltheologie (Friburgo, 1903), otros de A. Rietter, 
S. Bittner. Se han de mencionar asimismo en este ambito de manua¬ 
les en lengua alemana los dos Lehrbuch der Moraltheologie de A. 
Koch (Friburgo, 1905) y F. Schindler (Viena, 1910), coincidentes 
en dar de mano a las aplicaciones casuistas y ampliar la doctrina 
tomista de las virtudes, abriendose especialmente a la exposicion de 
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la doctrina social segun el impulso y las directrices dadas tambien 
por Leon XIII. 

En el ambito de los paises latinos continuo la publicacion de 
manuales en latin ya en este siglo, siguiendo la pauta de renovacion 
en mayor fidelidad a Santo Tomas dada por la Endclica leonina. 
Habia cobrado especial relieve la parte dada a la fundamentacion 
moral con la amplia obra del autor belga Th. Bouquillon, Theologia 
moralis fundamentals (Brujas, 2^ ed., 1890) que va a popularizar 
ese nuevo titulo en la exposicion de los principios morales. Y apare- 
cen como manuales mas significativos dentro del esquema tomista 
los de A. B. Tanquerey, Synopsis theologiae moralis (Tournai, 1902); 
A. Piscetta, Theologia moralis (Turin, ed. 3^, 1908) y el mas reciente 
de los moralistas romanos A. Lanza-P. Palazzini, Theologia Moralis 
(Turin-Roma, 1949-55, incompleto). Los mismos autores jesuitas 
que siguen el esquema de los preceptos muestran adhesion mas fiel 
a las doctrinas tomistas, como A. Vermeersch, Theologiae moralis 
principia, responsa (Roma, 1922) ; F. Hurth-P. M. Abelian, Notae 
ad Praelectiones theol. moralis (Roma, 1947-48) y sobre todo la docu- 
mentada obra de E. F. Regatillo-M. Zalba, Theologiae moralis Summa 
(Madrid, 1952-54), que ha sabido acumular dentro de los lxmites 
de un manual y con inmensa erudicion toda la tradicion de la moral 
casuista con las ensenanzas del Magisterio y las doctrinas tomistas. 
Merecen especial mencion las dos notables y divulgadas obras de 
moralistas dominicos, enteramente elaboradas “secundum principia”, 
“ad mentem S. Thomae”, de D. Prummer, Manuale theologiae mo¬ 
ralis (Friburgo, i. Br., 1914) que realiza la feliz conjuncidn de las 
doctrinas tomistas con el casuismo, y de B. H. Merkelbach, Summa 
theologiae moralis (Paris, 3^ ed., 1938), que ha elaborado una sin- 
tesis profunda de todo el contenido teorico de la moral de Santo 
Tomas. Igual camino ha seguido el P. H. Peinador, Cursus theolo¬ 
giae moralis (7 vols., Madrid, 1945 ss.), que refleja y amplia aun 
mas la moral especulativa tomista con el material de sus comentarios, 
sin descuidar la parte casuistica. Muy laudable ha sido tambien la 
labor del benedictino O. Lottin, que en sus Principes de Morale (2 
vols., Lovaina, 1947), compendia las investigaciones de su obra mayor 
sobre las fuentes de los conceptos basicos de la moral aquiniana en 
la Escolastica precedente. 

Es patente por este superficial recorrido que la teologia moral 
de los manuales progreso notablemente desde el impulso dado por 
la Endclica de Leon XIII a lo largo de la mitad de este siglo. El 
progreso se refleja en un mayor acercamiento a los principios y for- 
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mulaciones de Santo Tomas asi como en cierta asimilacion de los datos 
de las ciencias modernas. Y yo diria que en una convergencia casi 
completa de las posturas probabilistas y probabilioristas en la solu- 
cion de los problemas practicos, abandonando todo innecesario rigo- 
rismo y toda desviacion laxista. La doctrina moral catolica se ha fijado 
as! bajo la guia del Magisterio. Y el casuismo forma parte integrante 
de esta doctrina, pues ya proclamaba Santo Tomas desde el principio 
de su sistematizacion (Summa, I-II, q. 6 prol.) que la ciencia moral 
debe ser tratada no solo en universal, sino tambien en particular, 
pues ha de descender a los casos singulares en donde se da la accion. 

Pero seria miope e ilusorio pensar que todo el progreso de la 
teologia moral se ha reducido a una modemizacion de los manuales 
didacticos. Desde la iniciativa leonina y en todas las decadas subsi- 
guientes el desarrollo de la ciencia moral ha sido extraordinario. 
Se han olvidado las esteriles discusiones sobre los mal llamados siste- 
mas morales en torno a la opinion probable o mas probable, y los 
estudios e investigaciones sobre los temas morales se han multipli- 
cado en todas las dimensiones. Ya son simplemente las investigacio¬ 
nes historicas para esclarecer las fuentes biblicas, la moral neotesta- 
mentaria, paulina o de los Padres, maestros y teologos de toda la 
Escolastica. Son innumerables los estudios y aprofundizamientos sobre 
cualesquiera temas particulares. Se han elaborado importantes tra- 
bajos sobre los fundamentos filosoficos y antropologicos de la teologia 
moral; aparecen constantes ensayos en torno a la libertad, los condi- 
cionamientos del obrar libre emocionales y pasionales, o psicosoma- 
ticos y del entorno ambiental; se estudian las bases normativas de la 
ley y derecho naturales, segiin el comun sentir de la vigencia de la 
moral natural y sus exigencias en el orden sobrenatural de la moral 
cristiana; se sistematizan en largos analisis las tendencias y concep- 
ciones filosoficas en torno a esta erica, contrastandolas con la moral 
cristiana para su impugnacion; florecen asimismo los analisis gno- 
seolbgicos sobre la indole del conocer moral y en torno al tema 
central de la conciencia y sus implicaciones normativas en el obrar 
humano; las sintesis particulares sobre la vida virtuosa y cada una 
de las virtudes; y es ingente el desarrollo de la moral social y el dere¬ 
cho, con el planteamiento y solucion de los problemas socioecono- 
micos desde los principios de la moral cristiana; sin olvidar el notable 
desarrollo que ha obtenido la moral profesional, muy especialmente 
de las profesiones medicas. 

En todo este espectacular desarrollo de la doctrina moral se ha 
mantenido viva la orientacion hacia el sistema cientifico de Santo 
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Tomas, sus principios, metodo y conclusiones, como representation 
genuina de la moral catolica y las directrices del Magisterio. Incluso, 
gran parte de esa profusion de trabajos y elaborations eran a menudo 
estudios sobre los textos del Aquinate o se apoyaban en ellos. Y no 
obstante se han suscitado nuevos planteamientos, multitud de direc¬ 
tions y reflexiones innovadoras. Puede decirse un desarrollo homo- 
geneo de la doctrina, porque los principios de la moral aquiniana, 
que son los de la moral perenne, estan abiertos a todo nuevo descu- 
brimiento de verdad y a mil enfoques nuevos, de acuerdo con las 
exigencias de los tiempos, que puedan ser integrados en su trabazon 
sistematica. 


II 

Desde los tiempos de la segunda guerra mundial se ha dibujado 
un movimiento de renovation de la teologia moral , en una serie de 
tendencias afines y en cierta oposicion a los manuales casuistas. Se 
partia de una critica de los metodos de los manuales, con su reduc- 
cionismo de la doctrina moral cristiana a una suma de preceptos y 
prohibitions, y a una catalogacion de los pecados en orden a la prac- 
tica de la penitencia. Este casuismo desfiguraba netamente la moral 
cristiana, la cual no se reduce simplemente a senalar los limites entre 
la libertad y la ley, sino que tiene por finalidad construir una ciencia 
de la virtud y una guia de la conducta humana para conducir al 
encuentro con Cristo y alcanzar la perfeccidn. 

La renovation se initio por tanto como un retorno a las fuentes 
evangelicas y un acercamiento a las ensenanzas de Cristo e imitation 
de su vida, siguiendo la pauta que habi'a trazado F. Tillmann con su 
teologia moral de la imitation de Cristo, el cual de este modo volvia 
a la tendencia abierta en el siglo anterior por Hirscher y otros repre- 
sentantes de la escuela de Tubinga. 1 La teologia moral, para ser cris¬ 
tiana, debe poner por centro a Jesucristo y proponer de un inodo 
viviente a Cristo como modelo de la conducta y vida interna del 
cristiano, empenado en la union con el mediante la gratia y los 
sacramentos. 

Otros insistieron en que la teologia moral debia organizarse 
sobre el primado de la caridad que, con la fe y la esperanza, consti- 
tuye la forma propia y principio de la vida cristiana. La moral cris¬ 
tiana es constitutivamente moral de la caridad, y no simplemente una 


1 F. Tillmann, Die Idee der Nachfolge Christi. Handbuch der katholischen Sitten- 
lehre , 5 vols. (Diisseldorf 1934-36). Vease la obra de Hirscher antes citada en el texto. 
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moral de las virtudes humanas, menos aun una moral legalista o 
tecnica de discernimiento de los pecados. 2 Y en esta misma linea se 
han expresado otras propuestas metodologicas para la renovacion de 
la moral, todas ellas tendientes a estructurarla dentro de un contenido 
mas biblico y evangelico, basado en las fuentes de la revelacion, y a 
la vez mas concreto y existencial. Una moral de la Alianza, del anun- 
cio del kerygma, del seguimiento de Cristo, de la existencia cristiana, 
etcetera. 3 

Todos estos intentos son laudables y pueden ser complementa- 
rios de la sistematizacion aquiniana, abierta, como se ha dicho, a 
ulteriores desarrollos. Santo Tomas, que atendia a la estructuracion 
mas cienti'fica y analitica de la teologi'a moral, habia separado de su 
contenido interno la Cristologia, por el tan ampliamente elaborada 
sobre una interpretacion directa y minuciosa de los textos de la 
Escritura; pero ambas partes van unidas y ensambladas en un solo 
cuerpo o unidad indivisible de la teologia, por lo que toda la materia 
moral se orienta tambien a esta final meta que es la ciencia e imita¬ 
tion de Cristo, camino del creyente hacia Dios. Los autores tomistas 
antes citados, como Priimmer, Merkelbach, Peinador, ya se habian 
adelantado en esta tarea empenativa de renovar la teologia moral de 
preceptos y pecados. Siguiendo puntualmente la sistematizacion de 
Santo Tomas, la habian expuesto sobre el fundamento de los princi- 
pios eticos naturales, y los principios sobrenaturales de la gracia y 
vida teologal, que ordenan todo el vivir cristiano a la unidn con Dios 
en Cristo. En sus tratados exponen copiosamente las virtudes, en que 
el primer lugar y primacia axiologica obtienen las tres virtudes teo- 
logales y cristianas de la fe, esperanza y caridad, y en pos de ellas 
van desarrolladas las virtudes humanas sobre la base de las cuatro 
cardinales, con el estudio de los vicios y pecados a ellas contrarios, 
reduciendo la casuistica a sus justos limites y dando cabida a las 
exigencias sociales y del amor al projimo. Asi reflejan fielmente la 
fisonomia de la doctrina moral del Angelico, que no obstante su 


2 G. Gilleman, Le primal de la charite en Theologie morale. Essai methodologique, 
Lovaina, 1952; O. Lottin, Principes de Morale I, Lovaina, 1946; R. Carpentier, “Vers 
une morale de la charite”, en Gregorianum , 34 (1953), pags. 32-55; J. Leclercq, Uen- 
seignement de la morale , Lovaina, 1950 (vers, esp., Bilbao, 1952); G. Ermecke, “Die 
katholische Moral heute, en Theol. und Glaube , 41 (1951), pags. 127-142. 

3 G.Thils, Tendences actuelles en Theologie morale , Gembloux, 1940; I. Zeiger, 
“De conditione Theologiae moralis hodiemae”, en Periodica de re morali, 28 (1939), pags. 
177-189; M. Zalba, Inquietudes metologicas en Teologia moral , Madrid, 1955; P. Anciaux, 
Morale chritienne et morale contemporaine, en “Coll. Mechlin”. 1964, pags. 323-42; L. 
Gillon, Cristo e la teologia morale , Roma, 1961; P. Delhaye, “La theologie d’hier et 
d , aujourd , hui ,> , en Rev. sciences relig. (1953), pags, 112-130; G. Heard, Morals since 1900 , 
Nueva York, 1951; Varios, Morale chretienne et requites contemporaines , Toumai-Paris, 
1954. 
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esquema de analisis cientifico y la incorporacion en ella de la etica 
aristotelica y de otras fuentes paganas (puesto que la etica natural 
se integra toda en la moral sobrenatural), se presenta esencialmente 
como una moral del bien y de la virtud en su orientacidn finalista 
a la consecucion del Bien divino y bienaventuranza sobrenatural. 
Solo en segundo lugar se configura como una etica de la ley o del 
deber, el cual nace, no como un postulado autonomo a la manera 
de Kant, sino por la exigencia insoslayable del dinamismo libre del 
hombre hacia el Bien absoluto que es Dios. 

Por esta razon, ya antes diversos autores tomistas subrayaron 
que la moral aquiniana se caracteriza primariamente como moral de 
la caridad, que se inserta como en su fundamento radical en esa ten- 
dencia trascendente y ordenacion finalista de la voluntad al Bien 
universal y divino. Santo Tomas fue, en efecto, el primero en desa- 
rrollar la doctrina de la caridad como forma de todas las virtudes; 
y quien definio la moral teologica “como el movimiento de la cria- 
tura racional hacia Dios” (I q. 2 prol.; I-II prol.) que por lo mismo 
debe imitar en su conducta los mores divini o revestirse de esa mora- 
lidad divina, cifrada esencialmente en el amor. Y la compenetracion 
de su teologia moral con la dogmatica en una ciencia unica hace de 
ella una moral abierta a toda comunicacion de la vida de Dios trino 
y de Cristo, camino y vida, en el vivir etico cristiano y, por consi- 
guiente, a la consideracion asimiladora de las fuentes de la Escritura. 1 

De ahi que la moral tomista, rectamente expuesta, es tan plena- 
mente racional y humana como sobrenatural y cristiana. Por eso los 
mismos manuales que han asimilado esos intentos renovadores, per- 
manecen dentro de la doctrina tomista. Un ejemplo es la conocida 
obra de B. Haring, La ley de Cristo, que recoge ese nuevo enfoque 
de una moral cristiana basada en la vocacion sobrenatural al Reino de 
Dios y la imitacion de Cristo, y no obstante se atiene aun sustancial- 
mente al contenido de la moral tomista, variado en su ordenacion 
y enriquecido con abundante material moderno. O los tratados de 
Mausbach-Ermecke, Stelzenberger y otros que, aun aceptando los 
nuevos planteamientos de una moral fundamentada en Cristo y en 
la Escritura, manifiestan fiel adhesion a la doctrina de Santo Tomas. 4 5 


4 J. Ramirez, De hominis beatitudine I, Salamanca, 1942; Madrid, 1972; T. Urdanoz, 
Suma teoldgica bilingiie, t. IV; Introduction general a la Parte moral , Madrid, 1954; 
Th. Deman, “Eud&nonisme et charite en theologie morale”, en Ephem. theol. Lov ., 29 
(1953), p6gs. 41-57; M. Llamera, “El concepto de moral teologica segun Santo Tomas”, 
en Tommaso d’Aq. nel suo Vll Centenario. Congres. Intern Roma, 1974, pags. 227-252. 

5 B. HAring, Das Gesetz Christi y Friburgo i. Br., 1954 (vers. esp. La ley de Cristo , 
3 vols., Barcelona, 1961); J. Mausbach-G. Ermecke, Katholische Moraltheologie , 9* ed., 
Munster, 1953 (vers. esp. Teologia moral catdlica , 3 vols., Pamplona, 1971); G. B. 
Guzzetti, La moral catdlica , 5 vols. (vers. esp. Bilbao, 1968); J. Stelzenberger, Lehrbuch 
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Son estos y similares intentos de renovation los que el Vaticano II 
recogid y plasmo en su recomendacion general a la revision de los 
estudios eclesiasticos y a la promocion y ensenanza del pensamiento 
catolico en todas las escuelas y centros educacionales de la Iglesia, 
en los dos notables textos en que a la vez el Concilio expresamente 
declara que ha de seguirse el Magisterio de Santo Tomas. A la teo- 
logia moral se la asigna, como especial objetivo, un perfeccionamien- 
to en su exposicion cientifica, mas nutrida de la doctrina de la Escri¬ 
tura, para mostrar la excelencia de la vocacion de los fieles en Cristo 
y su obligacion de producir frutos de caridad para la vida del mundo. 
Como las demas disciplinas teologicas, ha de ser propuesta en el 
contexto de un contacto mas vivo con el misterio de Cristo y la 
historia de la salvacion. 

Y vale tambien para ella la tarea teologica comun, en anteriores 
palabras descrita, de profundizar en la especulacion de la verdad 
revelada “bajo el magisterio de Santo Tomas”, y de “buscar la solu- 
cion de los problemas humanos bajo la luz de la revelacibn, aplicar 
las verdades eternas a la variable condition de las cosas humanas y 
comunicarlas de un modo apropiado a los hombres contemporaneos”. 8 


Ill 

Pero el Concilio no habld de ruptura con la moral tradicional, 
ni de nuevos caminos y categories o cambios de estructuras y meto- 
dos, para renovar, por via de re forma radical, dicha moral recibida. 
Se refiere simplemente a un perfeccionamiento de esa teologia moral 
en su exposicion cientifica, mas nutrida con las luces de la revela- 
cion y el contacto vivo con Cristo, y con nuevas aplicaciones de su 
verdad eterna a las circunstancias cambiantes de la epoca. Mantiene, 
pues, intacta la sustancia entera de la doctrina moral que desde las 
fuentes de la Escritura y Tradicion y sobre el fundamento racional 
del “patrimonio filosofico perennemente valido” ensenado en el sis- 


der Moraltheologie. Die Sittlichkeitslehre der Konigsherrschaft Gottes, Paderbom, 2? ed., 
1965; K. Hormann, Handbuch der christlichen Moral , Innsbruck, 1958; M. Reding, Fun- 
damentos filosdficos de la teologta catolica (vers. esp. Madrid, 1958); T. Steinbuchel, 
Los fundamentos filosdficos de la Moral catolica (vers. esp. 2 vols., Madrid, 1959). 

6 Decreto Optatam totius sobre la formacion sacerdotal, n. 16. Ibid.: “Las restantes 
disciplinas teologicas deben ser igualmente renovadas por medio de un contacto mas vivo 
en el misterio de Cristo y la historia de la salvacidn. Tengase especial cuidado en perfec- 
cionar la teologia moral , cuya exposicion cientifica, nutrida con mayor intensidad por la 
doctrina de la Sagrada Escritura, debera mostrar la excelencia de la vocacion de los fieles 
en Cristo y su obligacion de producir frutos en la caridad para la vida del mundo”. Vease 
J. Fuchs, La moral y la teologta moral postconciliar , Barcelona, 1969. 
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tema tomista (Dec. Optatam totius> n. 15) se habia desarrollado a 
traves de los siglos y ensenado de modo inalterable en las distintas 
escuelas teologicas. 7 

Por ello, la renovacion pedida en el Concilio nada tiene que ver 
con una nueva moral, o una innovacion de la antigua por via de 
reforma radical, que comenzo a surgir por los tiempos de los debates 
conciliares. El termino de “nueva moral” fue aplicado por primera 
vez por Pio XII a la “etica de la situacion” que condenaba por 
decreto del Santo Oficio (2-2-1956). Anos mas tarde el obispo angli- 
cano Robinson vindicaba este apelativo para la New Morality que 
el esbozaba como linica correspondiente a la era actual de un cris- 
tianismo secularizado, arreligioso, naturalista y negador de todo “mito 
sobrenatural”. 8 Y presentaba esta moral como una “revolucion” res- 
pecto de la moral tradicional, y contraria a la “antigua moral” fun- 
dada en la Ley de Dios y los mandamientos de Cristo. 9 

La nueva moral inicia su entrada en la teologia catolica con 
ocasion de las primeras discusiones sobre los anticonceptivos. La dis- 
cusion se recrudece durante los debates conciliares que preparan el 
capxtulo sobre el matrimonio de la ConstitucionGawdmm et Spes. 
Fue una verdadera explosion polemica de enconados ataques contra 
la posicion tradicional, en que iban aflorando todos los motivos de 
las modernas concepciones eticas. No es menester seguir la historia 
de estas innumerables “reflexiones teologicas” y criticas desencade- 
nadas en torno a la “pildora” en diez anos, historia bien conocida 
y descrita. 10 S61o debe anadirse que la enciclica Humanae vitae (25- 
7-68), tan fuertemente contestada porque confirmaba de modo tan 
tajante el Magisterio anterior de la Iglesia, no detuvo el movimiento 
innovador; antes bien, motivo la extension de las nuevas ideas a otros 
frentes. La concepcion de una moral nueva surgio pues como empeno 

7 De todas las tesis o doctrinas tenidas por ciertas en la teologia tradicional puede 
decirse lo que de la doctrina de la anticoncepcion (que al fin es una conclusibn muy deri- 
vada o de segundo grado de la ley natural) constataba el Informe del grupo minoritario 
de teologos: * Consta historicamente que la respuesta de la Iglesia, siempre y en todo 
momento, desde los primeros tiempos hasta el presente decenio, ha sido la misma. No 
podemos senalar ninguna escuela teologica, apenas un teologo catolico que no haya ense¬ 
nado, sin excepcidn, que la anticoncepcion es siempre gravemente mala”. Control y regu¬ 
lation de nacimientos . El “ dossier* de Roma. Documento (vers. esp. Barcelona 1967). 

8 John A. T. Robinson, Sincero para con Dios (Honest to God , 1963), Cap. La 
nueva moralidad . Revolution en la etica (vers. esp. Barcelona, 4^ ed., 1969)/ 

9 John A. T. Robinson, La moral cristiana , hoy, vers, esp., Barcelona 1967 pags. 

22-25. 

19 Sobre todo en la obra de A. Valsecchi, Regulation de nacimientos. Diez anos de 
reflexion teologica , 1957-67 (vers. esp. Salamanca, 1967). Uno de los primeros tedlogos 
en apartarse de la doctrina recibida que iniciara duro ataque a la teologia constante sobre 
todo en sus representantes S. Agustin y Santo Tomas fue L. Janssens, “Morale conyugale 
et progestogenes , en Ephem Theol . Lovan , 42 (1963) pags. 787-826 y arts, siguientes reco- 
gidos en Manage et Fecondite , Gembloux, 1967. 
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de abrirse a una vision de la sexualidad mas abierta y conforme al 
cambio y evolucion de los tiempos y que aun siguiendo centrada en 
el tema de la vida sexual y el matrimonio, se prolonga ahora a todos 
los campos hasta la rebelion actual contra toda autoridad y obliga- 
cion con la subversion politico-social en marcha. 

Interesa notar que esta crisis y transformacion de la moral no se 
debia a una evolucion connatural en el interior de la Iglesia, como 
algunos pretendieron, sino a presiones externas e infiltracion de ideo- 
logias extranas y disolventes. Un primer motivo de presion fue el 
cambio espectacular verificado en la ensenanza oficial de la Iglesia 
anglicana, con la Conferencia de Lambeth de 1930, que marca el 
primer paso. La Conferencia se manifiesta en favor del Birth-control 
y declara Ifcito el uso de los anticonceptivos por serias razones. Este 
paso lo daba en abierta oposicion a las conferencias anteriores, pues 
todavia la de 1920 condenaba de modo solemne como “innaturales” 
los medios empleados para evitar la fecundacion, anadiendo que las 
relaciones conyugales no deben considerarse como fin en si, sino en 
el contexto de la procreacion como fin primario del matrimonio. En 
cambio, segun Lambeth 1930, ya se podia excluir este fin primario 
en atencion a otros, ya que, “segun los principios cristianos”, los 
metodos anticonceptivos no estan reprobados como “antinaturales” 
ni “artificiales”, sino declarados licitos por motivos serios de con- 
ciencia. En respuesta inmediata, la enciclica Casti Connubii de Pio 
XI (1930) atajb el mal en el campo catolico reiterando solemne 
condenacidn de tales metodos; pero las iglesias protestantes conti- 
nuaron ensanchando la puerta abierta y la Conferencia de Lambeth 
de 1958 proclamo abiertamente el amor y la procreacion como dos 
fines independientes y de igual valor absoluto, y afirmo “el derecho 
y el deber de una planificacion familiar y de la paternidad respon- 
sable”, declarados admisibles casi todos los medios anticonceptivos 
e incluso el aborto y la esterilizacion por indicaciones medicas, con 
la consabida apelacion a la “conciencia cristiana” de los esposos, como 
ultima instancia de toda decision responsable. Y en breve tiempo 
la nueva doctrina de la Iglesia anglicana arrastro a las demas confe- 
siones protestantes a la misma aceptacion de esta moral acomodaticia, 
muy acorde con las tendencias de nuestro tiempo. 

Las Iglesias reformadas no cambiaron sin duda la doctrina “bajo 
la inspiracidn del Espiritu Santo”, como dicen sus documentos, sino 
por otras influencias facilmente reconocibles. Una de orden practico, 
que fue la presion de las ideas neomalthusianas, coinpartidas y difun- 
didas por economistas y sociologos, que habia llevado al uso genera- 
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lizado de los anticonceptivos en los paises anglosajones. La otra in- 
fluencia teorica y mas decisiva fue la de los teologos protestantes, 
que se habi'an declarado en favor del birth-control antes que la Igle- 
sia oficial, y tomaron de ella ocasion para su nueva interpretacidn 
de los principios de la moral cristiana. 

El fenomeno tiene lugar en el decenio 1920-30. Surge con Karl 
Barth, que en 1919 inaugura su teologia dialectica, en retorno a la 
neoortodoxia luterana de fiel adhesion a la fe en la Palabra de Dios 
revelada en el misterio de Cristo, pero cuya especulacion se cons- 
truye bajo el fermento de la filosofi'a existencialista a partir de Kier¬ 
kegaard y su dialectica paradojal, con todos los supuestos del agnos- 
ticismo y personalismo subjetivista. Sus seguidores, como Emil Brun¬ 
ner, F. Gogarten, P. Althus, comienzan a ocuparse de los problemas 
eticos, elaborando lo que ellos llaman Etica teologica o cristiana, ya 
que, en el supuesto luterano de la corruption de la naturaleza, una 
etica puramente natural no es posible. Elio no obsta a que en su 
etica sean asumidas las filosofias mas radicales como principios direc¬ 
tives de toda reflexion. Desde esta nueva etica enfocaron la moral 
del inatrimonio y el significado de la sexualidad, justificando el em- 
pleo de los medios anticonceptivos. Pero con tal motivo ya proponen 
las bases de una cri'tica demoledora de las categorias tradicionales. 
La critica desmitificadora de la Escritura de Bultmann, la concep¬ 
tion secularista de Bonhoeffer, Tillich y los teologos de la muerte 
de Dios terminaran con la sustancia sobrenatural de esta etica cris¬ 
tiana, situandola en la perspectiva de un simple naturalismo etico, en 
ei que tienen cabida toda suerte de relativismos utilitaristas y subje- 
tivismos morales, como el mismo Robinson confiesa. 11 

La nueva moral que se va formando entre los tedlogos catolicos 
de vanguardia no difiere sustancialmente de su “modelo” protestante, 
sino que sigue de cerca sus pasos. Las infiltraciones comenzaron, 
hemos indicado, con la controversia sobre la sexualidad y los anti¬ 
conceptivos, donde casi todos los argumentos y reflexiones presenta- 
dos por nuestros teologos avanzados en favor de la innovation revi- 
sionista estaban previamente expresados por teologos protestantes. 
Los diques se abrieron luego con la explosion ecumenista y la libe¬ 
ralization postconciliar, maxime con la supresion del Indice y del 


11 J. A. T. Robinson, Sincero para con Dios, ed. cit., pag. 192: “El idealismo moral 
de Kant vivfa de un capital religioso. Cuando este desaparecio. . . aquel vino a ser susti- 
tuido por toda suerte de relativismos eticos; utilitarismo, naturalismo evolucionista, exis- 
tencialismo. Estos sistemas. . . han tornado posicion... contra cualquier subordinacion de 
las necesidades concretas de cada situacion individual a una norma universal. Pero, a lo 
largo de este proceso, cualquier referencia a una moral objetiva e incondicional ha desapa- 
recido en el lodazal del relativismo tj subjetwismo ”. 
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antiguo Santo Oficio. El movimiento marcha en aumento progre- 
sivo y no parece detener sus cambios cada vez mas audaces. Ya no 
son simplemente las fuentes del protestantismo liberal. En los ultimos 
anos se asiste a una difusion generalizada y clamorosa de las nuevas 
reformas morales, que trasciende a la practica pastoral y al lenguaje 
comun de clerigos y laicos comprometidos. 

La inmensa mayorfa de obras y articulos siguen esta linea inno- 
vadora y eriticista, en mayor o menor grado. La marea revisionista 
se extiende por casi todas las naciones, y nuestros estudiosos hispa- 
nos no les van en zaga a los extranjeros; antes bien, traducen con 
asombrosa presteza las producciones foraneas mas radicales, las asi- 
milan y propagan y algunas publicaciones propias les ganan en auda- 
cia demoledora. 12 

Todavfa estos moralistas rehuyen hablar de nueva moral, camu- 
flandola con el apelativo conciliar de moral “renovada”. Pero apelan 
de continuo a “nuevos caminos”, “nuevas orientaciones” y perspec- 
tivas o enfoques, nuevas categorfas, estructuras y fundamentaciones 
para estas renovaciones, replanteamientos de los problemas con nue¬ 
vas soluciones. Todo lo cual significa la admision de un “nuevo tipo 
de moral” y ruptura de la moral antigua. 


12 Seria una tarea ardua intentar una bibliografia de los innumerables libros y articu¬ 
los que sostienen algun aspecto de la nueva moral; tarea por lo demas inutil porque los 
autores mds representatives y de trabajos mas generales tienen a gala darnos una literatura 
muy completa. Basta pues con indicar algunos de ellos. Uno de los adelantados en esta 
tendencia de cambio radical es M. Oraison. Une morale pour notre temps , Paris, 1964, en 
que culmina sus estudios anteriores sobre el tema sexual. En la misma linea se suelen 
mover los colaboradores de la nueva redaction de Lexikon fur Theologie und Kirche, 10 
vols., Friburgo i. Br., 1957-65, y sobre todo los de la revista Concilium que desde 1965 
dedica el mimero de Mayo a la discusion de la nueva moral, destacando sus directivos 
F.Bockle y C. van OuwerkerIc Asimismo el Diccionario enciclopedico de Teologta moral, 
dirigido por L. Rossi y A. Valsecchi, vers. esp. Madrid, 1974, figura en la avanzada del 
radicalismo innovador con numerosos articulos y colaboradores (A. Valsecchi, E. Chia- 
vacci, S. Dianich, T. Goffi, C. Squrise, A. Diaz-Nava, R. Rincon, etc.). Junto al 
americano Ch. E. Curran, A new Look of Christian Morality , Notre Dame, 1968, se ha 
destacado de la Academia Alfonsiana Bernard Haring que, abandonando la buena doc- 
trina de su manual se ha entregado a una difusion muy activa de las nuevas teorizaciones 
con sus trabajos en varias lenguas, Moral y pastoral del matrimonio , Madrid, 1970, Moral 
y medicina, Madrid, 1972; La moral y la persona , Barcelona, 1972; Pecado y secular izadon, 
Madrid, 1974, etc. Sus seguidores hispanicos de la Academia no le van en zaga, como 
A. Hortelano, Problemas actuates de moral , I-II, Salamanca, 1978-80, y sin duda el mas 
activo de todos los paladines del movimiento reformista y que acaba de completar su 
curso, M. Vidal, Moral de actitudes. I: Moral fundamental personalista , Madrid, 1974. 
II: Etica de la persona , Madrid, 1977; III: Moral social , Madrid, 1979, donde ha logrado 
reunir, junto con un amasijo de ideas antropologicas y filosoficas modemas, los ultimos 
avances del “nuevo rostro de la moral”, con un completo bagaje bibliografico que dispensa 
de toda ulterior indication. No se ha de omitir empero la obra del ex dominico S. H. 
Pfurtner, Kirche und Sexualitat , Hamburgo, 1972 (vers. itl. La Chiesa e la sessualitd , 
Milan, 1975) que se ha enfrentado abiertamente con la Iglesia, su Magisterio y doctrina, 
en el problema de la sexualidad, nada menos que en nombre de los principios de Santo 
Tomas, tan superficialmente tergiversados. 
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Los supuestos o fundamentos categoriales y rasgos caracteristicos 
de esta moral son multiples, cada uno de ellos suficiente de por si 
para demoler la doctrina establecida. Mencionemos siquiera algunOs. 

1) Hablan de una moral de motivaciones cristianas y no fun- 
dada en las categories de la filosofia aristotelica. Para ello exaltan 
“la moral paulina”, arbitrariamente entendida como libertad de los 
hijos de Dios, en oposicion a la esclavitud de la ley, en la qUe tam- 
bien engloban la ley moral natural. Sera una moral de la gracia como 
don gratuito, no del legalismo de la obligacion o, como ahora dicen, 
una “moral de la Alianza’’ pactada libremente con Dios, de donde 
nace el compromiso y opcion moral del cristiano. Ello significa una 
“moral del indicativo”, no del imperativo; los preceptos son simples 
guias directivas del comportamiento del cristiano, que actua libre- 
mente bajo la motion del Espiritu. 

Pero ocurre que, en la construction de esta “moral de la eticidad 
cristiana”, la apelacion a las fuentes biblicas, evangelicas y de la 
Iglesia brilla por su ausencia, fuera de textos tergiversados para 
apoyar las nuevas desviaciones. Su lugar lo ocupan toda suerte de 
elucubraciones tomadas de filosofias modernas, con frecuencia no 
cristianas o ateas. Y desde luego los resultados de las modernas cien- 
cias antropologicas y socioculturales, que obligarian a cambiar nues- 
tra vision de la naturaleza cosmica y humana. Cuando lo que muda 
es la interpretacion arbitraria que dan ellos a los datos de la ciencia. 

2) Sera tambien una moral en situation historica, pues la histo- 
ricidad es condicion fundamental de la existencia humana. De ahi 
el caracter y valor historicos de la doctrina moral. La Iglesia vive en 
una Historia de la sal vac ion; y ademas vive en un mundo que cambia 
y evoluciona. Es pues inevitable que exista variabilidad en sus for¬ 
mas eticas, que han de adaptarse a los cambios socio-culturales y 
politicos del mundo. A este historicismo va unido por tanto el evo- 
lutionismo de la vida y del progreso continuo de las formas sociales 
y culturales de la humanidad. Ello da lugar a una moral dinamica, 
de constante evolucion en la “comprension” de los valores morales, 
adaptados al compas de la vida, y que rechaza toda moral estatica, 
de normas rigidas e inflexibles. 

3) Al mismo ritmo historicista se une la interpretacion variable 
de las normas eticas de la Escritura, que la nueva hermeneutica 
biblica propone. Las doctrinas morales de la Escritura y Tradicion 
han de interpretarse criticamente como vehiculos de la experiencia 
y de la reflexion humana en cada momento, en dependencia de los 
condicionamientos historico-ambientales. La razon de ello es que 
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“Dios no esta contra la historia, sino que es El quien la conduce 
y se revela en ella”, y continua por tanto revelando en la historia y 
manifestando, a traves de los signos de los tiempos, que son signos 
de su presencia hoy, el sentido e interpretacion variables de sus man¬ 
dates divinos. Por eso la ley natural ha de interpretarse “a la luz de 
la historia como revelacion continua de Dios”. 13 

Ademas, segun teoria protestante que muchos nuevos moralis- 
tas asumen, la Biblia sdlo proporcionaria unas orientaciones funda- 
mentales de la conducta cristiana, cifradas en el compromiso de la 
Alianza. En la Escritura no se ensenaria una moral concreta, como 
un codigo fijo de conducta valido para todos los tiempos. El unico 
absoluto en ella es el doble precepto del amor, segun afirma Robin¬ 
son. Las demas normas seran cambiantes, que han de interpretarse 
segun el contexto cultural de los pueblos. O, segun dijo E. Brunner, 
“el designio de Jesus no fue el de proveernos de un codigo moral, 
sino proclamar el Reino de Dios”. Por ello, se anade, la Escritura 
ofreceria solamente “un modelo etico” que es necesario adaptar a las 
circunstancias cambiantes, pues no se propone una “respuesta uni- 
voca” ni soluciones prefabricadas para todos los tiempos. Del men- 
saje biblico pueden derivarse sistemas eticos de orientacion diversa. 
Y, por tanto, el puede ser compatible con las mas variadas opciones, 
incluso con la opcion socialista y de lucha marxista para el cambio 
radical de las estructuras. 

4) El metodo fundamental que los nuevos moralistas emplean, 
junto a esa base de positivismo historicista, para sus conceptualiza- 
ciones teologico-morales, es una metodologia critica. Tal criticismo 
quiere parecerse a la critica de Kant que convulsiono la filosofia, 
y por eso hablan del “giro antropologico” a que su revision critica 
de la moral conduce. Para ellos un metodo verdaderamente cienti- 
fico no puede ser sino critico en los tiempos actuales. Esta critica 
la practican globalmente, sobre todos los principios o “categorias” 
de la moral establecida y sobre todas las derivaciones o doctrinas 
especiales que van considerando. Un sano criticismo basado en fuertes 
razones siempre es valido; pero el analisis critico de nuestros refor- 
madores suele ser superficial o fundamentado en argumentos incon- 
sistentes. Su critica es mas bien de desden y de acusaciones sostenidas 
por dogmatismos de signo contrario. Proclaman sin ambages la supe- 
racion de la moral antigua por ir fundada en categorias ontologistas, 
objetivistas, legalistas, estaticas e inmovilistas, etc., incapaces de fun- 


13 B. Haring, Prospettive e problemi ecumenici di Teologia morale, Roma, 1973, 
pag. 83; A. Valsecchi, Nuevos caminos de la etica sexual, Salamanca, 1974, pags. 10-34. 
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damentar la moral sobre las nuevas “conquistas” de la ciencia antro- 
poldgica o de las nuevas corrientes filosoficas que proclaman una 
comprensidn totalitaria y dialetica del ethos cristiano, “al estilo mar- 
xiano, hegeliano, de una racionalidad puramente critica”, dice M. 
Vidal. El cual tambien sostiene que los modos de renovacion conci- 
liares de una moral de la caridad, del seguimiento e imitacion de 
Cristo y similares no son falsos, pero se encuentran en el nivel de la 
formulacion espontanea y precritica, no de discurso teologico critico; 
en este no pueden ser categoria fundamental. 14 En esta critica que es 
rechazo de la moral antigua va envuelto no solo Santo Tomas como 
el primer organizador de esta moral sistematizada, sino el Magisterio 
de la Iglesia que la aprueba y ensena. Por lo menos se reprocha a 
los documentos recientes de la Iglesia como inactuales y que pro- 
ducen profundo malestar en las conciencias de nuestro tiempo, cuan- 
do no se repudian pura y simplemente sus doctrinas. Pero es curioso 
que, en contraste con esta critica de acusacion y rechazo de la moral 
antigua y sus autores, se aceptan acriticamente toda clase de teorias 
modernas venidas de las corrientes mis radicales de la filosofia no 
cristiana o del campo progresista mas innovador, se las cita y sigue 
como propias fuentes de la nueva “eticidad cristiana” en una biblio- 
grafia muy profusa pero totalmente acritica de libros y revistas de 
ultima hora. 

5) La categoria mas fundamental que suelen aceptar los nue- 
vos autores para su conceptualizacion teoldgico-moral es la del per- 
sonalismo. Bajo la caracterizacion de moral personalista es donde 
condensan la mayoria de sus innovaciones. No se trata del sanp 
personalismo cristiano, siempre reconocido por la Tradicion, que ha 
erigido la persona humana como sujeto activo por su libertad de 
todo el obrar moral: una persona en relacion con todo el orden de 
las cosas, de las otras personas y de su fundamento trascendente 
que es Dios. 15 El personalismo actual, que apela a cada momento a 


14 M. Vidal, El nuevo rostro de la moral. De la “crisis” de la moral a la moral cn- 
tica , Madrid, 1976, pags. 69-75. 

15 Santo Tomas esta a favor de un verdadero personalismo y su moral es netamente 
personalista . El fue el primero en formular una teologia y filosofia de la persona. Desa- 
rrollo esta tematica especialmente en la teologia de las personas divinas y de la persona- 
lidad divino-humana de Cristo, los dos momentos culminantes de la conception de la 
persona, Desde esta analogia trascendente aplico con frecuencia el termino a la persona 
humana en general, determinando su constitutive esencial y sus propiedades. A el se debe 
el haber subrayado con insistencia los dos aspectos de perfeccion y dignidad inviolable 
que, junto con su dimension constitutiva de independencia sustancial y implica la idea de 
personalidad. La persona, repite, es nombre de perfeccion que significa: “id quod est 
perfectissimum in tota natura”. Y, popularizando la formula de la primera escolastica, 
proclama: “La personalidad necesariamente significa la dignidad y perfeccion de un ser”. 

El Angelico estampa al comienzo de la parte moral de su Suma la asercion programa- 


424 


Teofilo Urdanoz 


la persona y sus valores, recibe su inspiration de otras fuentes: del 
existencialismo antropocentrico, que considera al hombre cerrado en 
si y centro del mundo; de la moral auto noma de Kant, el primero 
en apelar a la persona como valor absoluto; de la etica personalista 
de Max Scheler, Mounier y seguidores. Estos autores declaran a la 
persona, como Kant, “fin en si” y “valor moral absoluto”, fuente 
y fundamento de los demas valores, por lo que las acciones reciben 
su valoracion moral del orden a la persona y su realizacion. 

La persona humana es desligada de la naturaleza. La moral cla- 
sica se centraba en la realidad de nuestra naturaleza, de cuyas ten- 
dencias al bien y repulsa de los males contrarios se derivan los prin- 
cipios de la ley natural. Mas la nueva vision personalista se funda 
en la sola persona humana como centro y “lugar” de los valores 
morales. De su “comprension” han de emanar los criterios de valo¬ 
racion moral. Y ya se dijo que tal “comprension” es cambiante con 
la evolucion de las culturas. Queda asi la persona liberada de la 
naturaleza y de sus leyes, como si fuera algo separado de nuestra vida 
racional y psicosomatica, subsistiendo fuera de ella. Solo en base de 

tica de que toda la moral trata “del hombre como imagen de Dios en cuanto es principio 
de sus obras por estar dotado de libertad y dominio de sus actos”. Es decir, de la persona 
humana, ya que en toda antropologia, antigua y moderna, el hombre se define y constituye 
como persona, psicologica y moral, por su libertad y responsabilidad, o dominio de sus 
actos. El sujeto de toda la vida moral es pues el hombre en cuanto persona, en cuanto obra 
libremente y con dominio y responsabilidad de sus actos. Sin embargo, siguiendo el uso 
biblico y vulgar de la epoca, en toda su obra moral le denomina simplemente homo o el 
agente voluntario. Pero sabe muy bien que ese hombre operando libremente es la persona. 
Al fin, como acentua tambien la filosofia moderna, la humanitas es anterior a la personalties 
y el humanismo es la caracterizacion primera de la moral, anterior al personalismo. El 
termino de “persona” suele reservarlo para los temas de justicia, en que se acentua su 
sentido fuerte y juridico como sujeto de derechos y deberes. Solo en algunos pasajes viene 
a expresar la identification. Asi, I-II q. 7 a. 4 ad 3: persona agens es este homo que pro¬ 
duce los actos morales. O tambien I-II q. 21 a. 3: a la persona singularis se debe retribu¬ 
tion de otra persona singularis y del todo o persona social. Y lo mismo la pena (ibid. a. 1 
ad 3): poena respicit personam peccantem. De este modo se expresa en otros varios lugares. 

La moral del Aquinate es, pues, a no dudarlo, tambien personalista. Pero su perso¬ 
nalismo, sano, cristiano y aun no viciado por erroneas ideologias, se distingue en dos notas 
fundamentales del de estos nuevos teologos: a) Que la persona moral es tambien la huma¬ 
nitas, cuerpo, alma y espiritu, y no mera conciencia y libertad. Por lo mismo, no se desliga 
de las funciones de la naturaleza corporea y sensible y de sus leyes. Lo que es contrario 
a la naturaleza biologica y sexual, como la contraconcepcion, es “contra la dignidad de la 
persona ”, afirma tambien la Humanae vitae (n. 14). b) Que es una persona finita y creada, 
regulada por la Persona divina, sometida a sus leyes del orden de la creation y el orden 
de la salvation. Es la persona sometida al orden al fin ultimo y a los fines-medios que 
a el conducen, no “fin en si”. No es por tanto la persona autonoma y autolegisladora, 
sujeto, si, pero no fuente de los valores morales que de si extrajera, sino que estos valores 
emanan del orden objetivo al bien, y en definitiva al Fin ultimo o Dios. Lo que es contra¬ 
rio a la tradition tomista es el personalismo actual, que absolutiza la persona como fuente 
creadora de la vida y sus valores. Solamente respecto del orden temporal de la sociedad, 
la persona humana puede ser llamada “fin en si”, porque a ella y a su perfection se 
ordena toda la organization de la sociedad (aunque bajo otro respecto meramente tem¬ 
poral las personas singulares se ordenan a la persona comunitaria o al bien comun del 
todo social). Pero estos moralistas han confundido el orden de la sociedad terrena con el 
orden moral trascendente, en que el hombre nunca es fin en si. 
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un falso espiritualismo y dualismo cartesiano se puede hacer esta 
separation de las funciones biologicas y animales del hombre de su 
vida espiritual y moral. 

6) Dentro de este ficticio personalismo, la persona es contrapuesta 
a la ley. Y desde todos los nuevos supuestos se entabla una implacable 
critica contra la ley natural, que es la misrna ley moral y divina, la 
que se repudia al menos en la vigencia de sus normas inmutables 
o inalterables. La persona del hombre, por su constitutiva libertad, 
dominaria plenamente las tendencias de la naturaleza inferior, v. gr. 
la sexualidad con su orden a la procreacion y las subordinaria a los 
fines superiores del amor interpersonal. No de las inclinaciones natu- 
rales del hombre a su bien proporcionado, sino de la persona como 
valor absoluto y fuente de los demas, se tomarian los criterios de 
valoracion y discernimiento moral. Los supuestos de la etica de los 
valores, que confieren plena autonomia a la persona, tienen plena 
cabida en esta nueva moral, que se dice cristiana y evangelica. Ya 
no se habla apenas de bienes honestos y de sus contrarios los males 
moxales o pecados, sino del vago y fluido concepto de valores y 
contravalores, casi a la par de los valores economicos, esteticos y 
culturales. 

Pero es imposible repudiar la ley natural, que es la misma ley 
moral cristiana _, ensenada por toda la revelacion desde la promulga- 
cion del Decalogo, o relegarla de su condicion de categoria funda¬ 
mental, sin que se derrumbe todo el orden moral humano y cristiano.: 
Con. Santo Tomas y la doctrina clasica ensefia la Iglesia que dicha 
ley natural es la misma ley eterna de Dios, participada en el hombre 
por el orden de la creacion, que es el orden de la naturaleza inscrita 
en la luz de la razdn natural como un reflejo o participacion de la 
razon divina y normativa de toda la vida del hombre a traves de su 
contenido de dictamenes universales y vinculantes. No cabe por tan to 
una moral de la persona distinta e independiente de la moral de la 
naturaleza humana y sus leyes. Los que esto sostienen inciden en la 
moral kantiana, considerando la persona fin en si y valor absoluto. 
liberada de las leyes objetivas del autor de la creacion. Esta moral 
personalista por fuerza se ha de configurar como autonoma y subje- 
tivista, que rechaza toda heteronomia y aun la misma “teonomia”: 
la persona humana se daria a si misma su ley. Es verdad que los 
nuevos moralistas, a fuer de catolicos, consideran tambien a la “per¬ 
sona” abierta a los otros y abierta tambien a la trascendencia. Pero 
a este Dios trascendente mis bien se le contempla, a la manera deista 
y segun el modelo de Kant, como el guardian que respalda desde 
fuera el orden moral, garantizando el premio de la felicidad. 
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7) La persona asi entendida tendria su expresion propia en la 
conciencia, porque, segun estos autores, la conciencia es la misma 
persona en cuanto se clarifica a si misma y expresa el mundo valora- 
tivo. Por tanto, ya no dependera de la norma objetiva, sino obtendra 
la misma autonomla de la persona singular, que se realiza en su 
entorno individual e irrepetible situacion. Los valores morales se 
sustraen as! a las formulaciones abstractas y esencialistas de las leyes. 
Y se determinaran por las decisiones ultimas de la conciencia perso¬ 
nal en cada situacion concreta. Se incide de este modo en una amplia 
moral de la situacion, donde cada persona resuelve su propio com- 
portamiento existencial aun en contra de la ley. 

Cierto que estos moralistas no aceptan una etica de la situacion 
en la forma radical en que es defendida por Sartre y otros, para 
quienes la unica exigencia moral del hombre es el desarrollo de la 
propia libertad, cuya realizacion constituye entonces el criterio unico 
del obrar humano. Como tampoco niegan abiertamente toda ley mo¬ 
ral y todos sus preceptos, que equivaldria a destruir todo deber ser 
y toda moral. Pero se acercan a la etica situacionista que, desde el 
existencialismo, han expresado los teologos protestantes. Si la con¬ 
ciencia es funcion de la persona, no puede entenderse en funcion 
de una conciencia esencialista e impersonal, como la entendlan los 
escolasticos. Las reglas universales y abstractas no pueden darnos el 
conocimiento integral de la realidad, que solo puede captarse en la 
situacion concreta mediante el juicio existencial. Seran esas normas 
abstractas, aun conservando su valor directivo general, una indicacion 
insuficiente y directiva hacia la verdadera norma de la realidad, mar- 
cada por el jucio de la conciencia. La moral de las reglas generales 
es meramente indicativa; el verdadero imperativo se expresa solo en 
el juicio de la conciencia personal. Por ello distinguen algunos las 
leyes exteriores (cuyo fruto es el legalismo), de las normas morales, 
que son esas leyes adaptadas a la propia situacion emanando de la 
conciencia personal, y que son las propiamente obligantes. 16 

Pero esta era justamente la concepcion de la etica de la situacion 
que reprobaba el documento de Pio XII, declarando que tal etica 
supone una concepcion de la ley natural de valor relativo y mudable 
cuyas normas “pueden adaptarse siempre a cada situacion” en opo- 
sicion a los precetos universales de la ley. Y destruye el sentido cris- 
tiano de la conciencia moral definida por Santo Tomas como “apli- 


16 E. Schillebeeck, L’etica della situazione, en Riscoperta delVuomo , IDOC, Docu - 
menti Nuovi 3, Verona, 1967, p&gs. 176-181; Id., Dios y el hombre , Salamanca, 1968; 
K. Rahner, El problema de la 6tica existencial formal, en Escritos de Teologta, t. 6, Ma¬ 
drid, 1967, pags. 527-534; F. Bockle, Existentialethik, en Lexikon f. Tehologie u. Kirche, 
t. 3, 1301-1304; M. Vidal, Moral de actitudes, I, Madrid, 1974, pags, 298-301. 
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cacion de la ciencia a la accion”, un juicio practico de la recta razon 
que aplica la norma universal al acto concreto en sus circunstancias 
singulares. Por ello, la conciencia, como regia inmediata y subjetiva 
del obrar moral, depende de la norma objetiva y de ella recibe su 
fuerza obligatoria. “Una es, dice, la fuerza obligante de la conciencia 
y del precepto exterior, ya que este no obliga a la voluntad sino 
mediante el conocimiento, y el conocimiento o ciencia solo obliga 
en virtud del mandato divino”. La regia proxima es norma s61o en 
virtud de la regia remota. La fuente de obligacion no viene de ella, 
sino de la ley objetiva a la que se subordina. De ahi la notion de la 
conciencia recta, que el Angelico elabora como versidn de la “recta 
razon” o el orthos logos de la mejor filosofia pagana desde Demdcrito, 
Platon y Aristoteles hasta los estoicos, coincidente con la doctrina 
paulina. Es conciencia recta, o buena conciencia, la conciencia ver- 
dadera, que se conforma a la regia objetiva; la opuesta es la conciencia 
falsa, o erronea, que de suyo es mala conciencia, salvo los derechos 
imprescindibles de la conciencia invenciblemente erronea. Doctrina 
perenne que de nuevo es confirmada y proclamada, a la par que la 
de la ley natural, universal e inmutable, por el Magisterio de la 
Iglesia desde el Concilio Vaticano II. 17 

8) En estrecha conexion con el personalismo, desarrollan estos 
autores la reciente innovation de la moral de actitudes y de la opcion 
fundamental, y hasta alguno designa pomposamente toda la doctrina 
etica como una “moral de actitudes”. Parten de una critica global 
de la moral de los actos humanos, tal como la habia estructurado 
Santo Tomas y era seguida por toda la tradicidn. El Aquinate habia 
concebido la ciencia moral como un “tratado de los actos humanos”, 
pues los actos libres son los que “realizan el movimiento de la cria- 


17 S. Thomas, De verit. q. 17 a. 2,3; Summit Theol. I q. 79 a. 13; I-II q. 19, a. 5, 
6; Quodl. 3 a. 17; Cone. Vatic. II, Const. Gaudium et spes , n. 16: “En lo mas profundo 
de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que el no se dicta a si mismo, 
pero la cual debe obedecer. .. Porque el hombre tiene una ley escrita por Dios en su 
corazon, en cuya obediencia consiste la dignidad humana y por la cual serk juzgado per- 
sonalmente... Es la conciencia la que de modo admirable da a conocer esa ley. .. Cuanto 
mayor es el predominio de la recta conciencia , tanto mayor seguridad tienen las personas 
y las sociedades para apartarse del ciego capricho y someterse a las normas objetivas de 

la moralidad”. Ibid . n. 51-52: Las normas de conducta cristiana en los problemas de la 

moral familiar deben determinarse “segun criterios objetivos” y segun “la recta conciencia 
moral de los hombres”. Declara Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa, n. 3: “La 
norma suprema de la vida humana es la propia ley divina , eterna, objetiva y universal , por 
la que Dios ordena, dirige y gobiema. . . Dios hace participe al hombre de esta su ley, 

de tal manera que el hombre. . . puede conocer cada vez mas la verdad inmutable”, y en 

materia religiosa “llegue a formarse prudentemente juicios rectos y verdaderos de concien - 
cia”. Pablo VI, Enc. Humanae vitae , n. 18: “La Iglesia... no deja de proclamar con 
humilde firmeza toda la ley moral, natural y evangelica. La Iglesia no ha sido la autora 
de 6stas, ni puede, por tanto, ser su arbitro, sino solamente su depositaria e interprete, 
sin poder jamas declarar licito lo que no lo es por su intima e inmutable oposicion al verda- 
dero bien del hombre”. Ibid . n. 10: La moral de los actos sexuales esta vinculada al “orden 
objetivo establecido por Dios, cuyo fiel interprete es la recta conciencia 
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tura racional hacia Dios’’ o se apartan de el, ya que el obrar de la 
persona, es a traves de los actos, siendo los habitos —virtuosos o vicio- 
sos—, es decir, las attitudes, el efecto de esa operatividad y principios 
que a su vez mueven a nuevos actos. 

Pues bien, los nuevos moralistas rechazan tal doctrina de los 
actos humanos como una “atomizacion de la vida moral”. Y sostienen 
que dicho tratado de los actos habra de superarse, o al menos habra 
de ser sometido a una “reestructuracion” profunda con nuevos plan- 
teamientos o enfoques que comportan casi su desaparicion. Porque 
la nueva antropologia ensena que la conducta humana se produce 
como unidad dinamica total. Y el personalismo afirma que es la 
persona total la que obra, la que es creadora y portadora de los valores 
morales. Tal criterio antropologico-personalista lleva a una conside- 
racion totalizante del comportamiento moral, dejando a un lado esa 
diseccion atomizada de las vivencias del hombre, cuya consecuencia 
fue la moral casuista. Los actos aislados no siempre comprometen 
la actitud de la persona ni su valoracion moral, pudiendo ser irrele- 
vantes. Lo que cuentan son las attitudes, suerte de disposiciones 
permanentes que seran la expresion de la opcion fundamental, en 
que consiste el verdadero valor moral de la persona. 

Es facil seguir el origen espureo de ese pretendido concepto de 
la “opcion fundamental”, como una tergiversacion de la nocion to- 
mista y escolastica de la “intencion del fin ultimo” en confusa mezcla 
con la teoria bergsoniana de la corriente unica de la conciencia y 
del psicologismo y existencialismo modernos. Fue Bergson el primero 
en inventar la teoria de una libertad profunda y totalizante, distinta 
de las elecciones perifericas de la libertad fenomenica. Y Rahner se 
inspira en el existencialismo para su descripcion de la libertad exis- 
tencial cristiana como una decision total que brota del centro de la 
personalidad, que condiciona los actos subsiguientes, pues se refiere 
al centro de la existencia, y ante el cual las otras acciones libres son 
perifericas o accidentales, sin poder apenas cambiar dicha decision 
total. 18 !• 

Ante la sana filosofia y teologxa no cabe sino plena repulsa de 
tal teoria, en cuanto que rechaza la doctrina de los actos especificados 
y distinguidos por sus objetos, o al menos juzga su valor irrelevante. 
Toda la Escritura no habla sino de actos, buenos o malos, por los 

18 H. Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia , vers, esp. Obras 
escogidas, Madrid, Aguilar, 1963, pags. 158-163; K. Rahner, Teologia de la libertad, en 
Escritos de Teologia , VI, vers, esp., Madrid 1959, p&gs. 210-232; id., Ctdpa-responsabili - 
dad-pecado , ibid . pags. 233-255; J. Fuchs, Theologia moralis generalis , II, Roma, 1967, 
pags. 15 ss.; H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun , Freiburg-Viena, 1966; R. 
Haring, La moral y la persona , vers, esp., Barcelona, 1972; M. Vidal, Moral de actitudes. 
Moral fundamental personalista, Madrid, 1974, pags. 128 ss., 135 ss., 141 ss., 216 ss. (con 
bibliografia). 
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que Dios juzga a los hombres y les atribuira premios 6 castigos. En 
el juicio ultimo, Dios “dira a cada uno segiin sus obras”, de las' que 
se dan tan multiples enumeraciones: obras de la came, que son los 
actos de robos, homicidios, fornicaciones, etc; o bien obras buenas, 
de misericordia, de justicia, etc. Ahora bien, las obras, lo que hace 
el hombre, son sus operaciones, los actos buenos o malos. De ellos 
se responsabiliza, por sus hechos se hace la persona biiena o mala, y 
por ellos es juzgado ante el juicio divino y los juicios humanos, no 
por sus simples actitudes. La moral de los actos humanos especifica- 
dos por los objetos buenos o malos, no es una construccion arbitraria 
de Santo Tomas y de la teologia antigua, sino que penetra e invade 
toda la ensenanza de la Escritura, y ademas responde a datos empiri- 
cos de plena evidencia, admitidos por la conciencia universal. 19 . ... 

Tal teoria lleva a consecuencias demoledoras en la teologia del 
pecado. Desde luego, la moral ya prescinde de la denigrada “casuis- 
tica” de las especificaciones y enumeraciones de pecados, porque' todo 
se resuelve en actitudes. Mas en esa “hipotesis” de las actitudes, los 
actos particulares no suelen expresar la opcion fundamental, que es 
una decision total de la persona. Hace falta un acto contrario espe- 
cialmente profundo e intenso, que brota del fondo mismO de la con¬ 
ciencia, para que comprometa dicha opcion y la mude en contraria. 
Los pecados aislados sobre objetos particulares, aun en materia grave 
(,jhurtos cuantiosos, blasfemias, infracciones del precepto dominical, 
de la moral sexual?), no se opondran a la opcion fundamental sind de 
forma “leve”, ni la destruyen, en cuanto aun no han formado la 
“actitud” habitual contraria. 

De ahi que la mayor arbitrariedad y variedad de “hipotesis” 
reina en la determinacion de los pecados, fuera de rechazar al Uni- 
sono la multitud de pecados mortales de la moral recibida. Se. ha 
difundido desde los teologos del Catecismo holandes, y con arreglo 
a esta teoria, la distincion entre pecados leves, graves y mortales. En 


19 Es por otra parte un sofisma acusar a la moral de los actos de haber “atomizado” 
la conducta moral y que la antropologia modema presenta una consideracion “totalizante’* 
del comportamiento humano. Santo Tomas, es cierto, ha analizado la accion voluntaria en 
doce actos parciales, como de spues disgrega la vida pasional en infinita gama de esp^cies 
y emociones. Pero es para integrarlos en la unidad del acto libre —como todas las especies 
de los actos y virtudes de su moral especial— y, en la persona, que es totalizante. El ana- 
lisis lleva a la sintesis posterior. Tambien el medico tiene por objeto de su ciencia el 
hombre entero, que esta enfermo porque le duele el estomago o higado. Pero menguada 
seria su ciencia si se contentara (como el antropologo moderno y estos moralistas) cOn 
estudiar al hombre total en sus relaciones existenciales y sociales, y no diseccionara hasta 
el minimo todos sus miembros, tejidos y funciones, para conocer sus alteraciones y pdder 
curarlas. La ciencia medica tiene por objeto al hombre o persona enferma, pero de inme- 
diato se dirige a su estomago o higado. Asi la ciencia de la medicina moral tiene por objeto 
el hombre o persona moral, pero inmediatamente se dirige a cada uno de sus actos y t los 
descompone, para conocer sus resortes, dirigirlos y corregirlos. 
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la primera categoria habria muchos grados, desde los pecados “venia- 
les” hasta los muy ligeros o leves, casi meros defectos. Mas los pecados 
que la teologia moral ensena como objetivamente graves, no serian 
de ordinario mortales o merecedores de pena eterna, por no ser des- 
tructores de la opcion fundamental de la gracia, ni por tanto impe- 
dirian el acceso a la comunion. Y los pecados mortales, ya distintos 
de los pecados graves ordinarios, serian muy raros en la vida. Para 
algunos, como Schoonenberg, solamente el pecado de impenitencia 
final seria mortal. 20 

La mayor confusidn reina pues en esta materia fundamental, 
tanto en el campo teorico como en el practico y pastoral. Y todavia 
algunos rehuyen hablar de pecados, llamando simplemente “fallas 
morales”, en especial a aquellos escasos pecados sexuales que no con- 
sideran legitimados y licitos, por egoismo o falta de integracion en 
la madurez de la persona. Se va llegando asi lentamente a aquella 
perdida del “sentido del pecado” que lamentaba Pio XII, que im- 
plica una degradacion del sentido moral y de la misma fe. La Iglesia 
ha desautorizado claramente la teoria de la opcion fundamental, que 
pretende negar o minimizar la malicia de cada uno de los actos de 
pecado grave, y por tanto la gran mayoria de los pecados mortales, 
con las recientes normas del Ritual de la Penitencia, las cuales reite- 
ran los canones de Trento sobre la distincion de pecados leves y 
“graves o mortales” (declaraba Pablo VI) y la obligacion de confesar 
todos y cada uno de los pecados graves. Con ello reafirma la comba- 
tida moral de los actos. 21 De igual modo la “Declaration de la Con- 
gregacion para la doctrina de la fe acerca de cuestiones de etica sexual” 


20 Catecismo holandes, vers, esp., Barcelona, 1969, pags. 433-4; B. Schuller, Pecado 
mortal, Pecado venial, en Penitencia y confesion, Madrid, 1965; L. Mondin, Conciencia, 
libre albedrto, pecado, Barcelona, 1968; P. Anciaux, Das Sakrament der Basse, Maguncia, 
1961; P. Schoonenberg, El poder del pecado, Buenos Aires, 1968; M. Vidal, Moral de 
actitudes, cit. pags. 232-40, 287-405; S. Dianich, art. Opcion fundamental , en L. Rossi-A. 
Valsecchi, Diccionario enciclop. de teologia moral, Madrid, 1974, col. 735-742; A. F. 
Diaz-Nava, art. Pecado, ibid., col. 783-787; J. Ramos-Regidor, El sacramento de la peni¬ 
tencia, Salamanca, 1975, etc. 

21 K. Mannheim, Ideologic y utopia, Madrid, 1958; J. Guichard, Iglesia lucha de 
closes y estrategias politicos , Salamanca, 1973; J. B. Metz, Politische Theologie in der 
Diskussion, en Diskussion zur politischen Theologie, Maguncia, 1969, pags. 280-83; T. 
Rentdorf, Politische Ethik oder politische Theologie?, ibid . Maguncia, 1969, pags. 217-18; 
G. Angelini, Ddazione del tema politico ed elusione della riflessione etica , en Problemi e 
porspettive di Teologia Morale , Brescia, 1976; G. Gimenez, De la doctrina social de la 
Iglesia a la etica de la liberacion , en Panorama de la Teologia Latinoamericana, Salaman¬ 
ca, 1975; A. Fierro, El Evangelio beligerante, Estella, 1975; T. Goffi, Etica cristiana en 
una inculturacion marxista , Santander, 1978; Ch. E. Curran, “Etica social: tareas para el 
futuro”, Concilium, n. 138-B (1978), pag. 287; J. Lois, Liberacion (teologia de), en 
Dice, encicl. Teol. moral, 3^ ed., Madrid, 1978, col. 1391-1405. Vease recension cabal de 
los autores de esta corriente y fiel reflejo y defensa de estas ideas en nuestros moralistas 
alfonsianos; M. Vidal, El nuevo rostro de la moral , cit. pags. 30-66, 91-93; id., Moral de 
actitudes. 11. Etica de la persona, pags. 95 ss. III. Moral social , pags. 127 ss. Asimismo, 
A. Hortelano, Problemas actuates de moral II, Salamanca, 1980, pags. 185 ss. 
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(1975) a la vez que reprueba la falsa interpretation que dan estos 
a la opcion fundamental, define el pecado mortal como “toda trans- 
gresidn deliberada, en materia grave, de cualquiera de las leyes mora¬ 
les” que se de en actos singulares y afirma que “toda violacion directa 
del orden moral de la sexualidad es objetivamente grave” (n. 10). 

9) Hemos de dejar de lado otros mil ensayos de reformas estruc- 
turales y nuevas categorias o “mediaciones” para la moral, imagina- 
das por estos teologos. La consecuencia general que de todo ello 
aparece y se admite de modo explicito por ellos es que la teologia 
moral se encuentra en continuo cambio y marcha hacia nuevos plan- 
teamientos y soluciones, con arreglo al relativismo y evolucionismo 
historicista en que se situan. Se tiene nada mas una moral problema- 
tica o de lo provisorio, porque nuevos cambios culturales y nuevas 
investigaciones pueden llevar a puntos de vista y posiciones nuevas. 

Asi, despues de haber presentado el personalismo como categona 
primordial de la moral, se han dado cuenta de que ese esquema 
ideologico es demasiado estrecho y reaccionario para dar cabida a 
las exigencias del mundo de hoy, porque incide en el individualismo 
moral tan impropio de nuestro tiempo. La tendencia actual se mueve 
hacia la desprivatizacion de la moral, es decir, hacia una etica cornu- 
nitaria, de solidaridad con los oprimidos y del compromiso politico, 
que de paso a las instancias actuates de la teologia de la liberacion, 
del socialismo revolucionario y de la lucha de clases. El ethos cristiano 
debe aceptar tambien estas posibilidades. Por ello formulan la nueva 
categoria general de la etica humana, que sea acomodada a la cultura 
de nuestro tiempo: Tal sera el personalismo moral de alteridad poli- 
tica, como mediacion valida para la moral cristiana. Con ello se 
tendra una superacion del personalismo individualista y se situara la 
moral de la persona humana “en un clima post-personalista, post- 
humanista o post-existencialista”, instalandose en pleno campo de 
teologia liberadora y de lucha politica. Y la metodologia propia de 
esta etapa nueva moral tambien ha de cambiar. Esa moral radical- 
mente comprometida en la realidad social y politica se expresa ahora 
a traves de la “racionalidad critica y utopica”. El creyente ha de 
expresarse en su discernimiento etico “por los cauces de la critica 
(para efectuar el rechazo global de todos los sistemas de injusticia) 
y utopica (para adelantar la esperanza escatologica del “ideal” de 
justicia) ”, es decir, luchar por el cambio revolucionario hacia nue¬ 
vas estructuras. Y la fe cristiana debera descalificar cualquier meto¬ 
dologia que no asuma la doble forma critica y utopica. Es claro por 
consiguiente que con tales pomposas y ambiguas formulas estos auto- 
res pretenden justificar e incorporar a “su” moral cristiana tanto la 
teologia politica de la liberacion como sus metodos de lucha revolu- 
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cionaria, del terrorismo guerrillero y del sistema a que se tiende 
como meta que es el socialismo marxista. 22 

IV 

Tal es el clima de intentos de revision radical de la moral cato- 
lica en que se mueven la inmensa mayoria de los trabajos, libros y 
articulos de revista, escritos en el decenio de los anos 70 y que pro- 
sigue su marcha sin frenos. El panorama esbozado es sombrio y 
puede decirse que lleva al hundimiento de la autentica moral. <(Esta- 
ran en conformidad tales movimientos progresistas con el pensamien- 
to actual de la Iglesia o con el desarrollo de la teologia moral de 
Santo Tomas? 

La realidad es todo lo contrario. Es verdad que tales corrientes 
son propugnadas y aireadas, con mayor o menor claridad, por la ma¬ 
yoria de los teologos avanzados. Pero, en medio de la confusidn y 
crisis teologica reinantes, ninguna de esas teorias erroneas ha recibido 
nunca aprobacion del Magisterio universal, y si constantes repro- 
baciones. No podemos recoger aqui todos esos documentos reproba- 
torios que se suceden desde los textos del Concilio Vaticano II, la 
enciclica Humanae vitae de Pablo VI con sus numerosos discursos 
y exhortaciones, sobre todo la fundamental “Declaracion de la Con- 
gregacion para la doctrina de la fe acerca de cuestiones de etica 
sexual” (1975) y los frecuentes discursos de Juan Pablo II en defensa 
de la indisolubilidad del matrimonio y de la castidad, con la repro- 
bacidn de las relaciones prematrimoniales y de todos los excesos de 
la violencia revolucionaria. Todos esos documentos han ratificado 
las doctrinas seculares de la moral cristiana, repudiando los errores 
de esas teorias avanzadas, sin la mas minima concesion a esas nove- 
dosas y vacias elucubraciones de estos autores progresistas, cuya fan- 
tastica inventiva de terminos y categorias nuevas no refleja en el 
fondo mas que un servil seguimiento de todo tipo de ideologias de 
moda condenadas a rapida caducidad. 


23 K. Mannheim, Idecdogta y utopia , Madrid, 1958; J. Guichahd, Iglesia , lucha de 
closes y estrategias politicos, Salamanca, 1973; J. B. Mettc, Politische Theologie in der 
Diskussion , en Diskussion zur politische Theologie, Maguncia, 1969, p. 280-83; T. Dent- 
dorf, jPolitische Ethik oder politische Theologie?, ibidem, Maguncia, 1969, p. 217-18; G. 
Angelini, Dilazione del tema politico e't elusione della riflessione etica, en Problem! e pros¬ 
pective di Teologia Morale, Brescia, 1976; G. Gimenez, De la doctrina social de la Iglesia 
a la 6tica de la Uberaci&n, en Panorama de la Teologia Latinoamericana, Salamanca, 1975; 
A. Fierro, El Evangelic beligerante, Estella, 1975; T. Goffi, Etica cristiana en una in- 
culturacidn marxista, Santander, 1978; Ch. E. Curran, “Etica social: tareas para el fu¬ 
ture”, Concilium, n. 138-B (1978), p. 287; J. Lois, Liberacidn (teologia de), en Dice, en- 
dcL Teol. moral , 3^ ed., Madrid, 1978, col. 1391-1405. V6ase recensi6n cabal de los auto- 
res de esta coniente y fiel reflejo y defensa de estas ideas en nuestros moralistas alfonsia- 
nos. M. Vidail,, El nuevo rostro de la moral , cit., p. 30-66, 91-93; Id., Moral de actitudes 
II. Etica de la persona, p. 95 ss. III. Moral social , p. 127 ss. Asimisnuo, A. Hortelano, 
Problerrms actuates |de moral, II, Salamanca, 1980, p. 185 ss. 
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Pero es vano indagar la conformidad de estas teorizaciones nue- 
vas con la doctrina de la Iglesia, cuando la actitud declarada de sus 
autores es de critica revision de esa doctrina moral reconocida por 
la Iglesia. Por ello dichos documentos pontificios son, o bien igno- 
rados y soslayados con una parcial interpretacion, o duramente cri- 
ticados como ajenos a la mentalidad moderna y produciendo un 
grave “malestar” en las conciencias. Tampoco las fuentes de la Escri- 
tura o de la Tradicion reciben mejor tratamiento. En una elabora- 
cion doctrinal que con enfasis se reitera ser estudio de la moral 
cristiana, del ethos o de la “eticidad cristiana”, lo que menos aparece 
es la apelacion a las fuentes biblicas o patrfsticas. Tal vez una cita- 
cion numeral de algunos textos o la insistencia en apoyarse en un 
texto aislado que se presta a una “relectura” de acuerdo con subje- 
tivos criterios. El cristianismo en que se basan las nuevas reflexiones 
morales suele proceder de una hermeneutica desmitificada, secula- 
rizada y arreligiosa, cuyas fuentes se encuentran en ideologias no 
catolicas. 

Paralelamente, las nuevas corrientes de moral avanzada implican 
el abandono de la doctrina de Santo Tomas con toda su sistemati- 
zacion teoldgico-moral y sus fundamentos filosoficos. Los principios 
y fundamentaciones morales o sus derivaciones y doctrinas concretas 
no tienen ya validez en esta nueva moral, pese a las reiteradas reco- 
mendaciones y prescripciones del Concilio y los ultimos pontifices 
a seguir su doctrina “que la Iglesia ha hecho suya”, puesto que 
“Tomas de Aquino es el maestro tambien para nuestro tiempo’* 
(Pablo VI). 

Tales doctrinas aquinianas suelen ser olvidadas, o indicadas en 
el capitulo de teorias historicas ya superadas o con frecuencia dura¬ 
mente criticadas por los nuevos moralistas. Se advierte sin embargo 
un fenomeno interesante entre ellos. Los autores que han “evolu- 
cionado” de una primera formacion en la escuela tomista a la nueva 
moral liberalizada, muestran aun conocimiento de los textos del 
Angelico y a menudo los citan; pero son textos desgajados de su 
propio contexto y traidos a una interpretacion tergiversada en apoyo 
de las nuevas teorias. Asi pretenden dar la impresion de continuidad 
con la doctrina tradicional, con lo cual siembran mas la confusion 
y atraen a muchos al engano y el error. 

La teologia moral ya no se desarrolla por los cauces de la verdad 
catdlica ni de la orientacion de la doctrina de Tomas de Aquino. 
Ha caido en un impacto, en una regresion de su continuidad histo- 
rica, en la misma confusion ideologica en que esta sumido el pensa- 
miento en la Iglesia y en el mundo en general, ensombreciendo los 
caminos de la fe. El inmenso material cientifico y de informacion,. 
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que los nuevos moralistas acumulan, ya no sirve para iluminar las 
conciencias en la dificil andadura del deber y de las exigencias 
morales. 

Felizmente, hay tambien luces dentro de esta sombria perspec- 
tiva y buenas razones para un moderado optimismo. Las complejas 
elucubraciones de los teologos se mueven en un campo teorico y 
academico, de obras y revistas especializadas y, fuera de los sectores 
mas progresistas, no han calado aun en la gran masa del pueblo 
creyente, que sigue guiado por los sanos principios aprendidos y por 
los dictados de la propia conciencia iluminada por la fe en la apre- 
ciacion del bien y del mal morales. El Magisterio de la Iglesia uni¬ 
versal sigue siempre vigilante con sus ensenanzas autorizadas y desa- 
probacion de los errores, al cual se pueden siempre remitir todas 
las mentes bien dispuestas, desatendiendo las falsas insinuaciones de 
una teologia sin frenos. Y no faltan tampoco por doquier grupos 
compactos y Centros ensenantes que, con sus publicaciones y revis¬ 
tas, tan desdenadas por el ala progresista, estudian y proclaman una 
moral Integra, denunciando los errores contrarios. 

De esos grupos minoritarios puede brotar, con el soplo del Espi- 
ritu, un nuevo empuje hacia un reflorecimiento de la teologia moral 
bajo nuevas conceptualizaciones pero en el espiritu y vitalidad peren- 
ne de los principios de Tomas de Aquino. 


Teofilo Urdanoz O. P. 

Madrid 



iQUE ES LA CONCIENCIA HABITUAL? 


Llevamos unos anos en que la moral —sea etica o teologia—, 
se caracteriza por su desenfadada falta de precision: como si no fuera 
ya ciencia, conocimiento riguroso de lo real. Las descripciones de la 
conciencia o sus funciones resultan, en algunos casos, de una factura 
sorprendente: todo es nuevo. 1 

Es verdad. Estamos cansados de la monotonia de ciertos lenguajes 
escolasticos, que no parecen interesarse por la vida, al menos en su 
decurso actual. Pero esto no exime de rigor y exactitud a todo 
trabajo ciendfico, que quiera acreditar ese nombre. El secreto para 
renovar el interes humano de la moral se situa, mas que en acunar 
una infinitud nueva de terminos —quizas sugestivos, pero vagos—, 
en la atencidn directa a la realidad, sin quedarse en un mundo abs- 
tracto de ideas: ni la filosofia ni la telogia moral son —al menos, no 
deberian serlo— sistemas abstractos, sino ciencias vivamente ocupadas 
de los problemas del hombre. Muy necesarias ambas porque como el 
hombre es una criatura libre, en el fondo, todos sus problemas son 
morales: la moralidad es una dimension radical de la libertad. El 
Santo Padre no hace mas que repetirlo. 2 


1 Cfr. vg., B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, Vol I, 
Roma 1979, cap. VI, pp. 268 y ss. 

2 Enciclica Redemptor hominis , nn 15-17; Discurso a la UNESCO de 2-VI-1980 en 
Paris, en TOss. Rom. 2/3-VI-1980, pp. 3 y 4; Alloc, de 30-VI-80, de 3-VII-80 y de 6-VII-80 
en Brasil, en "Giovanni Paolo II in Brasile”, supplem. n. 151 a VOss. Rom., pp. VI y ss., XXVI 
y ss., XJ-JII y ss, Por su caracter especialmente claro y directo, transcribimos las siguientes 
palabras de su Discurso de l-IV-80 a los Universitarios de Roma, sobre la dimension moral de 
la actividad cientifica: "existe una correspondence inseparable entre la verdad y el bien. Esto 
significa que todo el obrar humano posee una dimension moral (...) El Concilio ha recor- 
dado que ‘el orden moral abarca, en toda su naturaleza, al hombre' (Inter mirifica , n 6). 
En definitiva, y cada uno de nosotros lo sabe por experience, el hombre o se busca a si 
mismo, la propia afirmacion, la utilidad personal, como finalidad ultima de la existence, o* 
se dirige a Dios, Bien Supremo y verdadero Ultimo Fin, el unico en condiciones de unificar, 
subordinandolos y orientandolos a El, los multiples fines que en cada momento constituyen 
el objeto de nuestras aspiraciones y de nuestro trabajo. Por tanto, ciencia y cultura adquieren 
su sentido pleno y coherente y unitario, si est&n ordenadas a la consecucion del tiltimo 
fin del hombre, que es la gloria de Dios”: en VOss Rom. 3/4-IV-1980, p. 2. 

Sapientia, 1980, Vol. XXXV 
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Con este estudio, homenaje a Mons. Derisi —a su persona, a su 
labor cienti'fica y universitaria— en el cincuenta aniversario de su 
ordenacidn sacerdotal, quisieramos contribuir a aclarar la nocion de 
conciencia habitual, convencidos de que el haber sido malentendida 
ha facilitado algunas de las desviaciones actuales, que hablan de la 
conciencia como una facultad creadora de normas. 


1. La conciencia en el reino de la imprecision 


Leemos: “La conciencia es el ser mas l'ntimo de la persona llama- 
do a la fidelidad a Dios y al pueblo de la alianza. Es el espiritu que 
csta dentro de la persona y la guia, si quiere abrirse a el”; 3 y un 
poco mas adelante: “no se 'trata de un conocimiento intelectual”; 4 
y aun: “no es solo una facultad”. 5 En el mismo autor, unos anos antes 
podia leerse: “la conciencia, facultad moral del hombre, es, junto 
con el conocimiento y la libertad, la base y fuente subjetiva del 
bien”; 6 y, en esa misma obra: “podemos definir la conciencia diciendo 
que es el instinto de conservacion que impele al alma a buscar la 
unidad total”. 7 Todo un contexto acompana a estas afirmaciones; 
pero aun recorrido entero, no se llega a saber con precision a que 
realidad se alude con la palabra conciencia. 

No se trata de un caso aislado. 8 Pero prescindimos de otras expo- 
siciones, pues nos importa sobre todo senalar las consecuencias. Una 
vez convertida en facultad independiente, la conciencia inicia inevi- 
tablemente una carrera para acrecentar su propios poderes. Si es la 
facultad moral del hombre, le corresponded —dicen algunos autores— 
decidir, con omnimodo poder, que es o no bueno para el: desde fuera 
cabra sugerir las lineas de conducta, pero no ensenarle con autoridad 
que debe tener por bien y que por mal, Asi, se concluye, que en caso 
de conflicto con el Magisterio de la Iglesia, la “corte suprema es la 


3 B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo , cit. p. 269. 

4 Ibidem, p. 270. 

5 Ibidem, p. 281. 

G B. Haring, La Ley de Cristo, Herder, Barcelona 1965, p. 184. 

7 Ibidem, p. 192. 

8 Por ejemplo, en el Dizionario Critico di Filosofia de Lalande —la famosa obra colec- 
tiva de algunos intelectuales franceses de comienzos de siglo—, cuyo titulo original es “Voca- 
bulaire technique et critique de la philosophic”, sobre la conciencia moral se dice: "Proprieta 
dello spirito humano di portare giudizi normativi spontanei e immediati sul valore morale 
de certi atti individuali determinati (...) Questa definizione conviene tanto alle dottrine 
che giudicano questa facoM come originaria quanto a quelle che la credono derivata”i p. 173. 
Sobre otros errores modernos a cerca del caracter creador de la norma moral atribuido a la 
conciencia, y para su critica, cfr. E. Lio, Morale perenne e morale nuova, nella formazione 
ed educazione della coscienza, Citta Nuova, Roma, 1979, pp. 83 y s. 
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conciencia”, 0 como si esta fuera independiente de la ley moral. De 
tal proceso se lamentaba el Pondfice Pablo VI: “debemos hacer una 
observacion acerca de la supremacia y exclusividad que hoy se intenta 
atribuir a la conciencia en la guia de la conducta humana. Se oye a 
menudo repetir, como si fuera un aforismo indiscutible, que toda la 
moralidad del hombre consiste en seguir la propia conciencia; y esto 
se afirma para emanciparla, ya de las exigencias de la norma moral, 
ya de la obediencia a la autoridad que intenta dictar leyes a la libre 
y espontanea actividad del hombre, el cual debe ser ley para si mismo 
sin el vinculo de otras intervenciones (...). Pero es necesario decir, 
ante todo que la conciencia por si misma no es arbitro del valor moral 
de las acciones que sugiere, (...) la conciencia no es la fuente del bien 
y del mal”. 10 

Presentarla como facultad no es el unico modo de dar de la 
conciencia una nocion a la deriva. Algunos, percibiendo que confi- 
gurarla como tal entrana no pocos problemas, pero convencidos de 
su caracter creador de normas, buscan otros caminos. Por ejemplo, 
Regan distingue entre un juicio de conciencia objetivo y otro sub- 
jetivo. El primero versaria sobre la moralidad objetiva del acto, y el 
segundo sobre el efecto subjetivo —de disminucion o plenitud— que 
ese acto produce en el sujeto. A este segundo juicio se le adjudica 
una certeza a se, independiente de todo control, que podrxa autori- 
zar al cristiano, incluso bajo la accion de la gracia, a realizar actos 
directamente contrarios a la ley natural. 11 

Es inutil proseguir; acumulariamos s61o nueva perplejidad: la 
conciencia, diran, es una voz misteriosa, que arranca del centro del 
hombre, mezcla de consciencia e inconsciente; un sentimiento ultimo 
de agrado o desagrado frente a ciertas acciones, consecuencia de la 
educacion recibida o de las costumbres sociales del medio en que nos 
desenvolvemos; etc. 

Nos interesa, en cambio, buscar la razon de este fluctuar de 
nociones, siempre en el sentido de atribuirle poderes normativos. 
Llegar a la fuente originaria en que se apoyan los intentos de hacerla 
creadora de normas, para lograr carta de fiabilidad y ser acogidos por 
muchos. A nuestro juicio hay un hecho bastante claro: el deseo de 
explicar los contrastes que surgen entre lo que de algun modo cono- 
cemos como moralmente bueno y lo que intimamente deseamos. 


9 B. Haring, Medical Ethics, Fides publishers, Notre Dame, Indiana, 1973, p. 37. 

10 Alloc. 12-11-69, en Insegnamenti di Paolo VI, vol. VII, Poliglota Vaticana, p. 871. 

11 Cfr. G. Regan, New Trends in Moral Theology, Newman Press, New York, 1971, 

p. 166. 
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Para mostrar mejor el alcance de cuanto acabamos de afirmar 
resulta oportuno recordar ahora que sea verdaderamente la conciencia, 
o mas exactamente, el llamado juicio de conciencia. Siguiendo a Santo 
Tomas, bastantes manuales de moral suelen definirlo como “el juicio 
del entendimiento practico que, a partir de los primeros principios, 
dictamina acerca de la bondad o maldad de nuestras acciones”; 12 en 
otras palabras, el acto con que la inteligencia, gracias al habito de los 
primeros principios morales o sinderesis, capta la bondad o maldad 
de nuestras acciones, en su orden al ultimo fin de la vida humana; 
el juicio de la inteligencia que muestra la concordancia o discordancia 
de las acciones, que hemos realizado o proyectamos, con la ley divinn 
o plan de la providencia para la perfeccion y felicidad del hombre: 
y que, en consecuencia, incita o prohibe la accion futura, aprueba 
o remuerde por la efectuada, segun coincidan o no con ese plan divino. 

Esto implica que fuera de los errores involuntarios de conciencia 
las demas divergencias entre ley y apetencias personales proceden del 
pecado. Todas las formulaciones de la conciencia, en terminos mas 
o menos vagos, que tienden a hacerla creadora de normas, padecen 
del mismo mal secreto: olvidar que el misterio del pecado es la unica 
fuente de desarmonia de la creacion, y que a el se deben, no a otra 
cosa, la mayoria de los desasosiegos que sentimos frente a las exigen¬ 
ces de la ley divina, hasta hacernos pensar si vige para nosotros. 

A nadie turba saber que el bien conocido como conveniente 
pide ser amado: es algo que obedece al dinamismo natural de la 
criatura hacia su bien o perfeccion. Pero sorprende que surjan tensio- 
nes entre lo que se conoce como bueno y lo que se apetece como bien. 
Ante esto, o se reconoce sin paliativos que existe una herida en las 
fuerzas del hombre, obra del pecado, que solo la gracia puede resta- 
blecer, o se comienza a desvirtuar la nocion de conciencia. La ruptura 
entre el conocimiento del orden divino o el deseo desordenado de 
otros bienes, fruto del pecado, se viene a presentar como contraste 
entre una “abstracta ley divina” y una “concreta y personal idea del 
bien”; entre ley y conciencia, entre saber universal y conocimiento 
personalizante, entre bien objetivo y subjetivo. A la guia de los 
primeros principios, que todo hombre posee intrinsecamente por 
naturaleza, se la tacha de constituir una ley “externa y extrinseca”, 
mientras los deseos y sentimientos personales —cuyo desorden tiende 
a sofocar esa guia— se proclaman como conciencia o “norma” personal. 


12 Asi, por ejemplo, D. Prummer la define como “iudicium intelectus practici ex 
principiis communibus dictans de bonitate vel malitia alicuius actus a nobis faciendi vel 
facti”: Mcnuale Theologize Moralis, I, n. 301, p. 196. 
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Todo se facilita si se habla de la conciencia como facultad, sentido 
moral, o espfritu interior, voz fntima, etc., dando a tales expresiones 
el sentido de una fuente de conocimiento moral diversa de la inteli- 
gencia. Esta se limitaria al conocimiento intelectual, objetivo y uni¬ 
versal del bien. La conciencia, en cambio, proporcionaria el conoci¬ 
miento subjetivo y concreto. 

2. Nuestra parte de culpa 

Es cierto que hemos repetido hasta la saciedad que la conciencia 
es un juicio del entendimiento practico. Pero quiza no hemos sabido 
mantener, en sus necesarias consecuencias, esa ensenanza. Asf, por 
ejemplo, se ha elaborado una nocion de conciencia habitual que 
muchos presentan como habito o facultad. Con un fin pastoral claro 
—la formacion de la persona— y tomando como base expresiones de 
la Sagrada Escritura, principalmente de San Pablo, sobre la buena y 
mala conciencia, la conciencia debil, etc. ia se habla de una conciencia 
habitual que parece considerarse como verdadera facultad o potencia 
fontal absoluta de los juicios morales. “Desde fines del siglo XII 
distinguen los teologos la conciencia actual ( conscientia ) de la sinde- 
resis, conciencia habitual, disposicion interior innata que hace al 
sujeto humano capaz de juzgar moralmente, o mas bien le dicta sus 
juicios de conciencia, imprimiendo en el, por asf decirlo, los principios 
morales”. 14 Otras veces se dice que es un habito que inclinarfa a la 
recta emision de los juicios de conciencia: “el termino ‘conciencia’ 
suele darse a tres realidades distintas: el juicio practico de la mente 
(conciencia estricta), la luz radical de la misma (sinderesis), y el 
habito del conocimiento moral. A la conciencia en sentido estricto 
—juicio actual de la razdn practica moral— puede atribuirse la verdad 
y el error, la certeza y la incertidumbre, pero no la vigilancia y la 
delicadeza. Tampoco la conciencia fundamental innata (sinderesis) 
es portadora de cstas ultimas propiedades. En consecuencia, s61o nos 
queda para sujeto de las mismas la conciencia considerada como habito 
del conocimiento moral, intermedio entre los dos anteriores. Este 
habito es una capacidad (estatica) de la cual proceden con mas o menos 
frecuencia los referidos juicios de la razon practica”. 15 El teologo mora- 
lista, concluye Delhaye, “se encuentra, asf, tradicionalmente, enfren- 
tado con el problema de la naturaleba de la conciencia habitual. ,>Hay 


13 cfr. II Tim. I, 3; Act. XXIV, 16; I Tim. I, 19 y III, 9; Tit. I, 15-16; 1 Cor. 
VIII, 7 y ss.; etc. 

14 Ph. Delhaye, La conciencia moral del cristiano, Herder, Barcelona, 1969, p. 127. 

i r > J. Mausbach - G. Ermecke, Teologia Moral Catolica, I, Eunsa, Pamplona, 1971, 
p. 274. 
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en ella el juego de la razon o de la voluntad, o de una facultad moral 
autonoma?”. 16 

Esta situacion de duda ha dificultado la claridad en la interpre- 
tacion de las raices del error en la conciencia y sus remedios. En con¬ 
crete, cuando se lo ha presentado como “facultad creadora de normas”, 
faltaban las armas intelectuales para detectar con rapidez lo infundado 
de tal postura, pues la cuestion sobre su caracter o no de facultad 
autonoma no estaba contemplada ni resuelta, al menos de modo exph- 
cito, en muchos manuales de moral. 

Otro tema ha confluido a secundar el engano, y la progresiva 
aceptacion de la tesis de que la conciencia, en algun sentido, podria 
ser fuente creadora de normas. Me refiero a la famosa y difundida 
distincion entre norma proxima y remota de la moralidad. La ley 
divina, seria la norma remota; la proxima, la conciencia. 17 Solo con 
oi'rla mencionar, la distincion tiende a sugerir la posibilidad de 
conflictos entre ambas. Ademas, norma remota puede confundirse con 
lejana sino apagada y oscuramente percibida, algo posiblemente exter- 
no al hombre. En cambio, la norma subjetiva proxima, la conciencia, 
habla de inmediatez y claridad. 

Quiza una anecdota aclare el problema. Hace anos, un buen 
amigo me comentaba un caso de conciencia: una persona deseosa 
de recibir la comunion, pese a la prac.tica de relaciones prematrimo- 
niales, aseguraba que su conciencia nada le recriminase, pues espe- 


16 Ph. Delhaye, La conciencia moral del cristiano, cit. p. 125-126. 

17 “Lex aeterna inscripta est in cordibus nostris (in conscientia) vel directe a Deo 

ipso, auctore naturae nostrae rationalis, vel mediantis iustis legibus positivis. Propterea brevi- 
ter dici potest: Lex aeterna est norma ultima obiectiva, conscientia autem norma proxima 
subiectiva moralitatis actuum humanorum ,> , Prummer, op. cit., n. 108, pp. 71-72. En analogo 
sentido Mausbach, op. cit ., pp. 348 y ss. Este autor, de todos modos es consciente de los 
riesgos de esta terminologia y, en general, de situar la moralidad de los actos como una 
relacion a la norma moral, que seria o una ley externa o un juicio subjetivo de la conciencia; 
por eso senala: “la doctrina sobre la moralidad como relacion de los actos humanos con las 
normas morales solo puede entenderse rectamente, cuando se evita el error de creer que 
se trata de unas normas abstractas ajenas a la naturaleza del hombre y del cristiano, y 
cuando se admite claramente que el orden normativo de la moralidad es un orden real 
teonomo en el cual se encuentra inserto, de una manera total y radical, el hombre, un 
ser completamente teomorfo o imagen viva de Dios. Pero el hombre no se inserta en el orden 
divino de una manera necesaria, como lo hacen una piedra, una planta o un animal, sino 
con su voluntad libre, respondiendo con su obediencia voluntaria al llamamiento y al mandato 
que Dios le dirige a traves del orden creado, para que entre y se mantenga en el, y con- 
tribuya segun sus posibilidades concretas a que lo conserven todos los seres creados. Asi, 
pues, toda norma moral es expresion directiva del ser que debe desarrollarse con sus 

actos (agere sequitur esse). Las normas directivas de los actos son resultado de las normas 

constitutivas de su ser. Finalmente, el ser, el bien, la verdad y la belleza, de cuya conser¬ 
vation se encargan las normas, son inseparables. Por esta razon la moralidad, como cum- 
plimiento de las normas, es tambien desarrollo del ser, realization del bien, manifestation 
de la verdad y expresion de la belleza. Solo puede comprenderse la moralidad en su ple- 

nitud cuando se tienen en cuenta todos estos aspectos”, op. cit., pp. 348-49. 
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xaba contraer pronto matrimonio. Si tomo verdaderamente en serio 
—anadia mi amigo— que la conciencia es la norma proxima de 
la moralidad, no se como responderle. Desde entonces me parecio 
prudente usar con cautela esa distincion: tomarla en serio era una 
aventura. 

Evidentemente, esto no obsta a que esa terminologia tenga un 
sentido correcto y legitimo, conforme al cual la han entendido 
muchos , 18 Pero pone en guardia frente al uso de ciertas expresiones 
introducidas en la moral nacida en el siglo XVII y difundidas luego 
por algunos manuales, que no siempre resultan precisas. 19 Santo 
Tomas no hablo nunca de norma proxima y remota: y si se considera 


18 Asi, Mons. Derisi, que expone ademas con gran precision los requisitos para una 
recta inteligencia de la norma como orden intrinseco de la criatura y su operation a Dios 
como ultimo fin: “Sabemos por la metafisica que todo ser y causalidad del ser creado es 
derivado y segundo, y tiene su equivalente analogo proporcional primario en Dios, de 
quien desciende (por creacion) todo ser y causalidad. 

Si nos remontamos, pues, al fundamento remoto de la norma moral (que, como vere- 
mos en el capitulo siguiente, es, a la vez, ley obligatoria), lo encontraremos en la ratio 
divina en cuanto ordena la creacion y la naturaleza de sus creaturas para un determinado 
grado de gloria objetiva o formal. En Dios, el orden final ejemplar que va a dirigir su 
creacion y la inteligencia que lo posee son una misma cosa. Pero en la creaturas, el orden 
final expresado en el orden natural y la iinteligencia creada que lo capta son distintas, 
participations ambas de la unica ratio divina. La ratio divina , como infinita y creadora 
que es, proyecta este orden fuera de si, imprimiendolo en las cosas al crearlas; la inte¬ 
ligencia humana, como finita y creada que es, ha de llegar a la posesion de este orden 
tomandolo de la realidad. En la inteligencia creada vuelven a reunirse la ordenacion 
final o naturalis (manifestation y realization objetiva de la ratio divina) con la recta ratio 
humana (participacion subjetiva de la ratio divina ), que en Dios estaban identificadas. 

De este modo, la recta ratio humana , con la sinderesis y sus principios normativos 
(norma subjetiva) apoyados en la ratio naturalis , en la ordenacion final o naturaleza de 
las cosas (norma objetiva) es la participacion analoga de la ratio divina , ultimo funda¬ 
mento de la norma y de la naturaleza. (...) Tenemos, pues, que en el orden ontologico, 
con el ser desciende desde Dios la ordenacion final impresa y expresada en su naturaleza: 
dependiente de Dios como de Causa primera, a El se dirige como a Causa final ultima. 
Todos los seres participan asi de la ordenacion divina (que veremos en el capitulo siguiente 
es, a la vez, ley etema); pero el hombre, de un modo especial, pues es el unico que 
por el conocimiento se posesiona formalmente de ella. En efecto: por su conocimiento 
espiritual, el hombre llega a una participacion de la misma ratio o ley divina que ordena 
a sus creaturas; solo que alcanza su posesion en un sentido inverso al de Dios. Mediante 
su razon, el hombre descubre y participa de la ordenacion final incrustada en las entranas 
de la naturaleza de los seres, del suyo propio sobre todo, y, a traves de esta, de la misma 
ratio y ley divina ordenante. 

Sintetizando, pues, tenemos que en la ratio divina , norma remota del acto moral, la 
norma objetiva y subjetiva se identifican; en las creaturas, la norma proxima constitutiva 
objetiva o fundamental es la ordenacion final o la naturaleza de los seres como expresion 
suya, la norma subjetiva es la inteligencia con el habito de la sinderesis, que, una vez en 
acto, en posesion de los dictamenes de la razon fundados en la norma objetiva y ultima- 
mente a traves de esta, en la ratio divina , constituye la norma formal del orden moral”, 
Los fundamentos metafisicos del orden moral , 4^ ed. Universidad Catolica Argentina, 
Buenos Aires, 1980, pp. 389-391. 

19 Sobre el tema, vid. S. Pinckaers, La nature de la morality ; morale casuistique et 
morale thomiste , Apendice a la edition francesa bilingiie de la Somme Theologique, Nouv. 
Ed. Tournai, Desclee - Paris, Cerf, Paris, 1966, pp. 214 y ss. Cfr. tambien R. Garcia de 
Haro, “Dogmatica y moral en la obra teologica de Santo Tomas”, en Estudios en honor 
de M. Llamera, en prensa. 
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que la conciencia es el juicio del entendimiento practico, a la luz 
de los primeros principios, se ve que no es muy necesario hacerlo. 
La unica norma intrinseca de la vida humana es la misma ley divina, 
de la que el hombre participa activamente, conforme a su naturaleza 
espiritual; por su inteligencia y voluntad. Por eso, Santo Tomas no 
contraponia norma remota y proxima, sino que se entusiasmaba 
contemplando como la ley divina esta participada en la criatura 
intelectual. Ese proyecto de la sabiduria del Creador, segun el cual 
ordena y conduce toda la creacion hacia su fin; proyecto o ley impreso 
en la naturaleza humana, por la luz de la inteligencia con el habito 
de los primeros principios y la inclinacion de la voluntad al bien 
absoluto o deseo de felicidad. En esto se funda la capacidad del 
hombre para conocer el plan del gobierno divino y cooperar en 
el ; 20 una capacidad creada que carece de sentido poner en contraste 
con la ley divina, porque es su modo propio y superior de participar 
en ella. 

Las discrepancias entre ley y conciencia, entre la norma objetiva 
y su posesion subjetiva, no proceden de que la conciencia sea una 
facultad diversa de la inteligencia, sino de que, como consecuencia 
del pecado original, se encuentra sujeta a error; ya que su propia 
limitacion, ya porque la voluntad culpablemente la oscurece. La razon 
humana, insiste Santo Tomas, es una norma reglada, medida por una 
norma superior que, si no se ajusta a ella, conduce al error; como 


20 “Creatura rationalis sic providentiae divinae subiacet quod non solum ea guber- 
natur, sed etiam rationem providentiae utcumque cognoscere potest: unde sibi competit 
etiam aliis providentiam et gubernationem exhibere. Quod non contingit in ceteris creaturis, 
quae solum providentiam participant inquantum providentiae subduntur. Per hoc autem 
quod aliquis facultatem providendi habet, potest etiam suos actus dirigere et gubernare. 
Participat igitur rationalis creatura divinam providentiam non solum secundum gubernari, 
sed etiam secundum gubernare: gubernat enim se in suis actibus propriis, et etiam alia. 
Omnis autem inferior providentia divinae providentiae subditur quasi supriemae. Guberna- 
tio igitur actuum rationalis creature inquantum sunt actus personales, ad divinam providen¬ 
tiam pertinet”, Santo Tomas, Summa Contra Gentiles , lib. Ill, c. 113. 

“... Unde cum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur 
et mensurentur, ut ex dictis patet; manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem 
aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et 
fines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providen¬ 
tiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde 
et in ipsa participate ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum 
actum et finem. Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur. 
Unde cum Psalmista dixisset (Ps. 4, 6), ‘Sacrificate sacrificium iustitiae*, quasi quibusdam 

quaerentibus quae sunt iustitiae opera, subiungit: ‘Multi dicunt, Quis ostendit nobis bona?* 
cui quaestioni respondens, dicit: ‘Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine’: quasi 
lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum et malum, quod pertinet ad natu¬ 
ralem legem, nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis. Unde patet quod lex 
naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura**, Santo Tomas, 
Summa Theologiae, I-II, q. 91, a. 2, c, 
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la regia de un arquitecto, que pierde sus primitivas proporciones 
y se deforma, solo sirve para falsear los datos que toma 21 


3. Un estatuto preciso para el juicio de conciencia 


La inteligencia es, junto con la voluntad, principio intnnseco de 
los actos humanos o libres. No existe, pues, acto libre sin inter- 
vencion de la inteligencia: el juicio de la conciencia es, precisamente, 
una manifestacion de la luz intelectiva que acompana a todo acto 
libre, un aspecto de ese conocimiento. 

Pertenece a la perfeccion de la vida intelectual o libre que los 
bienes se conozcan no solo como apetecibles, sino en su verdad 
y en su moralidad. A diferencia de los animales, que solo aprecian 
los bienes por su conveniencia al apetito sensible, el hombre los 
capta en su verdad y en su bondad o maldad moral , 22 Partiendo del 
mismo modo de apreciar los objetos por medio de los sentidos, el 
hombre conoce de manera mas perfecta y alta que las bestias, porque 
a la mayor perfeccion de su grado de vida corresponde que ese acto 
de la vida, que es el conocimiento, sea superior: el hombre aprehende 
los bienes singulares a partir de los sentidos, pero el conocimiento 
que obtiene de ellos es tambien intelectual. La criatura inteligente 
conoce el bien en cuanto es un bien concreto y determinado, un 


21 “Quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex qua eius bonitas 
mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina” ibid., q. 19, a. 4, c. 

22 El conocimiento sensible procede del siguiente modo: mediante sus sentidos externos, 
lanto el hombre como el animal aprecian distintos datos de cada objeto, como el color, tamano, 
proximidad, dureza, olor, sabor, etc. Todos estos aspectos son recogidos y aunados por 
un sentido interno —que en los animales se llama estimativa , y en el hombre cogitativa o 
razon particular—, que los presenta al apetito con su estimacion global de conveniencia 
o disconveniencia al sujeto: todos tenemos experiencia de este modo de ser de nuestro 
conocimiento, porque no vemos colores, tamanos, etc., sino cosas concretas con color, tamano, 
sabor, que nos apetecen o no, y nos apetecen no solo por la via de esas sensaciones, sino por 
su conjunto; no nos apetecen sabores, sino un trozo de jamon, o de queso, o de carne. En los 
animales, que carecen de luz intelectual, esa estimacion es de orden puramente sensible: 
aprehenden y estiman los bienes singulares solo en cuanto apetecibles. El hombre, en cambio, 
aprehende los bienes singulares no solo como objeto adecuado de un apetito, sino en su 
concreta naturaleza y bondad, porque en el la cogitiva, que auna los datos de los sentidos 
y los presenta a la voluntad, esta penetrada por la razon: “de distinto modo se comportan 
la estimativa y la cogitativa. La cogtitativa aprehende al individuo como existente segun una 
naturaleza comun, porque en el hombre la cogitativa esta penetrada por la luz de la inteli¬ 
gencia: conozco a otro hombre, que tengo ante mi, en cuanto es este hombre, y a un trozo 
de madera en cuanto es esta madera. La estimativa, en cambio, no aprehende al individuo en 
cuanto provisto de una determinada naturaleza comun, sino solo en cuanto es principio o 
t^rmino de una action o pasidn: la oveja conoce al cordero, no en tanto que es un cordero, 
sino en cuanto que es un amamantable por ella; y una hierba, no en tanto en cuanto es de 
esta u otra especie, sino en cuanto es su alimento”, Santo Tomas, In II de Anima , lect. 13. 
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cierto bien parcial que no es el bien absoluto, pero que dice una 
determinada proporcion al ultimo fin o bien absoluto , 2: * 

A la perfection en el modo de conocer la verdad, corresponde 
el de buscar el bien: al saber sensible sigue un movimiento instintivo 
y necesario, al conocimiento intelectual sigue un querer libre. La 
aprehension de los sentidos despierta un movimiento instintivo del 
apetito animal, que mas que moverse a si mismo es motivo por su 
objeto: si se encuentra ante un alimento, y no esta saciado, necesa- 
riamente se dirige hacia el. El hombie no actua asi, porque conoce 
los bienes sensibles no solo como algo apetecible, sino como conve- 
nientes o no, en ese momento, a lo que el es —una criatura libre 
que decide, en el tiempo, como vivira la eternidad— y a lo que le 
interesa hacer: tenga o no apetito, puede comer o esperar a hacerlo, 
o dejarlo de hacer. No es movido por los bienes, sino que libremente 
se dirige a ellos: “en esto se muestra la perfeccion y la dignidad de 
la vida intelectual o racional. Porque mientras los demas vivientes 
se mueven a si mismos solo imperfectamente (...), como llevados 
por el instinto, el hombre, en cambio, es dueno de sus actos y se 
mueve libremente a lo que quiere y por eso tiene perfectanxentte 
las obras de la vida”. 24 

En suma, en el conocimiento requerido paia el acto humano 
intervienen los sentidos y la inteligencia: esta se caracteriza porque 
aprecia la verdad, sabe lo que las cosas son y el lugar que ocupan 
en el orden creado; conoce lo que son y pi modo en que se consti- 
tuyen como fines de nuestras operaciones. I,a inteligencia partiendo 
de las cosas singulares se remonta a las verdades de caracter uni¬ 
versal, tanto especulativas como practicas. Ante todo capta unas 
primeras verdades, que le sirven de punto de partida para todos sus 
raciocinios y que, por eso, se llaman primeros principios especula - 
tivos y practicos: asi, en el orden especulativo, el principio de no 
contradiccion, de que el todo es mayor que la parte, etc; en el 
orden practico, que hay que hacer el bien y evitar el mal, no obrar 
con los demas lo que no queremos que hagan con nosotros, etc. 

Teniendo presente este modo nuestro de conocer y querer 
entendemos mejor que es la conciencia moral. La conciencia es el juicio 


23 Hay que tener en cuenta que el hombre no solo conoce con sus potencias sensitivas, 
sino por su inteligencia, y que estas facultades se unen precisamente en la cogitativa, potencia 
sensitiva en si misma, pero racional por participacion. Los datos de la experiencia sensible, 
aportados por la razon particular, son entendidos por la inteligencia a este nivel mas alto. Esto 
es lo que hace posible el conocimiento intelectual de las cosas singulares, que procede de la 
inteligencia, pero cuenta tambien con el ejercicio de las potencias sensitivas. 

24 Santo Tomas, In Ioann. Evang c. 1, lect. 3. 
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que el entendimiento practico, en base a la luz de los primeros 
principios, bajo el imperio de la voluntad y con intervention de 
los afectos sensibles realiza sobre la moralidad de los actos que nos 
proponemos hacer o hemos hecho. Es un juicio inseparable de nuestro 
comportamiento libre, porque pertenece al modo propio de ser 
del conocimiento intelectual, que es necesario para todo acto humano. 
La voluntad no actua sin aprehension del objeto por la inteligencia 
y, por tanto, no hay decision de la voluntad sin luz intelectual y, 
consiguientemente, sin estimation de la moralidad del acto: por eso, 
el juicio de conciencia acompana inseparablemente a la conducta 
libre; es una condition natural de nuestro modo de obrar como 
hombres. 

Recibimos de Dios la inteligencia informada por el habito 
natural asf de los primeros principios especulativos como practicos: 
su luz es puesta en acto por cualquier realidad que se presenta al 
entendimiento, captando respectivamente su inteligibilidad y su 
moralidad. Los primeros principios no son unas ideas a priori de las 
que haya que deducir la realidad. De modo semejante a como la luz 
sensible hace ver los objetos que tenemos delante de los sentidos, 
la luz de la sinderesis o habito natural de los primeros principios 
morales nos da a conocer el orden real que guardan a Dios nuestros 
actos. El juicio de la moralidad no es, por tanto, algo arduo y com- 
plicado, que procede de complejas reglas y esquemas, sino sencilla- 
mente del uso de una luz —la del habito de los primeros principios—, 
que es actualizada por la inteligibilidad misma del ser: del principio 
de no contradiction del ente no deducimos lo que es una mesa o 
una silla, pero juzgamos con toda facilidad y sin error, cada vez que 
vemos una mesa, que no es una silla: de modo semejante, con base 
a los primeros principios morales juzgamos —con progresiva facilidad 
y seguridad, a medida que su luz se despliega por la ciencia moral— 
cuales de nuestros actos llevan a Dios o apartan de El. 

Por tanto, la conciencia moral no es una potencia ni un habito, 
sino un acto de nuestro entendimiento practico: el juicio por el que 
se aplica la luz de los primeros principios morales —y de la ciencia 
moral que se posee— a cada una de nuestras acciones, juzgando de 
su bondad o maldad moral. Y no es necesario pensarla como una 
facultad autonoma para aclarar el influjo que en sus juicios tienen 
la voluntad y los afectos sensibles, pues se trata de algo normal en el 
modo humano de conocer. En fin, el error de la conciencia se explica 
como todo error en el conocimiento, por la defectibilidad de la inte¬ 
ligencia creada y herida por el pecado original, y por el influjo de la 
voluntad en nuestro conocer. 
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En la practica la eleccion de la libertad no se da separada del 
juicio de conciencia, como si por una parte tomaramos una decision 
y luego enjuiciaramos su moralidad; no es asi como procedemos: no 
decidimos injuriar y despues consideramos si es bueno o malo hacerlo, 
sino que en el momento mismo de decidir si vamos a llevar a cabo 
el acto que puede ser injurioso estamos percibiendo si es bueno 
o malo. El juicio de la conciencia y la decision de la libertad (o juicio 
del libre arbitrio) intervienen y versan sobre el mismo acto humano, 
y parten de la misma luz intelectual, presente en toda accion libre, 
por serlo: “el juicio de conciencia y el juicio o decision del libre 
albedrio en algo difieren y en algo concurren. Concurren en tener 
ambos por objeto un mismo acto particular, siendo lo propio del 
juicio de conciencia la funcion examinante. De modo que el juicio 
de conciencia y el de eleccion del libre albedrio se distinguen porque 
el primero consiste en puro conocimiento, mientras que el segundo 
constituye una decision tomada con ese conocimiento”. 25 

La conciencia no constituye, pues, un saber de cosas universales 
utilizado mas o menos arbitrariamente en temas concretos, sino un 
conocer el bien y el mal de un acto determinado, presente en el 
momento de decidir su realizacion: de modo que si el juicio del 
libre arbitrio se pervierte —llevando a la eleccion mala—, la conciencia 
recrimina, porque versa sobre la misma accion singular que el juicio de 
eleccidn, y con su luz intelectual se decide, aunque podamos luego 
prescindir de alguna parte de esa luz, oscureciendola parcialmente para 
obrar mal. Y asi, “alguien yerra en elegir, pero no en la conciencia, 
sino en tanto lo hecho no concuerda con el juicio de su conciencia”. 2 ® 
En definitiva, quien obra el mal no usa de un conocimiento diverso 
del que le proporciona el juicio de conciencia; se limita a prescindir 
de una parte de ese conocimiento, aquella que le muestra el desorden 
moral del bien apetecido. No hay ni un juicio de otra facultad ni 
un nuevo juicio de la inteligencia, sino que el preferido por esta 
es falseado, recortado, disminuido, como sucede siempre en el error. 

Queda, pues, claro que el juicio de conciencia no es un cono¬ 
cimiento moral que precede de un centre autbnomo, y discurre 
paralelo —como anadiendose— al obrar libre. Es un momento o 
aspecto del acto libre, segun el modo caracteristico en que el conoci¬ 
miento interviene en el comportamiento humano, por nuestra con- 
dicion de criaturas inteligentes. Carece de todo fundamento hablar, 


33 Santo Tomas, De Veritate , q. 17, a 1, ad 4. 
26 Ibidem. 
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junto a la inteligencia, de una facultad o instinto del saber moral 
concreto. 

Una palabra mas sobre el habito de los primeros principios. 
Constituye una disposicion de la inteligencia, que pertenece a la 
naturaleza, segun la cual —siempre que queremos conocer— se pone 
en acto la luz de los primeros principios. 27 Basta querer saber que 
objeto tenemos delante, para que resulte evidente, por ejemplo, 
que el todo es mayor que la parte; o el deseo de hacer el bien, para 
que resulte igualmente evidente que no cabe querer para otro el mal 
que no deseamos que hagan con nosotros. De por si, el habito de 
los primeros principios es una luz inextinguible, que senala todo 
bien y resiste a todo mal, puesto por Dios mismo en la naturaleza. 28 
Solo un positivo deseo de no averiguar como son las cosas, hace que 
se difumine u oscurezca su luz: unicamente quien no quiere saber 
como debe comportarse con su projimo no posee en acto la guia 
de los primeros principios morales, como unicamente quien no quiere 
ver sino solo imaginar —y cierra sus ojos— se desvincula de la luz 
fisica . 29 

Estos primeros principios —asi entranados en la humana inteli¬ 
gencia por el Creador—, y no unos abstractos teoremas morales, son 


27 “. . . ipsi habitus naturales insunt nobis ex immissione divina; et ideo cum conscientia 
sit actus proveniens ex habitu naturali ipsius synderesis, dicitur conscientia ex divina immi¬ 
ssione esse, per modum quo omnis cognitio veritatis quae est in nobis, dicitur esse a Deo, a 
quo principiorum primorum cognitio nostrae naturae est indita”, Santo Tomas, De Veritate , 
q. 17, a. 1, ad 6. 

28 “... conscientia dicitur lex intellectus secundum illud quod habet a synderesis; et 
secundum hoc nunquam errat, sed aliunde”, Santo Tomas, De Veritate, q. 17, a 2, ad 4. 

"... natura in omnibus suis operibus bonum intendit, et conservationem eorum quae 
per operationem naturae fiunt; et ideo in omnibus naturae operibus semper principia sunt 
permanentia et immutabilia, et rectitudinen\ conservantia: principiis enim manere oportet, ut 
dicitur in I ‘Phys.\ Non enim posset esse aliqua firmitas vel certitudo in his quae sunt a 
principiis, nisi principia essent firmiter stabilita. Et inde est quod omnia mutabilia reducuntur 
ad aliquod primum immobile. Inde est etiam quod omnis specifica cognitio derivatur ab 
aliqua certissima cognitione circa quam error esse non potest, quae est cognitio primorum 
principiorum universalium, ad quae omnia ilia cognita examinantur, et ex quibus omne verum 
approbatur, et omne falsum respuitur. In quibus si aliquis error posset accidere nulla certitudo 
in tota sequenti cognitione inveniretur. Unde et in operibus humanis, ad hoc quod in eis aliqua 
rectitudo esse possit, oportet esse aliquod principium permanens, quod rectitidinem immuta- 
bilem habeat, ad quod omnia opera examinantur; ita quod illud principium permanens omni 
malo resistat, et omni bono assentiat. Et hoc est synderesis, cuius officium est remurmurare 
malo, et inclinare ad bonum; et ideo concedimus quod in ea non possit esse peccatum”, Santo 
Tomas, De Veritate , q. 16, a. 2, c. 

“Scintilla rationis extingui non potest, lumine intellectus remanente. Sed lumen intellectus 
nunquam per peccatum tollitur, quia lumen illud ad imaginem pertinet, ut patet ex eo quod 
dicitur in Ps. IV, 6: ‘Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine*; ubi Glossa ord., 
col. 840, t. 1, exponit de consignatione imaginis. Ergo scintilla rationis per peccatum non 
extinguitur”, Santo Tomas, In II Sent., d. 39, q. Ill, a. 1, s. c. 

29 Cfr. R. Garcia oe Haro, La conciencia moral , 2^ ed., Rialp Madrid, 1978, 
pp. 116 y ss. 
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la luz a partir de la cual opera la conciencia; a ellos nos referimos 
tambien al hablar de los primeros principios de la ley natural: Santo 
Tomas, en efecto, identifica a menudo el habito de la sinderesis con 
el de los primeros principios de la ley natural. 30 Carece, por tanto, 
de todo fundamento el intento de contraponer ley y conciencia como 
principios dispares de nuestra actuacion moral: si se contraponen 
es en la medida que el hombre obra el mal, disociandose de la ley 
de su ser, de su perfeccion y su felicidad. 

Resulta, ahora, suficientemente claro el estatuto del juicio de 
conciencia: ese juicio del entendimiento que acompana a todos nuestros 
actos libres, guiandonos hacia el bien en que hemos de encontrar 
nuestra perfeccion y plenitud. Guia certera gracias a la luz de los 
primeros principios, que Dios ha impreso en nuestra naturaleza: 
en este sentido es voz de Dios; pero no hay dificultad en admitir 
que yerre en la medida que la inteligencia humana esta sujeta a 
error. De ahi que las cuestiones relativas a los estados o disposiciones 
de la persona para emitir con mas o menos facilidad, mas o menos 
rectitud, mayor o menor acierto, sus juicios de conciencia se liguen 
al modo de desarrollarse el conocimiento en el hombre, por su compo- 
sicion de alma y cuerpo —su obrar en el tiempo—, y la situacion de 
su naturaleza herida. Nos ocupamos seguidamente. 

4. El juicio de conciencia y la condicion historica del hombre 


Es preciso, segun la reiterada ensenanza del Concilio Vaticano 
II , 31 tomar en serio la condicidn historica del hombre: no en base 
a una imaginativa evolucion de la naturaleza humana, sino obser- 
vando como utiliza las energias y ejerce los poderes de su naturaleza 
en el tiempo y libremente, pues es a la vez espiritual y corporea. 
La historia de la salvacion, que conocemos por revelacion divina, 
nos ensena ademas que el hombre, elevado por Dios al orden sobre- 
natural, “por instigacion del demonio, en el mismo exordio de la 
historia, abuso de su libertad, levantandose contra su Senor y preten- 
diendo alcanzar su propio fin al margen de El“. 32 Desde entonces 
nace privado de la gracia y herido en las fuerzas de su naturaleza, 
de modo que le es muy dificil vivir conforme a su misma dignidad 


30 cfr. Santo Tomas, De Veritate , q. 16, a 1, c; Summa Theologiae I-II, q 94, a 
1 c y ad 2. 

31 Cfr. Cone. Vat. II, Const, past, Gaudium et spes , nn, 12 y ss; Decreto Ad gerites, 
nn. 8 y ss; etc. 

32 Const, past. Gaudium et spes, n. 13. 
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personal . 83 El origen de esta situacion de la naturaleza humana lo co- 
nocemos por la fe; pero lo que nos ensena “la Revelacidn coincide 
con la experiencia. El hombre, en efecto, cuando examina su corazdn, 
comprueba su inclinacion al mal y se siente anegado por muchos 
males, que no pueden tener su origen en el Santo Creador ”. 34 

Esta debilidad innata con la que nacemos se manifiesta en la 
dificultad para conocer y obrar el bien, e incide en el desarrollo de 
nuestro entendimiento y, por tanto, en el modo de operar la conciencia. 
El juicio moral de la inteligencia —la voz de la conciencia— se apoya 
en la luz inscrita por Dios en cada alma, pero esta influida por las 
disposiciones del sujeto, y entre ellas la herida del pecado de nuestros 
primeros padres, lo que explica esa tendencia a contraponer nuestros 
deseos al bien que la inteligencia nos muestra. Una tendencia y herida 
que sanan la gracia y las virtudes y, por el contrario, ahondan los 
pecados personales. 

Es todo el hombre quien conoce, aunque conozca a traves de 
su inteligencia. En la emision del juicio de conciencia, que es un 
acto del entendimiento, intervienen las demas fuerzas del alma, segun 
la unidad que tienen en el sujeto y la condicion en que se encuentran 
como fruto de los propios actos y de la herida de su naturaleza. Ya 
hemos dicho que la conciencia moral no es una “extrana” facultad 
del hombre, que se anada a su inteligencia, su voluntad y sus potencias 
sensitivas, sino simplemente el modo en que su entendimiento juzga, 
en su natural y concreta interrelacion con sus restantes facultades. 
No cabe olvidar que en la aplicacion y adquisicion de toda ciencia 
interviene la voluntad: la verdad es el bien de la inteligencia, y es 
la voluntad quien mueve el intelecto a su bien. Esa intervencidn, 
como la de los habitos y pasiones que la disponen, se hace especial- 
mente intensa en el juicio de conciencia, donde el conocimiento se 
presenta urgiendo a la accion. Si la voluntad no es recta, es dificil 
que juzgue rectamente del bien singular que la contraria o que apetece 
desordenadamente: “el que se comporta rectamente en todas las cosas, 
juzga rectamente de lo singular y concreto. En cambio, a quien le 
falta rectitud interior, le falta tambien rectitud en el juicio: el que 
esta despierto juzga rectamente de su propia vigilia y del sueno de los 
otros; el que duerme, por el contrario, no tiene recto juicio ni de si 
ni del que esta despierto, de donde resulta que las cosas no son como 
le parece al que duerme, sino como las ve el que vela. Lo mismo se 
aplica al sano y al enfermo respecto del juicio de los sabores, al debil 


S3 Ibidem. 
34 Ibidem . 
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y al fuerte para juzgar de las cargas, o al virtuoso y al vicioso para 
juzgar de lo que conviene hacer. Por eso dice Aristoteles que el hombre 
virtuoso es regia y medida de todas las cosas humanas ”. 35 

Estamos as! en condiciones de ver como se despliega la luz de 
nuestra conciencia, y el conjunto de disposiciones o habitos que 
intervienen en su desarrollo y uso. Originariamente la luz de la con¬ 
ciencia es la luz de la inteligencia, perfeccionada por el habito de 
los primeros principios morales o sinderesis. Esta luz, como todos los 
principios operativos que Dios nos da, esta destinada a perfeccionarse 
por habitos adquiridos e infusos: en concreto, por el habito de la 
ciencia moral y por la prudencia, en su intima relacion con las demds 
virtudes morales, en el orden natural; y por el habito de la fe, de la 
prudencia y las restantes virtudes morales infusas y los dones de 
sabiduria, ciencia, inteligencia y consejo en el orden sobrenatural. 

La luz de la sinderesis se torna mas operativa por el habito de 
la prudencia, que hace connatural y facil aplicarla al acto. Desde 
nuestra primera decision moral, la luz habitual de la sinderesis es 
puesta en acto por el bien real que se nos presenta, dando inicio, con 
nuestra libre cooperacion, a su despliegue. La condicion de criatura 
impliea una cierta pasividad en la operacion, tambien libre: la voluntad 
no se mueve a si misma si no esta fecundada por la presentacion del 
bien real de las cosas, que la inteligencia capta en orden a su ultimo 
fin. El uso de la razon y, por tanto, el ejercicio de la libertad, inicia 
cuando la inteligencia humana comienza a percibir los bienes creados 
en su relacidn al bien absoluto: es el despertar de la libertad, o la 
puesta en acto de La luz de la sinderesis, con que inicia la vida moral. 

Si el hombre, conforme le impulsa la luz de la sinderesis, toma 
voluntariamente como regia de su vida la Voluntad divina, la luz de 
los primeros principios morales — llamada tambien, por eso, habito 
de la ley natural— se prolonga y despliega, se hace mas pronta para 
llegar al acto, al juicio certero de conciencia, mediante el habito de 
la prudencia: “el primer principio por el que debemos juzgar todas 
las cosas y regularnos es la Voluntad de Dios; por eso, la inteligencia, 
en las cosas morales del orden divino, debe tomar como principio 
la voluntad de Dios, y si lo hace, se torna prudente ”. 36 Todos los 
hombres poseen la misma luz inicial recibida de Dios, que es el habito 
innato de la sinderesis, pero no en todos es igualmente operativa y 
eficaz: depende de la educacion, del ambiente, y sobre todo, de la 
docilidad con que se la haya obedecido, que conlleva su despliegue, 


3 s Santo Tomas, In 1 Cor. 9 II, leet. 3. 

36 Santo Tomas, In Ep. ad Eph., c. 5, lect. 6. 
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o de la mala o debil voluntad con que se rechaza, que implica que 
se oscurezca. De ahi que unos hombres tengan una conciencia mas 
delicada que otros: conozcan con mas facilidad el bien. 

Asi como la prudencia es el habito que hace cada vez mas 
operativa —mas penetrante sin vacilacion en nuestros actos— la luz 
de la sinderesis, el habito de la ciencia moral despliega la luz de los 
primeros principios haciendo explicitas sus conclusiones, aunque 
no en su inmediata e intuitiva aplicacion al acto, sino por razona- 
miento. Existen dos formas de conocer la verdad moral practica: el 
descenso por razonamiento de los principios a las conclusiones, y la 
resolucion espontanea de la moral idad del acto a los primeros prin¬ 
cipios. El primer modo de llevar la luz de los principios al caso 
concreto es el propio de la ciencia moral, el segundo el de la prudencia; 
y ambos se complementan: la ciencia moral ayuda a ser prudente, 
pero la misma ciencia no se aplica sino por la virtud de la prudencia. 
Por eso, la prudencia es mas preeminente que la ciencia, y de algun 
modo la causa: la ciencia permite razonar por que un acto es bueno 
o malo —y asi nos ayuda a tener seguridad en los juicios morales—; 
pero para saber si algo es bueno o malo, no hace falta estar en 
condiciones de razonarlo. Conocemos muchas cosas, en este y en otros 
campos, sin saber exactamente como las conocemos o por que son 
asi: nadie suele ignorar, por ejemplo, que la electricidad da luz 
a las bombillas, aunque pocos saben explicar por qu£ esto sucede 
asi. Por eso, la prudencia es mas importante que la ciencia, pues para 
obrar no se requiere una certeza formalmente cientifica, sino que 
basta la seguridad moral que aquella confiere. De ahi que quien se 
hace prudente, al seguir de modo habitual la luz de su conciencia, 
posee la ciencia practica necesaria para el juicio moral con mayor 
perfeccion que quien solo tiene la ciencia universal, sin la prudencia 
y las demas virtudes morales. 

Esta constitutiva condicion de la sinderesis, que despliega su 
luminosidad como consecuencia del empeno con que el hombre 
trata de cumplir lo que conoce ser el plan de Dios, explica tambien la 
interrelacion que hay entre la prudencia y las demas virtudes morales: 
no puede existir ninguna virtud moral sin prudencia, ni esta subsiste 
sin las restantes virtudes morales. De este modo, el habito innato de 
la sinderesis se muestra como el comun origen de la prudencia y de 
las otras virtudes morales, que determinan la rectitud de la conciencia: 
aunque el juicio de la conciencia no esta siempre en acto, siempre 
“permanece en su causa, que es la potencia o el habito. Los habitos 
a partir de los cuales se informa y actua rectamente el juicio de 
conciencia, aunque son muchos, toman todos su eficacia de uno pri- 
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mero, que es el habito de los primeros principios morales, al que 
llamamos sinderesis ”. 87 

La luz de la fe perfecciona ulteriormente y eleva la luz natural 
de la sinderesis, haciendonos capaces de conocer nuestro fin sobre- 
natural y juzgar de nuestros actos en relacion a El. Junto con la 
gracia, el bombre recibe ademas la virtud de la prudencia infusa, 
con las restantes virtudes morales infusas, y los dones de sabiduria, 
entendimiento, ciencia y consejo, que perfeccionan nuestro conoci- 
miento en su aspecto de guia del obrar. Por ser luz sobrenatural mas 
alta que la natural, es tambien mas operativa: por la gracia, el alma 
obra con un criterio y una prudencia que exceden a la meramente 
humana. Por eso, solo quien sigue a Cristo tiene siempre luz y nunca 
se encuentra en tinieblas ”: 88 para no caer en la oscuriadd se ha de seguir 
al que porta la luz; quien quiere salvarse ha de seguir a Cristo, que 
es la luz, creyendo en El y amandole, como hicieron los apostoles "' a 
La luz sensible se desvanece en el ocaso y quien no se apoyara en ella 
se encuentra entonces en tinieblas. Pero la luz que es Cristo no conoce 
ocaso ni decae nunca: por tanto, el que la sigue posee una energia 
indefectible, la luz de la vida. La luz corporal solo coadyuva externa- 
mente a las operaciones de los vivientes; pero la luz divina confiere 
la misma vida, porque vivimos vida humana en cuanto tenemos 
inteligencia, que es una participacidn de la luz divina. Y, por tanto, 
cuando esa luz mas perfectamente irradia, mas perfectamente poseemos 
la vida, hasta que la alcancemos en su plenitud en la gloria: ‘en Ti 
esta la fuente de la vida, y en tu luz veremos la luz ’ 40 como haciendo 
notar que tendremos la perfeccion de la vida cuando contemplemos 
a Dios en su misma luz. Por eso, dice San Juan: ’esta es la vida eterna, 
que te conozcan a Ti Unico Dios verdadero, y al que Tii enviaste, 
Jesucristo ’ 41 ”. 42 

Hay, pues, en nuestro modo de conocer el bien y el mal un 
inicio divino, siempre recto, fruto de la inclinacidn de la inteli¬ 
gencia a la verdad, por el habito de los primeros principios. Pero 
utilizamos la inteligencia —como todos los demas dones que poseemos— 
libremente: con una libertad herida y restaurada solo por la gracia. 
Y esto de modo inseparable a nuestra diaria conducta, con la que 
la ciencia moral y la prudencia, los habitos de la fe y la gracia crecen 

37 Santo Tomas, In Ep. ad Eph., c. 5, lect. 6. 

3S Ioh, 8, 12. 

3 » Mt. 4, 20. 

4" Ps. 35, 10. 

« loh. 17, 3. 

12 Santo Tomas, In loluinn. Evan g., c. 8, lect. 2. 
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o decrecen, se fortalecen o pierden. En todo momento, porque la 
luz de la sinderesis es inextinguible, podemos saber el bien que debemos 
realizar: pero no siempre estamos igualmente dispuestos para conocerlo. 
La luz de la inteligencia se perfecciona por los habitos de la fe, la 
ciencia y la prudencia; y la voluntad la incita y mueve hacia la 
verdad con mayor o menor fuerza, segun las disposiciones qile causan 
en el alma las virtudes morales —naturales o infusas— y los vicios. 
En cada momento todo hombre posee asi unas disposiciones concretas 
para conocer el bien mas o menos facilmente, que son el fruto real 
de la historia de su vida, en el decurso total de la historia de la 
humanidad. 

5. Sentido de la expresion “conciencia habitual” 

Finalizamos nuestro recorrido y resulta ya claro cuanto puede y 
cabe entender con la expresion “conciencia habitual”. A1 hablar de 
estados de la conciencia o de conciencia habitual (formada, laxa, 
escrupulosa, delicada, etc.), no se alude al desarrollo de una “facultad 
moral” o de un “habito peculiar” de los juicios de conciencia, que no 
existen, sino siinplemente al conjunto de disposiciones de cada persona, 
que influyen en el ejercicio de la inteligencia en orden al conocimiento 
moral: es decir, la ciencia moral y las virtudes, que engendran orden 
en las pasiones y facilitan el recto juicio del entendimiento; o la 
ignorancia y vicios que lo dificultan. 

Al tratar, pues, de la conciencia habitual, conviene insistir en este 
punto; de otro modo se presta al equi'voco, y cabe entender mal esta 
expresion: como facultad diversa de la inteligencia, o como un habito 
generico del saber moral, que no se reduce al conjunto de disposi¬ 
ciones intelectuales y morales de cada hombre. Por eso, quiza resultaria 
preferible —y desde luego mds claro— hablar de disposiciones habituales 
que favorecen o dificultan el recto juicio de conciencia: ciencia moral 
y virtudes, o errores morales y vicios; disposiciones que, en cada persona, 
son fruto de sus propias caracteristicas singulares, somaticas, psiquicas, 
etc. y, sobre todo, secuela del ejercicio de su libertad, en un tiempo 
y circunstancias concretas. 

Cada hombre recibe del Creador la inteligencia y la voluntad 
para que le busque j 43 a todos asiste con su Providencia, y les ofrece 


43 Esencialmente, para conocer a Dios el hombre recibe la inteligencia, y para vivir 
conforme a su ley la libertad. Y es en tanto que imagen como el hombre trasciende todo 
el orden de la naturaleza y aparece ‘mas glorioso que el cielo, mds que el sol, mas que el 
coro de los astros: (jque cielo, en efecto, ha sido llamado imagen de Dios altisimo?* (San 
Basilio, In Psalmum 48 ). La gloria del hombre esta radicalmente condicionada a su relacidn 
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su gracia. El ambiente influye y condiciona en alguna manera esa 
busqueda, pero nunca exime de la personal capacidad y responsabilidad 
para encontrar a Dios. Ese proceso personal, segun la singular situacion, 
con avances y retrocesos, con victorias y derrotas, generosidades y egois- 
mos, se refleja en las propias disposiciones: en la ciencia moral y las 
virtudes o vicios, que hacen laborioso o pronto el recto juicio de 
conciencia; se posee asi una conciencia laxa o bien formada, escrupu- 
losa o delicada, etc. 

Sin desconocer, por tanto, el peso del ambiente, es importante 
retener la intervencion decisiva de la propia libertad en la formacion 
de esas disposiciones y, por ende, de los estados de conciencia. El 
juicio de conciencia —no lo olvidemos— no es mas que el aspecto 
moral del juicio de la inteligencia que acompana a todo acto libre. Por 
eso, se facilita o empana segun el modo natural que tenemos de 
conocer, como criaturas compuestas de alma y cuerpo, con las heridas 
del pecado y bajo la accion de la gracia. A traves de su conducta 
los hombres adquieren unas disposiciones intelectuales y morales, que 
facilitan u obstaculizan la perfeccion de los juicios morales del enten- 
dimiento. No hay mas secreto. Unicamente este planteamiento nos 
hara realistas en el estudio de los medios y remedios para las deforma- 
ciones y la formacion de la conciencia. Con un realismo, exento de 
pesimismos, pues la inteligencia esta creada para la verdad y la voluntad 
para el bien, y las heridas del pecado de origen y de nuestras culpas 
personales son siempre sanables por la gracia que Dios a nadie niega 
si desea obrar el bien. 

La armonia entre las distintas potencias del hombre —obra 
fundamental de la gracia y de nuestra correspondencia—, que lleva 
al juicio habitualmente delicado de conciencia y produce paz y sosiego 
interiores, se muestra asi como signo inequivoco del verdadero desa- 
rrollo y madurez de la persona, de su perfeccibn y plenitud. En una 
criatura inteligente, que debe encaminarse libremente a su fin —que 
es Dios—, esa peculiar agudeza de la mente para discernir el bien moral 
—su mas importante bien y unico que conserva para la eternidad— 
no podia dejar de ser sintoma y premio al buen ejercicio de su 
libertad. 


R. Garcia de Haro 
Navarra 


con Dios; consigue pienamente su dignidad ‘real’ solo realizandose como imagen, y es 
yerdaderamente el mismo solo conociendo y amando a Aquel por quien ha recibido la 
inteligencia y la libertad”, Juan Pablo II, Litt. Ap. Patres Ecclesi&e , 2-1-1980, en Supl de 
UOss. Rom., 9-1-1980, p. III. 




SOBRE LAS VIRTUDES MORALES 


El orden moral es el de la accion libre. No cabe hablar de accion 
libre ni de moralidad al margen del uso de la razon. 1 

La moralidad no consiste sino en la ordenacion racional de los 
amores. 2 En el hombre se dan multitud de tendencias amorosas, 
tendencias que pertenecen a tres ordenes jerarquizadas entre si: 
tendencias naturales, que no siguen a un fin conocido por el svtjeto, 
tendencias sensitivas, que siguen al bidn sensiblemente conocido por 
el sujeto, y tendencias voluntarias, que siguen al bien intelectual- 
mente conocido por el sujeto. 3 

En los seres dotados de apetitos naturales y sensitivos, sucede que 
los apetitos naturales funcionan a traves de los sensitivos, es decir 
segun el modo de actuar de estos. Asi, en los animales superiores, 
aunque el instinto de conservacion del individuo es un apetito natural, 
no obstante se ejerce a traves del conocimiento, como si fuese un 
apetito sensitivo. Un pajaro se alimenta en funcion de haber perci- 
bido sensiblemente el alimento, cosa que desde luego no sucede con 
los vivientes inferiores: con los arboles o con las bacterias. 

En el hombre, dotado no solo de apetito natural y sensitivo, sino 
tambien de apetito intelectual, acontece que aquellos funcionan a 
traves de este. Esto es, que el apetito natural de la nutricibn, funciona 
no solo a traves del conocimiento sensible —por la representacibn de 
un alimento sabroso— sino por la representacibn intelectual suya (se 
catalogan las fresas como postre y como postre de buena calidad y 
ligero). Este hecho facilita el colocar en el tablero de la moralidad a la 
totalidad de las tendencias amorosas del hombre, y simplifica, ai menos 
en principio, la ordenacibn moral de los amores. 

1 “Por lo cual es propio de la virtud humana el hacer que el hombre y sus obras se 
sometan a la razon.” (S. Th., 2-2, q. 123 a. 1.). 

2 “La virtud es el orden u ordenacion del amor, porque tiende precisamente a esto, 
pues mediante la virtud se ordena el amor en nosotros.” (S. Th., 1-2 q. 55 a 1 ad. 4). 

3 “El amor es algo propio del apetito, puesto que el objeto de ambos es el bien y por 
consiguiente, segun la diferencia del apetito asi se establece la diferencia del amor,..” 
(S. Th., 1-2 q. 26 a. 1). 
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1 — Conducta racional e irracional en el hombre 

Porque en el hombre el actuar es humano en la medida en la 
que se encuentre iluminado por el conocimiento intelectual, y porque 
el hombre es capaz de conocer la condicidn ciega de su apetitos infe- 
riores, el llmite del automatismo de estos apetitos y tambien el limite 
de su gobierno racional, es por lo que el hombre puede comportarse 
racionalmente y es —al mismo tiempo— la explicacion de que para 
no comportarse racionalmente, un hombre con uso de razon, deba 
decidir (y s61o se decide racionalmente) no hacerlo. 4 

El comportamiento irracional de un hombre —un comportamien- 
to impulsivo— no corresponde a un resultado naturalmente esperado, 
y por lo tanto, corresponde a un fenomeno cuya anomalia requiere 
una explicacion. Es preciso preguntarse como es posible que la 
conducta de un hombre cuyo principio es una fuerza racional, pueda 
proceder al margen de semejante fuente. Un hombre con uso de 
razon, cuyo comportamiento sea eminentemente vegetativo o eminen- 
temente sensitivo es un hecho sorprendente que senala la despropor- 
cion entre la causa y el efecto. 

No es, sin embargo, un hecho inusitado. Demasiado frecuente, 
por desgracia, con todo sin relevancia para el tratamiento filosofico 
del problema. Si todos los hombres del mundo hurtaran periodica- 
mente, tal suceso no harxa variar el hecho de que la naturaleza del 
hurto es la de una accion intrinsecamente mala para el hombre. La 
investigacidn filosofica no discurre por los derroteros de las estadfs- 
ticas mas que como mera ocasion para explicar alguna deficiencia. 

Y se trata, en fin, de explicar esa deficiencia en la que consiste 
el comportamiento irracional de un ser racional normal. Explicacion 
cuya apariencia es redundante: la condicion de posibilidad de la 
conducta irracional de un ser racional normal es la existencia de una 
conducta racional previa y capaz de amparar el comportamiento 
irracional subsiguiente. 

La naturaleza racional, en condiciones normales, causa actos 
proporcionados, actos racionales. De no ser eso, tiene lugar una despro- 
porcion descomunal entre causa y efecto. Tal desproporcion requiere 
ser explicada por medio de una causa proxima, y ella no puede ser 
otra que el juicio practico: acto eminentemente racional. 


4 “Pero como queriendo y obrando la voluntad puede impedir el hecho de no 
querer y de no obrar, y a veces debe hacerlo asi, el hecho, de no querer y de no obrar 
le es imputado como procedente de ella. Y asi puede haber primero sin acto exterior, pero 
con acto interior, como cuando no se quiere obrar y algunas veces, incluso sin acto interior, 
como cuando no se puede obrar.” (S. Th. y 1-2 q. 6 a 3). 
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2 — Caracter racional de las virtudes 

La explication filosofica aspira a una visi6n sintetica de los 
problemas. El caracter comiin de las virtudes humanas exige una 
explicacidn comiin, basada en el punto de coincidencia de todo obrar 
moralmente positivo tanto actual como habitual. El habito moral 
virtuoso supone el acto moral bueno y este es el juicio practico atinado. 
Es por eso, que al tratar del juicio practico se senala el lugar estrate- 
gico que funciona como denominador comiin para las virtudes 
humanas. 5 

Las virtudes morales o humanas, coinciden con las intelectuales 
en ser habitos del espiritu. Estos lo son de la facultad intelectiva, 
aquellos de la volitiva. Las virtudes intelectuales pertenecen a un 
giinero comun —que suele subrayarse al tratarse del entendimiento 
practico— que es la “recta ratio”. Se trata de una recta ordenacion 
racional. 

El sentido de la “recta ratio” es doble: en primer termino se 
trata de una directriz de la accion, actuar asi, es actuar de acuerdo 
con la iluminacion intelectual; y se trata tambien, en segundo lugar, 
aunque con prioridad natural, de descubrir intelectualmente el niicleo 
inteligible que la realidad ofrece al hombre, descubrimiento que 
permite y fundamenta la proyeccion de la luz intelectual sobre la 
accion. En el primer sentido la “recta ratio” es un juicio, en el segundo 
se trata de la naturaleza misma de cosa, abierta a ser expresada en 
un juicio. 

Para el caso de las virtudes morales, la “recta ratio” es el juicio 
sobre el obrar, pero es —ante todo— en ese otro sentido fundamental, 
la naturaleza humana. Nadie es sobrio si juzga que es correcto embria- 
garse, pero tampoco lo es si juzga que es incorrecto embriagarse porque 
ello afecta negativamente a las reglas de la etiqueta social. 

Lo mismo que para las virtudes intelectuales, la “recta ratio” 
constituye tambien, para los habitos buenos de la voluntad, el genero 
comiin. Desde la perspectiva psicologica, una persona se califica de 
moral, cuando ha sido capaz de reducir al orden de la razon, sus 
apetitos. No solo los apetitos sensitivos, sino tambien los voluntaries. 
Amar de acuerdo con la recta razon significa ser moralmente bueno. 

5 “Como hemos dicho, la bondad de la voluntad depende, propiamente hablando, de 
su objeto. El objeto de la voluntad le es propuesto por la raz6n. En efecto, el bien conocido 
por el intelecto es el objeto proporcionad a la voluntad, y el bien de los sentidos, al con- 
trario, o de la imaginacidn, no es proporcionado a la voluntad, sino al apetito sensitivo, 
pues la voluntad puede tender al bien universal que la raz6n aprehende, mientras que el 
apetito sensitivo no tiende sino hacia el bien particular que aprehende la facultad de sentir. 
Por eso, la bondad de la voluntad depende de la raz6n, segun el mismo modo en que ella 
depende de un objeto/' (S. Th., 1-2 q. 19 a. 3). 
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Las virtudes de la voluntad son, por tanto, racionalizacion del 
apetito. Templanza y fortaleza: gobierno racional de las pasiones. 
Justicia: distribucion racional de los afectos a las personas —orden 
de los amores de concupiscencia en funcibn de los de benevolencia, 
y de estos entre si—. Prudencia: distribucion racional de los efectos 
por los propios actos humanos. 6 Templanza y fortaleza son, asf, domi- 
nio de las pasiones, la justicia es dominio del egoismo y la prudencia 
dominio de las relaciones de las virtudes entre si, y razon de las mismas 
virtudes. 7 >w. 

Puede extranar, de primera intencion, que para que los apetitos 
funcionen correctamente deban ser reducidos al orden de la razdn. 
Seria algo asi como ostentar la penuria natural del apetito, que exigiria 
ser bonificado desde fuera. Se trata de algo que solo ocurre en el 
ser libre y limitado. El resto del universo apetente se encuentra 
ordenado por una inteligencia, la cual no inhiere en su propio ser, 
y ademas es perfecta. 8 Cuando un ser apetente no se orienta a si 
mismo en ningun orden, ni de fines ni de medios, se dice que tal 
ser esta determinado. Si desde ciertas perspectivas se llega a confundir 
la falibilidad con la libertad ello se debe, en mucho, a que los apetitos 
determinados son infalibles, lo cual se explica porque su determinacion 
ha sido fijada por una inteligencia omnipotente. 

Para el hombre, la inteligencia rectora de sus apetitos, no es 
otra que la propia inteligencia humana insita en su ser. Inteligencia 
finita —falible— e inmanente. 9 

No cabe el desgobierno en un ser cuyos apetitos se encuentran 
determinados, como en la bestia. Tampoco cabe la espontaneidad 
inocente —espontaneidad irracional— en un ser cuyos apetitos han 
de ser regidos por su propia inteligencia. 10 


0 “El fin propio de toda virtud moral es conformarse con la recta razon; asi la tem¬ 
planza tiende a que el hombre no se aparte de la razon por sus concupiscencias; la fortaleza 
a que no se aparte del juicio recto racional por el temor o por la audacia.” (S. Th,, 2-2 
q, 47 a. 8). 

7 “La recta razon en materia de prudencia se incluve en la definicion de virtud moral, 
no como parte de su esencia, sino como algo participado por todas las virtudes morales, en 
cuanto que todas ellas son dirigidas por la prudencia” (S. Th 1-2 q. 58 a. 2 ad. 4). 

8 “Es evidente que las causas particulares son movidas por la causa universal,.. . 
Por esto es necesario que todos los seres carentes de razdn sean movidos hacia sus fines 
particulares por una voluntad racional que se extiende al bien universal; y esta es la 
voluntad divina.” (S. Th 1-2 q. 1 a. 2 ad. 3). 

9 Este hecho incontestable de la autonomia —inmanencia de la razon en el hombre— 
ha propiciado el error de la autonomia de la norma de moralidad. 

10 “Pues la elecci6n no tiene nada en comun con los seres que carecen de razon, 
capaces, no obstante, de concupiscencia. . . Pues el que no es senor de si mismo es capaz 
de desear, pero no de obrar por elecci6n libre; por el contrario, el que es senor de si 
mismo obra por election deliberada y no por impulso del deseo”. ( Et. Nic., L. Ill, 2). 

— 4 “Esta sera, pues, nuestra definicion de lo que es violento o forzado: es fuerza ma¬ 
yor la causa externa que obliga a obrar; pero no hay fuerza mayor en aquellos seres cuya 
.causa activa es intrinseca a ellos mismos.” (Gran Etica, 1. I, c. 14). 
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Porque la inteligencia humana es falible y es inmanente, la 
accion humana para ser moralmente buena requiere de una doble 
condicion: estar iluminada por el intelecto —la espontarieidad irra- 
cional es inmoral— y estarlo de una manera recta —actuar raciorial 
pero equivocadamente es inmoral— 11 No cabe la libertad sino a traves 
de la inteligencia, y no cabe la libertad constructiva sino a traves 
de la verdad. 


3 — J^as virtudes originantes 

Afirmar que las virtudes humanas se reducen a cuatro cardinales, 
es decir que toda virtud humana puede identificarse o reducirse — 
incardinandose en ellas— a alguno de estos cuatro goznes ya mencio- 
nados. Por otra parte estas virtudes son humanas por su fin, porque 
aspiran a humanizar. 12 Por su sujeto es claro que toda virtud que 
ejercita el hombre es humana. 13 , y lo son tambien por su origen. 
Esta division, en cuatro virtudes principales, es una division adecuada. 
La formalidad especificativa de las virtudes humanas es el bien de 
la razon —en esto se distinguen de las intelectuales— y esto puede 
considerarse, desde la perspectiva misma de la razon —prudencia—, 
como reguladora de las operaciones voluntarias —justicia— o de las 
pasiones de los apetitos sensitivos: concupiscible —templanza—, 6 
irascible —fortaleza—. Si la divisidn no se realizara en funcidn del 
principio formal de las virtudes humanas sino tomando en cuenta 
un sujeto proximo, el resultado seria el mismo, puesto que no cabeh 
sino cuatro sujeto posibles: el racional por esencia y el racional por 
participacion que es triple: la voluntad, el apetito irascible y el concu¬ 
piscible. 14 


11 “Siendo la virtud moral un habito electivo y la eleccibn un apetito deliberado, es 
menester por estos motivos que la razon sea verdadera y la tendencia recta.” ( Et . Nic 
L. VI, 2). 

12 “Sera, por lo tanto, virtud humana la que haga bueno al hombre y sus actos.” 
(S. Th., 2-2 q. 123 a. 1). 

13 En esta clasificacibn estarian incluidas las virtudes que denomina teologales el credo 
catblico. 

De igual modo, partiendo de los sujetos de la virtud que nos ocupa, a saber, el 
racional por esencia, que perfecciona la ‘prudencia*, y el racional por participacibn que se 
divide en tres: la voluntad sujeto de la ‘justicia*; el apetito concupiscible, sujeto de la 

‘templanza*, y el irascible, sujeto de la ‘fortaleza*.** (S. Th ., 1-2 q. 61 a 2c). 

—“Las virtudes morales tienen por materia acciones o pasiones.” (Et. Nic., L. II, 3). 

—“Asi tambien el irascible y concupiscible no tienen, en verdad, por si mismos el 

bien de la virtud.. .; m&s, en cuanto se conforman con la razon en ellos vienen a engen- 
drarse el bien de la virtud moral.” (S. Th., 1-2 q. 56 a. 4 ad. 3). 
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La necesidad 1,1 y la estabilidad, son calificativos tipicos de la 
virtud. 16 La contingencia propia de los estados somaticos y de los 
estimulos sensibles, dificultan en el hombre la serenidad y la paz 
—consecuencias de la posesion del bien—. El gobierno racional de 
estos elementos procura al hombre el bien intelectual y algunos bienes 
sensibles, y procura, sobre todo, el descanso del apetito en estos bienes. 
Al mismo tiempo, el gobierno propio de la razon sobre los apetitos, 
precisa ser un gobierno estable y no esporadico. No es justo quien 
obra justamente en ocasiones, sino el que consigue constancia en el 
obrar con justicia. 

Una vez reordenados los apetitos por la recta razon, se consigue 
la fluidez en su actividad y, con ella, la facilidad. 

El acuerdo entre lo que se puede amar y lo que se debe amar, 
es el punto de la virtud moral. 


4 — La funcidn del temperamento 


El papel que representa el sujeto en funcion de la atraccion que 
para el suponga el ser en cuanto bueno, es, desde luego, relevante. 

Si la via de presentacion del bien es el conocimiento sensible, 
—puesto que es parte integral de la pasion la conmocion organica— 
las condiciones somaticas constituyen un elemento sumamente inte- 
resante para el analisis de la virtud. 

La virtud es un accidente espiritual cuya funcion consiste, no 
obstante —para el caso de la templanza y la fortaleza— en rectificar, 
de acuerdo con la razon, las reacciones del apetito sensible, los senti- 
mientos. 

Las pasiones del apetito sensible se denominan sentimientos. Y 
el lugar comun pretende que los sentimientos no pueden gobernarse. 
Tamana afirmacion, en la medida en que se cina, es verdadera. La 
restriccion consiste en puntualizar que, en cuanto pasiones, los senti¬ 
mientos no pueden gobernarse, en cuanto pasiones del hombre, los 
sentimientos son esencialmente gobernables por la razon, aunque 
conserven un residuo en el que su mecanismo propio permanece como 
automatico, residuo en el que se ubican los movimientos “primo-primi” 

15 Como lo opuesto a la contingencia y no como lo opuesto a la libertad. 

16 “En ninguna de las obras humanas encontramos una firmeza comparable a la que 
tienen los actos virtuosos, mas estables aun, por lo que puede verse que nuestro conoci¬ 
miento de las ciencias particulares.” ( Et . Nic., L. II, 2), 

-J w ... en el caso de las virtudes no basta para que ellas existan que el hombre 
obre de manera justa y sobria, es preciso que el que obra sepa como obra; luego que su 
acto nazca de eleccion consciente, de cara a este mismo acto; en tercer lugar que de cum- 
plimiento a su acto con una voluntad firme e inmutable.. . es esencial, supuesto que estas 
condiciones no se obtienen sino por la practica continua de la justicia y la templanza/ 
(Et. Nic., L. II, 5). 
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El sujeto de las pasiones, puede comportarse con respecto a ellas, 
como un sujeto mas o menos sensible a ellas, es decir, como quien 
las produce mas o menos intensamente. Como las emociones pasionales 
son originadas por los sentidos —por los sentidos externos, o por la 
imaginacion— sera mejor paciente aquel sujeto a quien conmuevan, 
demas los sucesos externos (sentidos o imaginados) y sera tambien 
mejor paciente aquel a quien conmuevan de un modo mas sostenido 
en el tiempo. Tales sujetos suelen denominarse “apasionados” mientras 
que se llaman “apaticos” quienes reunen las caracteristicas opuestas. 
Estas consideraciones se reconocen en el terreno propio de los estudios 
de la psicologia experimental sobre el temperamento. 

A partir de un primer acercamiento podria suponerse que las 
virtudes morales fuesen mas necesarias a los apasionados que a los 
apaticos. Tal conclusion supondria un criterio fundamentalmente 
externo y manifestativo para juzgar lo que debe considerarse comb un 
hombre virtuoso. Esta es una cuestion sobre la que se insistira mas 
adelante. 

Por otra parte, las pasiones mismas se distribuyen en dos grupos 
cuyo elemento aglutinante consiste en el caracter de facilidad o difi- 
cultad del bien al que se tiende o del mal que se rechaza. 17 

La importancia de la division del apetito en irascible y concupis- 
cible es de suficiente relevancia como para distribuir, en su funcion, 
la divisibn de las dos virtudes morales correspondiente: templanza 
y fortaleza. 18 Este hecho sostiene una nueva tentacion explicativa: 
pareceria que las personas cuya tenacidad —temperamental desde 
luego— en la consecucion del bien (pese a los obstaculos que hubieran 
de superar, di'gase lo correspondiente respecto a apartar el mal) corres¬ 
pondiente al tipo irascible, debieran procurar principalmente la 
fortaleza, mientras que aquellas personas que encarnasen el tipo 
contrario, debieran procurar la templanza. 

Tal conclusion supondria, lo mismo, el recurso a un criterio 
externo y manifestativo para juzgar si un hombre es virtuoso. 

Desde luego, el problema de la distribucion de las pasiones en 
concupiscibles e irascibles, contiene elementos materiales que com- 


17 “El bien en cuanto deleitable mueve el apetito concupiscible pero si el bien pre- 
senta alguna dificultad para su consecucion por ese mismo hecho tiene algo que repugna 
a este apetito haciendose asi necesaria otra potencia que se dirija hacia ese fin, e igualmente 
respecto del mal. Y esa potencia es la irascible. De donde se sigue que las potencias del 
concupiscible y del irascible difieren en especie.” (S. Th., 1-2 q. 23 a. 1). 

18 “El apetito irascible y el concupiscible pueden considerarse de dos modos: en 
primer lugar en si mismos en cuanto que son partes del apetito sensitivo y asi conside- 
rados no pueden ser sujetos de virtud. En segundo lugar, en cuanto participan de la razon, 
pues naturalmeinte estan destinados a obedecerla, y asi considerados pueden ser sujetos de 
la virtud humana, pues son principios de action humana en la medida en que participan 
de la razon. Y a estas potencias es preciso asignarles virtudes.” (S. Th., 1-2. q. 56 a. 4). 
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plican su solucion. Tales elementos consisten, por ejemplo, en la 
distribucidn de las pasiones en las que se refieren al bien y las que 
se refieren al mal; y tambien en la division —en el irascible— entre 
las que se enfrentan o no al mal por considerarlo o no superable, y 
las que persisten o no en la consecucion del bien por estimarlo ase- 
quible o no. 

Esto mismo explica, en parte, que la falta de fortaleza haya de 
predicarse tanto de quien no gobierna la desesperanza, como de quien 
no gobierna la ira. 

Que duda cabe que desde el punto de vista de las manifestaciones 
extemas es muy diferente un deprimido a un iracundo y, sin embargo, 
ambos tipos de comportamiento pueden patentizar no solo la ausencia 
de la misma virtud, sino, incluso, su ejercicio. 

Es fuerte el que domina la ira, entendido que dominarla no 
significa suprimirla, dominarla es usarla de acuerdo a la razon, cuando 
es preciso. 19 

Es fuerte tambien el que sabe desesperanzarse de un anhelo inase- 
quible o contrario a la razdn. 

La virtud se borda en buena parte sobre el temperamento, 
cuando son los apetitos sensibles los que han de ordenarse a la 
razon. Quedd dicho que ni el genero de pasion ni su fuerza, prontitud 
o resonancia constituyen, de suyo, elementos positivos o negativos en 
el orden de la virtud. Lo que significa que, en el contexto mismo 
temperamental, no quepa una especie de ordenacidn natural de lo 
sensible a la razdn —e incluso de lo apetecible superior, a ella—. iQue 
quiere decir esto?... En realidad, la hipdtesis de trabajo, presume 
que no cabe en el actuar del hombre un desorden universal. Un 
detenido y sincero analisis fenomenoldgico, manifiesta el hecho de 
que la inteligencia humana, estructurada para alcanzar la verdad, 
llega a encontrarla con esfuerzo, —en ocasiones, muy penoso—, y, 
hallando muchas verdades, suele, tambien, toparse con el error emi- 
tiendo juicios falsos. Dichos analisis encuentran tambien que tal 
caracteristica comun, presenta ciertas diferencias en funcidn de los 
diferentes sujetos humanos. Todos los intelectos son limitados, pero 
existen unos mas limitados que otros. Todos son falibles, pero unos 
fallan mucho mas frecuentemente y en mas cuestiones, mientras que 
en ciertos intelectos las fallas son casi desusadas. 

El desorden en el actuar del hombre no es universal porque 
no afecta a cada uno de los resortes de su accion, y por lo mismo, no 

19 “El moviroiento de ira puede ser anterior al juicio de la razon sacandolo del circulo 
de rectitud raeional, y en ese aspecto es un mal; y puede ser posterior, cuando el apetito 
sensitivo se mueve contra los vicios, siguiendo a la razon. Esla ira es buena, y se llama ‘celo\” 
(S. Th. f 2-2 q. 158 a. 1 ad. 2). 
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puede predicarse umvocamente de cada hombre. Parece como si a 
ciertos hombres, esta especie de “perversidad del universo” no los 
hubiera rozado siquiera, en determinados aspectos. 

Desde luego, lo natural es que en el hombre la sensibilidad se 
encuentre sometida a la razon, y lo frecuente es que no lo este. Esta 
frecuencia de hecho, patentiza que el desorden ha alcanzado al ser 
humano en las fuentes de su obrar. Serxa poco coherente, no obstante, 
concluir de aquf, que el desorden abarca absolutamente todos los 
rincones de la estructura humana. 

Lo razonable es concluir diciendo que el desorden ha afectado 
ciertas zonas, gracias a las cuales se manifiesta esta rebelion sensible, 
pero que cabe que algunas zonas permanezcan intactas conservando 
su equilibrio natural. 

5 — La connaturalidad y la facilidad en la virtud 

Para estas “zonas de equilibrio”, la virtud es connatural. 20 Y 
desde luego, no carece de merito semejante virtud, aunque est£ ausente 
el esfuerzo que suele acompanar a su adquisicion, y, muchas veces 
a su ejercicio en estado imperfecto. 

La virtud es, por lo tanto, compatible con la connaturalidad. 

Es tambien compatible con la facilidad que proviene no ya del 
orden interior facultativo, sino del acuerdo exterior con la “recta 
ratio”. Sintonia del ambiente: del orden social, del economico, de la 
epoca, de la opinion publica, de la educacion. Se trata, en fin, de una 
ecologia en sentido integral. 

Para un hombre colocado en una sociedad que otorga un alto 
lugar jerarquico al honor ejercitar la virtud de la justicia resulta 
comparativamente mds facil que para otro cuyo contexto cultural 
carezca del sentido del honor. 

No obstante, el que obra de acuerdo con el ambiente, aunque 
ese ambiente este en consonancia con la “recta ratio” en un determi- 
nado aspecto, no es necesariamente un hombre virtuoso en ese punto. 
Una mujer casada que no comete adulterio porque en su clase social 
esta mal vista esa clase de actuacion, no es, ni mucho menos, una 
mujer que ejercite en ese punto la virtud de la templanza. Esto revela 
con que fuerza el elemento formal constituye la virtud y ese elemento 
formal consiste en la decision libre y consciente de conformarse a la 
“recta ratio”. Decision que puede verse favorecida o estorbada por 
elementos que influyen en su realizacion. 

20 “Hay quienes poseen por disposicion natural algunas virtudes con las cuales se 
inclinan a fines rectos, y, por consiguiente, tambien poseen naturalmente un juicio recto 
sobre esos fines.” (S. Th., 2-2 q. 47 a. 15). 
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6 — La coactividad y la virtud 

La virtud en cambio, no es compatible con la “coactividad”. 
Entre todas las diferencias que caben entre el habito y la costumbre, 
se encuentra esta importantisima: la costumbre no es mas fuerte que 
la tendencia natural —asi sea desordenada— y por eso requiere ser 
constantemente apuntalada por una fuerza superior (que suele concre- 
tarse en una “intencion” superior, como en el amaestramiento); el 
habito es, por el contrario, suficientemente potente como para sujetar 
a la tendencia natural por desordenada que se encuentre. Poseer habitos 
es una especie de garantia de permanencia en la orientacidn de la 
“recta ratio”. 

La “coactividad” resulta de la reduccion del apetito por medio 
de la costumbre. Reduccion que se debe a una imposicion ajena a 
la propia voluntad. 21 

La “coactividad” provoca, por ejemplo la actitud reverente 
de un hombre de clase inferior hacia uno de clase superior. Esto no 
es, ni mucho menos, virtud de humildad, es una costumbre arraigada 
en la conducta externa; por eso la cesacion de la fuerza que la apuntala 
lleva consigo la cesacion de esa conducta en el sujeto, 22 lo cual mani- 
fiesta que la costumbre no arraiga en el alma, sino que modifica la 
conducta desde el exterior a base de motivaciones mds fuertes, para 
el sujeto sensitivo, que las del apetito correspondiente. 28 

La funcion del amaestramiento de animates, consiste en imponer 
en la conducta del viviente irracional cierta forma que la modifique 
asemejdndola aproximadamente a la conducta racional. El intelecto 
propone un fin al apetito de los seres irracionales, fin que puede 
ser interceptado por ser un sucedaneo introducido en la psicologia 
animal por un entendimiento humano. 24 La manera de realizar esto 


21 “Por consiguiente en todos los seres que reciben la influencia de una causa extrin- 
seca a ellos mismos, que les impulsa a hacer algo en contra de su naturaleza o en contra 
de su voluntad, decimos que tiene efecto una coaccion que les obliga a hacer lo que 
hacen. Pero no decimos que son obligados a ello los que tienen en si mismo la causa de lo 
que hacen.” (Gran Et., L. 14). 

22 Hasta tal extremo se ha confundido la educacion con el amaestramiento, que hay 

quien envia a sus hijas al Jap6n para que aprendan a “respetar” a sus maridos (caminar 

detrAs de ellos, servirles la mesa, etc.). 

23 “A veces se realiza el acto externo de la virtud por quienes no poseen la virtud 
misma, y por un motivo distinto del virtuoso.” (S. Th ., 2-2 q. 123 a. 1 ad. 2). 

24 “Las potencias sensitivas de los animales irracionales no obran bajo el imperio de 

la razon. . . Por eso no tienen habitos ordenados a sus operaciones... Mas, en cuanto 
sometidos a ciertas costumbres o modos de obrar por la razon del hombre, pueden de 
alguna manera ser perfeccionados por habitos. . . Sin embargo tales habitos son imperfectos 

e impropios, por carecer de una de sus condiciones esenciales: la voluntariedad; les falta 

poder usarlos cuando quiera, lo cual es propio de la nocion de h&bito.” (S. Th., 1-2 q. 
50 a. 3 ad. 2). 
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es la sustituci6n del bien que activaria unilateralmente la respuesta 
sensitiva, por otro mas acuciante. 25 

7 — La libertad: puerta de la virtud 

La regulacion de la conducta humana, cuando la persona no usa 
su razon —porque no pueda usarla o porque se dispense de hacerlo— 
no es autorregulacion, la conducta no es libre y por tanto se integra 
dentro del apartado psicologico del amaestramiento. Por mal que 
suene, los ninos —sin uso de razon— son seres amaestrados. Esto tiene 
gran importancia porque arroja un dato cronologico interesantisimo: 
en el tiempo el hombre adquiere antes costumbres que habitos. Mas 
aun, los habitos se montan sobre las costumbres; lo cual facilita, por 
una parte, la adquisicion del habito, pero hace peligrar el que —por 
no dar el salto de caracter intelectivo— dicho habito lo sea solo 
en apariencia, mientras que en sentido estricto se trate realmente de 
una costumbre. 26 Desde luego, el hecho de que por un cambio de 
circunstancias, se extermine un habito, hace sospechoso que haya 
sido tal e introduce la presuncion de que no se haya tratado mas 
que de una costumbre, por inveterada que fuera. 

La educacion empieza a ser tal, en la medida en que intervengan 
en ella la inteligencia y la libertad del educando. No basta, desde 
luego, la inteligencia del educador. En esto se distinguen, precisamente, 
la educacion y el amaestramiento —introduccidn de costumbres en 
otro—, en la primera hay autodeterminacidn, en el segundo, ciego 
seguimiento a la motivacibn mas fuerte. 

Adquirir virtudes significa tener la capacidad de substituir una 
costumbre que contradiga la “recta ratio’’, por una inclinacion delibera- 
damente corregida y opuesta a tal costumbre. Esto ya resulta diftcil: 
pero mds diffcil es otra posibilidad: la que hace consistir la virtud en la 
substitucion de una costumbre que se orienta en el mismo sentido de la 
recta ratio por un modo de obrar deliberadamente conseguido, que, 
por lo demas podria parecer uno y el mismo que la costumbre animal. 
Y es que la virtud no consiste solo en gobernar los apetitos de acuerdo 
con la recta ratio, sino en dar el salto para que ese acuerdo no 


25 Se sustituye el deseo de descanso, en el perro, por el temor al castigo o por el 
deseo de un hueso. 

26 “La inclinacion natural al bien de la virtud es cierta incoacion de la virtud, mas 
no virtud en estado perfecto. En efecto, cuanto m&s fuerte es esta inclinacion, puede ser 
mas peligrosa si no va unida a la recta razdn, que rectifica la election de los medios. 
conducentes al debido fin.” (S. Th., 1-2 q. 58 a. 5 ad. 3). 
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consista en un acuerdo mecanico, sino en una consonancia consciente 
y libre. 27 

Fuera del contexto que se ha puesto de relieve, es dificil compren- 
der por que la unificacion o la distribucion especifica de las virtudes 
depende de su objeto formal. Un primer analisis fenomenologico de 
la accion humana, pareceria apoyar lo contrario: sobran personas orde- 
nadas en la contabilidad y desordenadas en el almacenamiento material 
de su ropa. . . perezosas para la labor mecanica y diligentes, al mismo 
tiempo, para el trabajo intelectual; pacientes con los viejos o con los 
infradotados e impacientes con los ninos; fuertes para el dolor fisico 
y debiles para el moral. 

Pues bien, en sentido estricto, tal descripcion fenomenologica, 
no es una descripcion de virtudes sino una descripcion de costumbres. 
Es la inclinacion temperamental la que se fracciona de ese modo. 28 La 
virtud asume elevandolas hasta su estrato racional, las costumbres 
de signo positivo o negativo —en funcion de la recta ratio— y unilican- 
dolas asi, efectivamente, en una misma especie cuyo aglutinamiento 
es el elemento formal de la virtud, por el cual, todas las pasiones del 
apetito irascible quedan ordenadas, en el sentido de la “recta ratio”, 
por un acto consciente y libre, bajo el rubro del hdbito de la fortaleza. 

Cuando se diagnostica el estado imperfecto de una virtud, cabe 
una doble referencia: en un sentido puede indicarse la falta de raigam- 
bre en cuanto el sujeto no es capaz de una conducta permanente; en 
otro sentido apunta hacia la multiplicidad que implica cada uno de 
los elementos temperamentales o de costumbres, con tal exigencia de 
abarcarlos todos, que su incumplimiento en algun sentido acusa, o bien 
a la ausencia de la virtud, o bien a la posesidn de la virtud en estado 
imperfecto. 


8 — La cuestion de la rectification del apetito 

Una de las caracteristicas distintivas entre el orden de las virtudes 
morales y el de las virtudes intelectuales, es la cuestidn de la rectifica- 
cion del apetito, requerido por aquellas y no por estas. 29 

27 “Mas para las obras de virtud no es suficiente que los actos sean tales o cuales 
para que puedan decirse ejecutados con justicla o con templanza sino que es menester que 
el agente actue con disposicidn an&loga, y lo primero de todo que sea conciente de ella; 
luego, que proceda con eleccidn y que esa eleccion sea en consideracion a tales actos, 
y en tercer lugar que actue con &nimo firme e inconmovible.” ( Et . Nic., L. II, 4). 

28 Cabe llamar la atencidn al psicdlogo experimental: lo que estos cientificos llaman 
“activo” es una funcion gen^rica, porque hay actives para el trabajo material (personas 
temperalmente tendientes a superar cualquier obstAculo en ese campo) y al mismo tiempo 
no activos en el intelectual. 

29 por otra parte el bien de la obra de arte no es el bien del apetito humano sino 
el de la misma obra artistica. Por eso el arte no presupone rectitud del apetito/’ (S. Th. f 
1-2 q. 57 a. 4). 
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El eje de esta diferenciacion se encuentra en el caracter del fin 
de unas y otras. El fin de las virtudes morales es un fin ultimo en 
sentido estricto, ellas se encuentran medidas por el fin ultimo de la 
vida humana. 30 El fin de las virtudes intelectuales es un fin particular, 
restringido a un ambito del ser humano. Por eso, propiamente el 
nombre de virtudes les conviene a las morales y no asi a las intelectuales, 
porque bueno, sin restriccidn, se dice de lo acordes con el ultimo fin. 
Esto mismo esclarece el por que para unas sea indispensable la 
rectificacion del apetito, la imposibilidad de plantearse un juicio 
practico simplemente como conveniente, en funcion de una hipotesis 
determinada. La rectificacion del apetito implica la disposicion basica 
por la que el apetito esta dispuesto a seguir la sentencia del ultimo 
juicio practico que dira “para ti ahora, la felicidad, en consonancia con 
la Felicidad, consiste en actuar asi”. 31 Por el contrario, para la virtud 
intelectual —el arte que es la que mas se asemeja a la virtud moral 
gracias a su caracter practico— la sentencia del ultimo juicio practico 
dira “para el bien de tu obra aqui y ahora, lo conveniente es hacer esto”. 

En sintesis, la rectitud del apetito consiste en su prontitud 
para seguir los dictados de la razon practica —eso fundamenta la 
“facilidad”-. 

Observese que “el apetito” es el nombre de un genero en el que 
se agrupan las dos especies del apetito sensitivo —con sus respectivas 
pasiones— las operaciones del apetito racional, y, hasta cierto punto, 
los mismos juicios practicos; por lo cual, la prudencia participa espe- 
cialmente de la necesidad de la rectificacion del apetito: en cuanto 
que es rectora de esos apetitos, y en cuanto que ella misma, en una 
dimensidn material, es una virtud moral. 32 

9 — El caracter interior de la virtud 
jpr 

Todo lo anterior converge en la necesidad de volver a situar la 
esencia de la virtud en la interioridad del hombre, y en su racio- 

30 “En el orden moral el principio de orden es el ultimo fin del hombre.” (S. Th., 
1-2 q. 72 a. 5c). 

31 “Por tanto, puesto que, como antes hemos mencionado, la election tiene por 
objeto los bienes que conducen al fin, pero no los fines mismos, y hay que elegir entre 
una y otra cosa de las que estan en nuestra mano o posibilidad y de las que nos causan 
altemaci6n en nuestras apreciaciones valorativas, no hay ninguna duda de que el primer 
paso necesario para la elecciOn es entender y deliberar sobre estas mismas cosas.” (Gran Et., 
1. I, c. 17). 

32 “En cambio, tendr&n mas caracter de virtud los habitos que se ordenan a la 
rectification de la voluntad, por considerar el bien no solo material, sino formalmente, 
esto es, lo que es bueno bajo la razOn de bien. Pero es propio de la prudencia, aplicar 
la recta razon a obrar, lo cual no se realiza sin la rectification de la voluntad. Por consi- 
guiente, la prudencia no sOlo realiza la esencia de la virtud como las otras virtudes inte¬ 
lectuales, sino tambiOn la nociOn de bien propia de las morales, entre las cuales se 
enumera.” (S. Th., 2-2 q. 47 a. 4c). 


468 


M. de la Luz G. Alonso 


nalidad. No se pondra nunca suficientemente de relieve el caracter 
intelectual de la virtud y, gracias a este, su fundamental interioridad. 

El orden de los amores es un orden que se establece y se rompe 
en la entrana del hombre, en secreto, ocultamente. Las manifestaciones 
sensibles patentizan la realidad del acto interno y, en ocasiones, pueden 
aumentarlo o disminuirlo, pero no lo constituyen. 

El criterio de la efectividad, basado en manifestaciones externas 
de algo que de suyo es espiritual, no es adecuado. Y no lo es, porque 
dichas manifestaciones revisten dos caracteres: uno positivo que puede 
confundirse muy facilmente con la costumbre, otro negativo que consis- 
tira en buscar la integridad de los elementos materiales para poder 
predicar la existencia de la forma que les da cuerpo, o bien su ausencia 
para negarla, y — tambien— la no coincidencia de la costumbre con 
la “recta ratio”. 

Es mas, aunque puede apreciarse externamente la falta de virtud, 
es dificil afirmar su existencia y la profundidad con la que se arraiga 
en el sujeto. 

10 — Tension hacia la integridad 

La virtud exige integridad. Anhelo de totalidad que acompana 
a todo lo grande. La virtud exige que nada de lo que materialmente 
puede ser informado por ella, escape a su unification. Y no solo eso. 
Exige que el hombre virtuoso lo sea en todos los aspectos. Conclu¬ 
sion que conecta muy bien con la necesidad de rectificacion del 
apetito y con la lucidez del juicio practico. 

Pero el habito de juzgar practicamente bien respecto al obrar, 
se llama prudencia. 38 Si se busca una union basica entre las virtudes 
morales, se encontrara en la lucidez del juicio practico, en la pruden¬ 
cia. 34 Asi la prudencia constituye la forma de las virtudes morales, 35 
en ella se unen, en funcion de ella se miden y a traves de ella crecen, 
proporcionalmente, como los dedos de la mano. 

Por eso, el hombre virtuoso, lo es “simpliciter”. 

11 — La pendiente autoadqnirida 

La virtud dibuja en el sujeto que la posee, una pendiente que 
alcanza la naturaleza misma de la facultad, y no solo su modo de 

33 “Supuesto, pues, que las personas prudentes se caracterizan por su capacidad de 
determinarse sabiamente, una deliberacion sabia es la rectitud del juicio de acuerdo con la 
utilidad y con referenda a algun fin, del cual la prudencia ha permitido una justa apre- 
ciacion.” ( Et. Nic L. VI, 9). 

34 “Porque todas las virtudes mueven a la action, y su maestro o arquitecto es la 
prudencia. Porque las virtudes y los que obran de acuerdo con ellas hacen lo que la pru¬ 
dencia decide o manda.” (Gran Et. 1, II, c. 1). 

35 “Ulna de las caracteristicas distintivas entre el orden de las virtudes morales y el 
de las virtudes intelectuales, es la cuestion de la rectificacion del apetito, requerido por 
aqutilas y no por 6stas.” (S. Th., 1-2 q. 58 a. 4). 
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funcionar. La virtud causa una proclividad en la accion del sujeto 
haciendole connatural la “recta ratio”, con una connaturalidad pene- 
trada de inteligeneia. 38 

Por eso, la virtud es libertad. Lo es, no en un sentido metafdrico 
sino en un sentido real y preciso. 37 El hombre se libera de las ataduras 
restrictivas de los apetitos inferiores y del egoismo, en la medida en 
que adquiere las virtudes morales. 38 En lo tocante a los apetitos sensi- 
tivos, la liberacion es patente, puesto que ellos estan determinados a 
reaccionar totalmente en funcion de un estimulo. En lo referente a 
las operaciones, materia de la justicia, el bien del yo, permanece siendo 
un bien particular y reducidisimo, lo que constituye un impedimento 
para que la voluntad se abra a la razon del bien. 

El hombre, por medio de la razon, es capaz de poner el suple- 
mento que falta en su ordenacion natural concorde a la “recta ratio”; 
aquello en lo que el temperamento no constituye una pendiente 
positiva para la consecucion del fin ultimo, puede suplirse por la 
pendiente de la virtud. Y el proclive mismo temperamentalmente posi- 
tivo, debe ser asumido por ella, para hacerlo formalmente humano. 
La virtud libera al hombre porque lo humaniza. 

12 — El trabajo y las virtudes 

“Para poder ser dueno de lo otro, hay que ser dueno de si mismo”. 
Para que el hombre pueda actuar como senor de la naturaleza, debe 
antes ser senor de si mismo. El hombre que se posee a si mismo, el 
hombre que no esta esclavizado por los incentivos del ambiente o de su 
propia limitacion, es el hombre virtuoso. 

En este punto se conecta con el del trabajo el tema de las virtudes, 
porque precisamente el ejercicio de una actividad deja de ser arduo 
en cuanto se adquiere el habito —el habito, la virtud, dan junto con 
el bien hacer, la seguridad y la facilidad— de ella. 

13 — Virtudes morales o del obrar y virtudes del hacer 

La preparacion profesional se realiza “simpliciter” mediante la 
adquisicion de los habitos intelectuales —cientificos, artisticos o ambos— 
correspondientes. Y “secundum quid” mediante el aprovechamiento 
de lo que llama Aristoteles virtudes naturales, que no son otra cosa 

30 “La virtud imprime al hombre cierta inclination al bien. Igualmente sabemos que 
el bien propio del hombre consiste en conformarse a las exigencias de su razon.” (S. Th., 
2-2 q. 141 a. 1). 

37 “El acto de la virtud, en efecto, no es otro que el buen uso del libre albeldrio.” 
(S. Th., 1-2 q. 58 a. 5 ad. 3). 

38 Milbin Puelles ;habla de los tres significados de la libertad : metafisico, psicologico 
y moral. 
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que inclinaciones temperamentales, o moldes ambientales bien sedi- 
mentados que garantizan ciertos patrones de actuacion: asi la sencillez, 
la laboriosidad, la responsabilidad, la cordialidad, etc., “virtudes” estas 
que casi nunca lo son y que en la mayoria de los casos ni siquiera 
tienen que adquirirse. 

De otro orden son las llamadas, desde los griegos, virtudes 
morales, que pueden reducirse a cuatro grupos primigenios: prudencia, 
justicia, fortaleza y templanza. 

Asi como el hombre se prepara simpliciter para su trabajo profe- 
sional con las virtudes intelectuales y secundum quid con las natura- 
les, debe prepararse simpliciter para alcanzar su fin ultimo con las 
virtudes morales. 

Puesto que trabajar es perfeccionar o perfeccionarse, ocuparse 
de la perfeccion eterna es un trabajo principalisimo. Pero es una 
ocupacion “hueca” una ocupacion cuyo ejercicio requiere de otra 
ocupacion: una ocupacidn, que precisa de otra materia. Se vive la 
justicia cuando se tiene entre manos un asunto temporal que exija 
dar a cada uno lo que le corresponda. Se vive la templanza, cuando 
en los asuntos temporales se ejercitan las pasiones del concupiscible. 
El orden moral es un orden que se vive al orientar hacia el fin ultimo 
del hombre, las actividades de suyo temporales e intrascendentes. 

El orden temporal, que se distingue realmente del moral, puede 
ser informado por el, y funcionar no solo como resorte para alcanzar 
el progreso temporal, sino tambien el eterno. 39 

No obstante la real diferencia entre estos ordenes, permite que 
mientras el valor informante ostente una calificacidn positiva, el 
informado la tenga negativa: La historia nos presenta un buen niimero 
de reyes, general es, alcaldes... que siendo personas moralmente exce- 
lentes, fueron sin embargo pesimos gobernantes. 

Lo mismo en el caso contrario, si bien en este, el valor temporal 
sera positivo solo en un ambito reducido y no en toda su amplitud 
—precisamente porque el bien temporal esta subordinado al bien 
eterno—. Tantos gobernantes paradigmaticos —Mao Tse Tung, Isabel 
I de Inglaterra, Pericles— cuya dimension moral deja, en contraste, 
tanto que desear. 

Una postura de inspiracion platonica, despreciara el elemento 
material —el sustrato temporal— de la accion humana, para identifi- 
carlo con el formal —el signo moral— y valorarlo no en cuanto 

39 Cabe una segunda informacion: la que realiza la Caridad sobrenatural. Se trata 
obviamente del orden de la Gracia, el cual trasciende el discurso filosofico que aqui se 
sigue. A propdsito de esta perspectiva consultense las obras de Mons. Jose Maria Escriva de 
Balaguer, cuyo pensamiento teoldgico sobre el trabajo ocupa un lugar principalisimo en la 
pastoral contemporanea, y ha inspirado en gran parte las cuestiones aqui esbozadas. 
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eficaz, sino en cuanto moral. Una postura de inspiration materialista 
—democriteana— rechazara la independencia del orden moral y lo 
refundira en el temporal afirmando que es moral lo que es eficaz 
(piensese en el marxismo: es moral lo que sirve al Estado). S61o a 
traves de un sano aristotellsmo pueden mantenerse la union y la 
distincion, gracias a la doctrina hilemorfica. 

Cuando se habla de formar hombres buenos —buenos no en un 
ambito reducido: en una ciencia o en un arte, sino buenos en cuanto 
hombres, esto es en orden a su fin ultimo absoluto— se habla de formar 
hombres morales. Es preciso tener muy en cuenta que no es lo mismo 
decir hombre moral que hombre virtuoso; las virtudes son habitos de 
muchas especies, no solo habitos morales. Pero, sobre todo es necesario 
tener muy presentes los requisitos esenciales de la virtud moral: volun- 
tariedad, interioridad e integridad. 

La virtud moral no es tal si no se trata de una determinacion 
voluntaria, no puede confundirse con la inclination temperamental, 
que es, en lenguaje aristotelico una virtud natural. Las vivencias 
morales ocurren en lo l'ntimo del hombre, en lo secreto: el orden 
de la virtud moral, es el de la interioridad. Las manifestaciones sensi- 
bles no hacen sino patentizar la realidad del acto interno, y, en ocasiones 
pueden aumentarlo o disminuirlo, pero no lo constituyen. La virtud 
exige integridad, exige que el hombre virtuoso lo sea en todos los 
aspectos, y solo lo sera si se trata de un hombre prudente, si la virtud 
de la prudencia informa a las otras virtudes morales. 

Es importante, porque es una caracteristica propia del hombre, 
que el hombre sea un buen trabajador. Es mas importante, porque 
es su causa final, que sea un buen hombre. 

En este punto conviene no confundir los pianos. A ml me interesa 
que mi zapatero, ademas de remendar bien los zapatos, sea honrado 
—si hurtara mis zapatos viejos se llevarfa parte de mi felicidad— y 
que sea puntual. Esto podrla expresarlo con la formula ya usada: no 
me interesa que mi zapatero sea un buen zapatero solamente, sino 
tambien un buen hombre. !Ya esta! en estas afirmaciones se ha desli- 
zado ya el sofisma: la confusion de las virtudes morales con las 
naturales, la confusion del orden moral con el eficaz. Si el zapatero 
es honrado por inclinacion natural o por conveniencia comercial, es 
claro que ello no constituye una virtud moral, y que tampoco lo 
hacen un buen hombre, sino, precisamente, un buen zapatero. A los 
pintores, junto con el habito artistico de la pintura se nos desarrolla 
el de la paciencia, a los medicos el de la afabilidad, a los diplomiticos 
el de la mesura, a los contadores el del orden. Ninguno de estos habitos 
hace buenos moralmente a ninguno de estos profesionales, los hace 
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mejores profesionales, no mejores hombres. Un hombre ordenadisimo 
para la contabilidad puede a la vez padecer de un gran desorden 
mental, precisamente porque la integridad no es propia de la virtud 
natural, sino de la moral: quien alcanza el orden como virtud moral, 
sera ordenado en todos los aspectos y no solo en algunos. 

Maquiavelo aconseja al principe no solo que sea un buen tecnico 
del gobiemo, sino que se muestre afable, tenaz, digno.. . parece 
como si la sugerencia del inmoral renacentista, se hubiera seguido 
prodigando para empanar las intenciones y con ello corromper los 
actos humanos, 40 “conviene ser un buen hombre para tener triunfos 
temporales”. No comprendio Maquiavelo que s61o se puede ser un 
hombre virtuoso simpliciter, s61o se puede ser un buen hombre en 
cuanto tal, si lo que se intenta precisamente es el bien etemo. 

14 — Distinguir para unir 

No solamente es licito, sino muy conveniente el hacer ver a los 
hombres que para servir a los demas y triunfar temporalmente no 
les basta con la mucha adquisicion del correspondiente habito inte- 
lectual, sino que necesitan de una corte de disposiciones voluntarias. 
de buenas costumbres, de maneras cuidadas. Pero hay que evitar 
decirles que con ello se convierten en hombres buenos en cuanto 
tales. 

Si el hombre no padece miopia existencial, querra saber, ademas, 
c6mo ser un buen hombre “simpliciter”, como ser eternamente feliz. 
Hay que responderle que no basta para ello con que sea un buen 
profesional, por vasta que sea la corte de “virtudes naturales” que 
acompanen a un habito intelectual. Le son indispensables las virtudes 
morales. 

A esto hay que anadir que el grado de perfection de su desempeno 
profesional, no obstaculiza el desarrollo de sus virtudes morales, ni 
es algo indiferente. La naturaleza humana exige perfecciones en todas 
sus dimensiones: no s61o cara a lo eterno, sino tambien cara a lo 
temporal. Se trata de realidades distintas, pero que no se oponen: 
una asume a la otra. 

El trabajo ennoblece al hombre en cuanto trabajador, pero si 
esta hecho a impulsos de una intencion moral, si esta informado por 
la virtud moral, entonces el trabajo, cualquier actividad libre del 
hombre, lo ennoblece no solo en cuanto trabajador, sino, precisamente, 
en cuanto hombre. 

Maria de la Luz Garcia Alonso 
Mexico 


40 Para que un acto humano o libre sea moral, es preciso que lo sean cada uno 
de sus elementos: el objeto, el fin —la intencion— y las circunstancias. 
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Si la libertad pudo ser proclamada por Dante como el mayor 
don que, en el orden natural, la criatura racional recibio de su 
Creador, no por eso deja ella de ser una espada de dos filos, de la 
cual el hombre no raramente se ha servido para su propia ruina, 
en la esclavizacion de los sentidos, al movil de sus ambiciones o de 
los poderes tiranicos oriundos, tantas veces, del abuso de la libertad. 

La triple concupiscencia de que nos habla San Juan conspira, 
a cada momento, para que perdamos ese don inapreciable, atributo 
especifico del ser a quien, “poco abajo de los angeles”, fue dado por 
Dios el dominio de la naturaleza. 

Es asi que, frecuentemente, pierde el dominio de si mismo y, 
cuando despierta, la misma naturaleza se vuelve contra el, irreme- 
diablemente victima de sus desatinos e incapaz de contener las fuer- 
zas desencadenadas por su propia iniciativa. Caso limite, extremo y 
terminante es el de la humanidad bajo la amenaza de destruccion 
total por el empleo de las armas nucleares, que reproduce, en pro- 
porciones apocalipticas, la historia del aprendiz de hechicero. 

En lo que se refiere a la libertad politica, fue precisamente a 
partir de las enfaticas proclamaciones de los revolucionarios de 1789, 
enarbolandola como bandera contra el absolutismo, que ella dio mar- 
gen a los mayores equivocos suscitados por la adulteracion de un 
concepto legitimo cuyo significado autentico se habia perdido. 

Resuenan, en estos dos siglos, las palabras atribuidas a Madame 
Roland en el cadalso: “jLibertad! jCuantos crimenes se cometen en 
tu nombre!”. 

Del liberalismo al totalitarismo, lo que hemos visto es la reali- 
zacion de lo que fue dicho por uno de los personajes de Dostoievsky 
m Los Posesos : “Partiendo de una libertad absoluta llegue a un 
despotismo sin limites”. 
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La libertad absoluta fue la de las democracias liberales. El poder 
estatal sin ninguna limitacion es el de los Estados totalitarios. Y en 
razon del creciente dominio sovietico —en la expresion actual, y la 
mas radicalizada, del totalitarismo—, si vemos a las democracias de 
occidente vacilantes, incapaces de detener la onda adversa que aumen- 
ta, y estando a punto de sucumbir, es porque cargan la herencia del 
liberalismo, el cual tiene en si mismo los germenes de la aniquila- 
cion final. 

En vano Soljenitsin advierte a los pueblos que aun se creen 
libres contra esa libertad suicida, cuya mejor explicacion fue dada 
por otro gran pensador, su precursor y compatriota, Berdiaeff, al 
escribir, en uno de los libros mas sobresalientes de nuestro siglo, 
Un nouveau Moyen Age : “La democracia no quiere saber en nom- 
bre de que la voluntad del pueblo se expresa y no subordina la 
voluntad del pueblo a ningun fin superior”. Y aun mas: “El poder 
popular esta desprovisto de objetivo, no esta dirigido a ningun obje- 
to. La democracia permanece indiferente al bien y al mal”. 

Tratase, pues, de una libertad formal, sin contenido, que no 
esta dirigida a los fines humanos, inclusive porque —dice Berdiaeff— 
“la democracia ignora la verdad, he ahi por que ella abandona el 
descubrimiento de la verdad a la adhesion de la mayoria”. Ademas, 
ella desconoce el sentido profundo del mal en la vida humana, par- 
tiendo de la concepcion naturalista de Rousseau, inspirado en el 
“buen salvaje” —modelo de su hombre en estado de naturaleza— 
y prescindiendo del pecado original, sin lo que no es posible enten- 
der las condiciones reales del hombre concreto. 

Las abstracciones de Rousseau —“homme de quelque con tree 
que tu sois. . . voici ton histoire telle que j’ai cru la lire dans le 
livre de la nature qui ne ment jamais...”— fueron tambien las de 
la Revolucion francesa. Es por eso que no es de admirar que, habien- 
do comenzado por la proclamacion de los derechos y de la libertad 
del Hombre o Ciudadano, en abstracto, ella terminase por no dejar 
subsistir ninguna libertad. 

El tema fue muy bien estudiado por J. L. Talmon, profesor 
de la Universidad Hebraica de Jerusalen, recientemente fallecido, 
en las paginas de The Origins of Totalitarian Democracy, libro 
completado por otro ensayo: Political Messianism - The Romantic 
Phase (del primero existe una traduccibn espanola de la editorial 
Aguilar, de Madrid). 

Liberalismo y totalitarismo son sistemas antagoniCos, pero que 
se suceden en una continuidad ideologica e historica. En el orden 
de las ideas, bien lo constata Talmon, basta con leer el Contrato 
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Social de Rousseau para descubrir al mismo tiempo los fundamentos 
del Estado liberal y del Estado totalitario. En el orden histdrico, la 
comprobacion se origina en hechos, que son numerosos, entre los 
cuales se destacan dos como los mas significativos: el regimen liberal 
de Kerensky, que preparo la ascensidn de Lenin para implantar el 
bolchevismo, y la democracia de Weimar, que aseguro, dentro de 
los cuadros constitucionales, la subida de Hider al poder y la ins- 
tauracion del totalitarismo nazi. 

A la indefinicion del liberalismo ante la verdad y el error, el 
bien y el mal, el totalitarismo opone una concepcion dogmatica del 
Estado fundada en presupuestos idealistas, sea en la version mate- 
rialista del comunismo, sea en la expresion vitalista, que se dio en 
el nacional-socialismo. De esa forma, la idea de libertad sufre una 
inflexion en funcion del pensamiento filosbfico inspirador de uno 
y otro de esos sistemas. 

El liberalismo es agnostico, donde el no creer en la verdad es 
abandonarla a la adhesion de la mayoria. De ahi se origina una 
libertad abstracta que, al no estar dirigida a la verdad o al bien, 
pasa a valer por si misma. Tornase, pues, en un valor absoluto, en 
un fin en si. He ahi la libertad liberal. 

El totalitarismo, en cambio, tiene una concepcion del universo, 
de la vida y del hombre por la cual se afirma mesianicamente y hace 
al hombre portador del mensaje de salvacion, en una especie de reli¬ 
gion laica. Quiere integrar al hombre en un nuevo orden, instau- 
rado por el Estado totalitario que, con eso, cree liberarlo de todas 
las alienaciones. Aparentemente destruida, la verdadera libertad se 
considera asi alcanzada por el “hombre nuevo”, que surge de esta 
metamorfosis. Y, de esta forma, el Estado obliga al hombre a ser 
libre, como, para Rousseau, la mayoria hace lo mismo con la minoria. 

En esos tragicos extravios de la historia politica modema, bajo 
el influjo de las ideologias que han dominado desde el siglo XVIII, 
lo que vemos es la consecuencia de haber perdido el hombre la 
nocion de la verdad —“adecuacion del intelecto a una cosa”— por 
haber apartado la inteligencia de su objetivo natural —el ser— en- 
claustrandola en el mundo de las ideas sin conexion con la realidad. 

Con cierta logica, el agnosticismo liberal admite la libertad 
abandonada, entregandose a su propia suerte en la vida de cada 
hombre. Al paso que el idealismo hegeliano —que da origen a las 
concepciones totalitarias— ve en el Estado la encarnacion de la Idea 
absoluta y ve en la integracion del hombre en el Estado y por el 
Estado la fuente de la verdadera libertad del espiritu. 


476 


Jose P. Galvao de Souza 


Todo el pensamiento filosofico moderno, dentro de la linea que 
viene siguiendo desde Descartes, esta impregnado del subjetivismo 
idealista. Como tal, la filosofia de la libertad politica, bajo la optica 
del liberalismo y del totalitarismo, parten de las mismas premisas 
gnoseologicas. Kant, que lleva al subjetivismo a su climax, es, por 
excelencia, el filosofo del liberalismo. Su concepcion del derecho 
corresponde perfectamente a la idea del Estado juridico liberal —lo 
que Arturo Enrique Sampay llamo “el Estado de derecho liberal- 
burgues”— y su voluntarismo, fundamentado en el principio de la 
autonomia de la voluntad, mucho mas que el de Rousseau, ofrece 
los elementos basicos para la sistematizacion ideologica del libera¬ 
lismo. No fue en vano que el solitario de Konigsberg se dejo impre- 
sionar por la Revolucion francesa, siendo bien conocido el hecho 
de que sorprendio a los habitantes de aquella ciudad al alterar, por 
primera vez, el itinerario de su caminata cotidiana, por las calles 
de su barrio, cuando se entero de la toma de la Bastilla, hecho que 
venia a quebrantar su flematica tranquilidad, haciendolo huir del 
habito metodicamente observado. Y, a su vez, del pensamiento de 
Kant parte la filosofia de Hegel, cuyo idealismo trascendental remo- 
tamente ejerce decisiva influencia en las concepciones de Estado 
y de libertad del actual totalitarismo. 


II 

Vinieronme tales reflexiones al releer el artfculo “El hombre 
desamparado”, escrito por Monsenor Octavio Nicolas Derisi para 
Reconquista e incluido en el volumen I, numero 3, de aquella 
revista de cultura hispanica que se publico en San Pablo en la de- 
cada del 50. 

Viene a cuento recordar las siguientes consideraciones hechas, 
entonces, por el autor: 

“En la Edad Moderna el hombre ha sucumbido paula- 
tinamente a la tentacion de independencia y ha intentado 
deshacerse gradualmente de su esencial sometimiento y de 
su articulacion en el ser y de sus exigencias ontologicas, subs- 
tituyendo un orden jerarquico dependiente y sostenido en 
Dios, por un supuesto orden de absoluta libertad, de inde¬ 
pendencia de todo vinculo establecido y dependiente exclu- 
sivamente del propio hombre”. 

“Mas el hombre olvido que en esa subordinacion y, en 
ultima instancia, en Dios, su ser finito y contingente encon- 
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traba el fundamento de su propia perfeccion y de las cosas 
a el ordenadas, su defensa y, con esto, el acrecentamiento de su 
ser y de su vida, el sendero hacia su autentica libertad: el 
dominio sobre sus pasiones y sobre su propia actividad asi 
como sobre las cosas a ella sometidas, y el orden con los demas 
hombres en una sociedad organicamente estructurada, en una 
palabra: la ordenacion de su propio ser y de su actividad 
dentro de si y dentro de un orden ontologico total. A1 inten- 
tar romper los vinculos con la trascendencia del ser divino 
so pretexto de conquista de su propio ser humano e indepen- 
dencia, de hecho se privo de su propia defensa y perfeccion 
e introdujo el principio de disolucion y, con el, el de su 
propia esclavitud y desamparo frente a los demas y a las fuer- 
zas ciegas del instinto y la materia”. 

Todavia en 1950, el entonces profesor del Seminal io Metropo¬ 
litan© Mayor “San Jose” de La Plata y Magnifico Rector de la 
Pontificia Universidad Catolica “Santa Maria de los Buenos Aires” 
publicaba un volumen bajo el titulo La persona, su esencia, su vida 
y su mundo, donde leemos: 

“El liberalismo, basado en una concepcion agnostica de 
la vida que lo conduce a tolerar todas las doctrinas porque 
no esta cierto de ninguna. . . esta reducido a impotencia para 
la elaboracion de un orden, carece de principios para ello. 
De ahi que sea impotente para defender a la persona y a la 
sociedad; y, por eso, se limita a respetar la libertad de todos, 
aun de los que atentan contra el, pues no puede dictaminar 
sobre la verdad o falsedad de los principios de ninguna posi- 
ci6n. De ahi tambien que, en ultima instancia, sea esencial- 
mente indemne y suicida. De hecho, gracias a el, ha podido 
germinar, crecer y fortificarse su peor enemigo actual: el 
totalitarismo, cuya mas nefasta encarnacion es el comunismo” 
(pags. 14-15). 

Y en el ultimo capitulo: 

“Perdido su fin trascendente y divino, el hombre, pues, 
se pierde irremediablemente como hombre individual y social, 
toda norma de perfeccionamiento carece de sentido, la socie¬ 
dad misma como ordenamiento de personas libres al bien 
comun o, en otras palabras, una sociedad organica, elaborada 
por exigencias esenciales, se hace imposible y es irremedia¬ 
blemente reemplazada por una organizacion masiva de fuerza 
que actua y aprieta mecanicamente desde fuera y obliga a 
los hombres a determinados fines que no son precisamente 
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los del bien comun humano, el hombre queda abandonado 
a si mismo, sin normas ni derechos, sometido a los mas fuertes, 
al Estado cuando es el mas fuerte, o devorado por la anarquia, 
la oligarquia economica capitalista, etc. Por eso tambien el 
idealismo como el empirismo existencialista indefectiblemen- 
te conducen al totalitarismo” (pag. 382). 


Ill 

La libertad es abandonada por el liberalismo a su propia suerte, 
y es suprimida por el totalitarismo. Laissez faire, laissez passer . .. 
era el lema de los economistas liberales, la completa alienacion del 
Estado frente a las actividades economicas. II mondo va da se . .. 
decian los italianos. Pero la libertad, no estando protegida por el 
poder, facilmente se pierde, pues nada impide que los mas fuertes 
abusen de ella y la destruyan en los mas debiles. Fueron los excesos 
de la libre competencia los que llevaron al agravamiento de la cues- 
tion social, cavando un abismo infranqueable entre ricos y pobres y 
constituyendose asi en el caldo de cultivo para la lucha de clases. 

El hombre desamparado es el hombre tipico del liberalismo 
que, disolviendo los vinculos sociales y corporativos gracias a los cua- 
les tenian los trabajadores amparo y proteccion, dejo que estos que- 
dasen a merced de la competencia, de los patrones favorecidos por 
la superioridad economica y, finalmente, del Estado, linico poder 
capaz de organizar la sociedad, desde el momento en que no se reco- 
nocen mds las autoridades de las extinguidas corporaciones. 

Asi, cuando el socialismo comienza a expandirse, en reaccion 
contra el individualismo liberal, y preconiza la intervencion del Es¬ 
tado, en larga escala, yendo mas alia de los limites debidos dentro 
de los cuales se justifica, nada mas puede oponerse al crecimiento 
del poder estatal, en una centralizacion cuyos extremos van a ser 
alcanzados en los regimenes totalitarios. Tiene en vista establecer 
la plena igualdad en la vida social haciendo desaparecer las clases 
y los privilegios. El liberalismo habia sacrificado la igualdad a una 
libertad amplia y sin limites; el socialismo llegaba para suprimir la 
libertad en beneficio de la igualdad compulsivamente impuesta por 
el Estado. Todo esto, naturalmente, en teoria, porque en la practica 
lo que vimos fue como se constituian, en los regimenes socialistas, 
nuevas clases privilegiadas, como mostro, entre otros, Djilas, ex diri- 
gente comunista en Yugoslavia, en su libro. La nueva clase, sobrada- 
mente difundido. 
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El Estado, en la concepcion liberal, debe limitarse a asegurar 
la armonizacidn de las libertades, es de ahi que resulta la definition 
de derecho formulada por Kant: conjunto de condiciones segiin las 
cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro, 
segiin la ley general de la libertad. Es verdad que la vida en sociedad 
acarrea esta limitacion de las libertades, sin la cual se marcha hacia 
la anarquia y el caos. Se trata, sin duda, de la exigencia basica para 
que haya paz y seguridad. El derecho, sin embargo, no es solo eso. 
No basta con asegurar la coexistencia de las libertades. El orden 
juri'dico solo realiza verdaderamente el derecho cuando tiene un con- 
tenido de justicia que desaparece en la definicion kantiana, de la 
cual Hans Kelsen saco las ultimas consecuencias, llevando el forma- 
lismo juridico a su expresion mas simple y radical. La justicia supone 
valores eticos fundamentales en la vida del hombre y de la sociedad, 
valores estos que son ignorados o puestos entre parentesis por Kant 
y por Kelsen, filosofo y jurista dpicamente liberales. 

La cuestion no es, pues, simplemente limitar las libertades para 
que unos no causen dano a otros, sino que es preciso ademas organizar 
la vida social de tal manera que las libertades sean ejercidas con plena 
garantia de los valores mencionados y contribuyendo a la realizacion 
de los mismos. Esos valores conciernen no solo a los individuos sino 
tambien a los grupos naturales e historicos que constituyen la socie¬ 
dad politica. En lo que respecta a los individuos: la vida, la salud, 
la libertad, la propiedad, la instruccion, etc. En lo que respecta a los 
grupos: la autonomi'a que les debe reconocer y asegurar el Estado, 
facilitandoles la busqueda de los objetivos comunes a las personas 
reunidas en esos grupos. De ahi la afirmacion de los derechos socia- 
les para corregir el individualismo de las primeras Declaraciones de 
Derechos incluidas en las Constituciones de procedencia liberal. 

El liberalismo se caracteriza por un tenor individualista, ya sea 
en la manera de entender la libertad, ya en la concepcion de la sociedad 
politica. Lo que valoriza es la libertad del individuo —libertad como 
fin en si misma, no dirigida a un bien, meramente formal— en 
detrimento de la libertad de asociacion, habiendo de ahi resultado 
la abolicion de las corporaciones de oficio por las leyes de 1791. En 
cuanto a la sociedad politica, es vista como una simple reunion de 
individuos —los ciudadanos componentes del Pueblo Soberano—, o 
sea, una entidad cuantitativa, una suma, y no un complejo organico 
de familias y cuerpos intermedios. En esa perspectiva el bien co- 
mun equivale tambien a un conjunto matematico, a la suma de 
los bienes particulares, resultante de la actuation de los individuos 
en el goce de su libertad, sin interferencia del Estado. 
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Segun esa concepcion el Estado se funda en el “contrato social” 
y ante su poder no se reconocen mas las autoridades sociales de los 
grupos. Ademas, para el liberalismo estos grupos se reducen igual- 
mente a formaciones contractuales y hasta a la familia se le niega el 
caracter institucional (institucion natural y divina) reduciendose as! 
el casamiento a un mero contrato, susceptible de ser rescindido como 
los otros (de donde el divorcio al vinculo). Todo queda, en este 
caso, dependiendo de la voluntad de los conyuges, que deja de ser 
limitada por las exigencias derivadas de los fines del casamiento (en 
primer lugar, la procreacion y la educacion de los hijos), exigencias 
estas incompatibles con la disolucion del vinculo matrimonial. 

Son esas premisas filosoficas y socioldgicas las que dan como 
resultado el sistema de la libertad abandonada, sin otra reglamenta- 
cion, por parte del Estado, que no sea aquel mecanismo kantiano 
de conciliar las libertades para mantener la coexistencia humana y 
el orden de las acciones externas del hombre. 

IV 

El liberalismo ortodoxo, llevado hasta sus ultimas consecuencias 
en lo concerniente a la economia, a la politica y a las manifestacio- 
nes del pensamiento, seria un factor de completa desorganizacion 
social. Se confundiria con el anarquismo, en el cual Walter Theimeri 
ve “una forma extrema del liberalismo” (Lexikon der Politik, v. 
Anarchismus ). Por eso mismo nunca lo vemos plenamente realizado. 
Sufre mitigaciones, suscita retrocesos, recibe correctivos. Pero, de 
cualquier forma, aquella tendencia a la exaltacion de la libertad 
individual, sin su subordinacidn a un fin transcendente, marca las 
democracias liberales en los siglos XIX y XX, debilitadas despues 
de la Primera Guerra Mundial, cuando se paso de la liberal-demo- 
cracia a la social-democracia, y cediendo terreno, despues de la Segun- 
da Guerra, al avance del socialismo estatizante y al impetu de los 
totalitarismos. 

La confrontacion entre liberalismo y totalitarismo debe ser hecha 
a partir de la siguiente alternativa: o vemos en el hombre una cria- 
tura de Dios a El destinada, o un simple animal perfeccionado cuya 
vida se extingue con la muerte. ;Por que es esto lo que se cuestiona 
en esa confrontacion? Exactamente porque, de la opcion que se haga 
resultara la respuesta a otra serie de cuestiones necesariamente de- 
pendientes de la problematica expresada en la alternativa antes men- 
cionada: la cuestion de la libertad, la del fin del Estado, la de las 
relaciones entre el hombre y el Estado, etc. 
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'* s ; La ubebtad politica 

El liberalismo, proviniendo de la mentalidad esceptica y sin fe 
predominante entre los iluministas —como dice todavia Berdiaeff 
^‘cftando los' hdmbres perdieron los firmes criterios de' la verdad”— 
escapa a aquella alterhativa y es incapaz de una opcidn. For eso nris- 
ptio es que no resiste al impacto del totalitarismo sobre el espiritu 
de aquellos que aceptan los postulados ideologicos en que este se 
fundamenta. Toda una especie de “mistica” acompana la irrupcidn 
y el desarrollo de los movimientos totalitarios en la segunda mitad 
de nuestro siglo. Y el totalitarismo comunista —que prevalece y se 
expande en el mundo despues de la Segunda Guerra Mundial— ve 
al hombre como un animal, negandole un fin transcendente, dentro 
del presupuesto del materialismo historico, es decir, de su funda- 
mento filosofico. El fin del Estado pasa a ser considerado como valido 
en sf mismo y sin subordinarse a la finalidad personal del hombre, 
de lo que surge que el individuo queda integramente subordinado 
al Estado como parte en relacion al todo. 

Es lo que explica, en los regimenes inspirados en tales princi- 
pios, la supresion de las libertades, cabiendo al Estado dirigir toda 
la actividad social. La propiedad de los bienes de produccidn se 
transfiere a la colectividad, identificada con el Estado. El poder poli¬ 
tico, mediante sus programas, ejerce aquella direccidn, por medio 
de una tecnoburocracia fuertemente centralizada. Es dueno absoluto 
de la economfa, de la educacion, de los medios de comunicacion. 
Nada se le escapa. La ideologia oficial es impuesta a todos. El propio 
pensamiento humano es manipulado con la aplicacion de las moder- 
nas tecnicas de control de cerebros. Hasta la libertad interior del 
hombre desaparece. 

Entre la libertad abandonada del liberalismo y la libertad supri- 
mida de los regimenes totalitarios, cabe considerar los casos histdricos 
de la libertad tolerada, en las dictaduras basadas en lo que los cons- 
titucionalistas franceses califican de pouvoir personnel, y de la libertad 
dirigida, de la que son ejemplos bien sugestivos la politica de los 
gobiernos laboristas en Inglaterra, bajo influencia del socialismo 
fabiano, y el socialismo sueco. En cuanto a este ultimo, se trata de 
una singular experiencia de Suecia, donde, tres siglos antes de Napo- 
ledn, el rey Gustavo Vasa se anticipaba ya al centralismo del Estado 
moderno, iniciando una larga tradicion burocratizante, que fue habi- 
tuando a su pueblo al control estatal. Asi vimos formarse, en ese pais, 
uha politica social acentuadamente colectivista, conduciendo a todos 
casi insensiblemente y por sugerencias adecuadas, como nos muestra 
Roland Huntford en las paginas de The New Totalitarians, un tes- 
timonio altamente expresivo de nuestra epoca. . : \ r 
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V 

En todos esos casos se perdid la nocidn exacta de la libertad y 
de la misidn que cabe al Estado en ordenar las libertades para el 
bien cornun. Volviendo al asunto, Mons. Derisi, treinta anos despuds 
de publicado su libro anteriormente citado, nos explica, con claridad, 
en qud consiste el fin de la sociedad politica o Estado: 

"Bien comun, mas que bienes determinados, es un con- 
junto de condiciones que hacen posible y favorecen el desa- 
rollo de las personas y de las sociedades intermedias, de la 
familia ante todo, en sus multiples aspectos y unidad jerar- 
quica. Al bien comun corresponden todos aquellos bienes 
necesarios o convenientes para el desarrollo y bienestar de los 
miembros de la sociedad y que ellos mismos no puedan pro- 
porcionarselos. Por ejemplo, los medios de comunicacion, 
correos, caminos, seguridad, organizacion de la justicia, etc.”. 

“No debe confundirse este bien comun con el bien pu¬ 
blico, propio del Estado en cuanto Gobierno. Asi al bien 
comun corresponde crear las condiciones para que las perso¬ 
nas puedan trabajar, negociar y ganar; pero no para que el 
Gobierno negocie y gane. Un Estado no es fin de si mismo, 
sino que el fin de su establecimiento y organizacidn es el bien 
comun de las personas y miembros de la sociedad, familias 
y sociedades intermedias” (. Esencia y vida de la persona Huma¬ 
na, Eudeba, Buenos Aires, pags. 95-96). 

Por esa nocion puede verificarse que si el individuo, como parte, 
esta subordinado al todo social al que pertenece, este, sin embargo, 
no existe mds que para favorecer el desarrollo personal del individuo. 
El error del totalitarismo es absorber al individuo (parte) en la 
sociedad (todo) y la equivocacion liberal consiste en hacer del hom- 
bre individual, en el uso de su libertad, el fin del Estado, visto como 
mero conciliador de las libertades. 

Ademas, en el citado pasaje de Derisi sobre el bien comun, se 
enuncia el importantisimo principio de subsidiaridad. Cabe a la 
sociedad —en este caso al Estado— proporcionar a los particulars 
los bienes que estos no pueden alcanzar dentro de sus limitaciones. 
Asf, sin hablar de la seguridad (polida, fuerzas armadas) y de la 
justicia (jueces y tribunales) —que naturalmente siempre le cabe 
al poder politico promover— recuerdense, a titulo de ejemplo, la 
abertura y manutencidn de carreteras, los servicios de correo, las 
grandes represas, las centrales electricas, las obras de gran peso contra 
la sequia. Ademas, corresponde al Estado suplir las deficiencias de 
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los particulars, dando asistencia, por ejemplo, a familias indigentes, 
si no hay otros que lo hagan. 

Notese bien el alcance de la palabra “suplir”. El Estado ejerce 
una actividad supletoria, da subsidios, de ahl que se habla de “prin- 
cipio de subsidiaridad”. No es una especie de Providencia generosa, 
como quieren los socialistas. Ni el bien comun una gran torta cuyas 
porciones reparte el Estado entre los hombres. 

Es en esos terminos que ha de entenderse el justo y sensato 
ordenamiento de las libertades por parte del Estado. Para lograr el 
bien comun la sociedad precisa leyes naturalmente restrictivas de la 
libertad, pero estas leyes deben respetar y asegurar los derechos esen- 
ciales de las personas y de las familias, relacionados con sus deberes 
teniendo en cuenta el Fn ultimo. Las autonomias de los grupos inter- 
mediarios, en el ambito que les pertenece, constituyen una barrera 
a la intromision indebida del poder politico, al cual cabe reconocer- 
las y respetarlas. 

Hay dos principios que se complementan en cuanto a las relaciones 
entre los particulares y el Estado: el principio de totalidad y el prin- 
cipio de subsidiaridad. El primero habla sobre la subordinacidn de 
la parte al todo, en este caso: de los individuos y de los grupos al 
bien de la colectividad, al que tradicionalmente se ha llamado bien 
comun, fin de la sociedad y del Estado. El segundo representa una 
directiva para la actividad social del Estado que debe ser subsidiaria 
o supletoria, es decir, suplir las deficiencias de los mismos grupos 
constitutivos de la sociedad global, grupos cuya autonomfa y libertad 
de iniciativa no es llcito que el Estado no respete. 

Se trata de principios de gran relevancia, que en la historia de 
la filosofla politica ya vamos a encontrar expresados en las ensenan- 
zas de Aristdteles, de manera impllcita, y en Santo Tomas de Aquino, 
de forma expllcita, aunque sin usar aquellas denominaciones —“tota¬ 
lidad” y “subsidiaridad”— empleadas por autores contemporaneos 
para destacar mejor el significado de tales preceptos frente a los 
errores modernos. 

Toda parte es ordenada hacia el todo —ensena Santo Tomds en 
el artlculo sobre el bien comun, a propdsito del concepto de ley 
(Sum. Theol. Ia. Ilae. q. 90, art. 2)— pero esto lo dice despu^s de 
haber afirmado que la persona humana tiene una esfera de accidn 
intangible delante del poder politico y que resulta de su ordenarse 
hacia un fin trascendente, superior al de la propia sociedad. De ahf 
resulta que el hombre no esta sujeto Integramente a la sociedad, ni 
considerada su persona, ni tampoco sus bienes. 
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Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se 
totum, et secundum omnia sua, leemos en la la. Ilae. q. 21, art. 4, 
ad tertium, y un poco mas adelante: totum quod homo est, et quod 
potest et quod hahet, ordinandum est ad Deum. 

Segun Charles de Koninck —en su libro La primaute du bien 
commun contre les personnalistes (pag. 66)—, “Santo Tomas quiere 
decir solamente que el hombre no esta preparado exclusivamente 
para la sociedad polftica, pues el bien comun de £sta es un bien 
comun slibordinado. El hombre esta preparado para esta sociedad 
solo como ciudadano. A pesar de que el hombre, el individuo, el 
ciudadano civil, el ciudadano celeste, etc., sean el mismo sujeto, 
estos son formalmente diferentes. El totalitarismo identifica la for- 
malidad hombre y la formalidad ciudadano”. 

En sus iluminadas ensenanzas sobre tejnas sociales, Pi'o XII 
recordo, mas de una vez, ese principio. Asl, en el discurso dirigido 
a los medicos neurologistas, pronunciado el 14 de setiembre de 19521 
dijo: “El principio de totalidad afirma nada menos que lo siguiente: 
donde se verifica la relacion del todo con la parte, y en la medida 
exacta en que esta relacion se verifica, la parte esta subordinada 
al todo, pudiendo este disponer de la parte”. Y, en discurso anterior 
dirigido a medicos, el 12 de noviembre de 1944: “La sociedad no 
es un ser fisico, cuyas partes serian los individuos, y sf una simple 
cornunidad de fin y de accion: con este titulo puede exigir de los 
que la componen, y son llamados sus miembros, todos los servicios 
que el verdadero bien comun exige”. ■. 

El principio de subsidiaridad enunciado, con tanta claridad y 
enfasis en la Enciclica Quadragesimo anno y reiterado en la Mater 
et Magistra ha sido defendido, desde el siglo pasado, por varios pen- 
sadores catdlicos, en oposicion al liberalismo y al socialismo, mante- 
niendo plena vigencia y actualidad en la presente centuria. Se desta- 
can, en ese sentido, entre muchos otros, los nombres de Vogelsang 
en Alemania, Toniolo en Italia, La Tour du Pin en Francia y del 
vibrante tribuno Vazquez de Mella en Espana. Mds recientemente; 
A. F. Utz escribio al respecto una solida monografia: For men und 
Grenzen des Subsidiaritasprinzips (F. H. Kerle, 1956). 

La libertad no debe ser, por lo tanto, abandonada a las vicis,i- 
tudes de una darwiniana lucha por la vida, ni suprimida o simple- 
inente tolerada por el Estado, ni tampoco dirigida por este, en con- 
sonancia con los patrones de planeam iento centralizadores, y si 
ordenada basada en la autonomia debidamente reconocida y asegti- 
rada a las familias y a los grupos intermedios que forman la sociedad 
polltica. ,..rr.,. v ... 
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Tal fue el regimen de las libertades concretas que florecio a lo 
largo de la experiencia historica de los pueblos hispanicos, antes que 
las influences ideolbgicas del siglo XVIII comenzaran a soplar sobre 
ellos, como viento destructive que haria caer el edificio de la Tra- 
dicibn, para que en su lugar se irguieran las construcciones quime- 
ricas de la Revolucibn, en sus fases sucesivas: la del liberalismo y la 
del totalitarismo. 

Eso fue percibido con claridad por el jurista brasileno Candido 
Mendes, en el prefacio escrito para el Cbdigo Filipino (Ordenanzas 
del Reino de Portugal, en tiempos de Felipe II, cuando acumulo 
las dos coronas peninsulares). En la bella sintesis trazada ahi de 
la formacion historica del derecho portugues y brasileno, este jurista 
e historiador del derecho apunta, en la epoca de Pombal, el comienzo 
del desvio de los rumbos historicos de la monarquia lusitana. Pode- 
roso ministro del rey D. Jose I, el marques de Pombal hizo recons- 
truir Lisboa del gran terremoto que arruinara la ciudad, pero fue 
el, segun Candido Mendes, el destructor del Portugal histbrico. 

Algo similar paso con la Espana de los Borbones, afrancesando 
el pais y preparando el terreno para la desastrosa Constitucion de 
Cadiz, a partir de la cual Espana perderia su equilibrio politico, 
como consecuencia de la adopcion de formulas politicas ajenas a la 
formacion nacional. 

De ahi en adelante se abandonb, en las dos naciones peninsu¬ 
lares y en sus dominios en el continente americano, el sistema de las 
libertades concretas, que era el de las cartas de foral en Portugal 
y de los fueros en Espana, de las autonomias y de las agremiaciones 
profesionales, extinguidas a ejemplo de lo que se habia dado en la 
Francia de 1789, para implantar el regimen liberal, del individuo 
suelto frente al Estado —el “hombre desamparado”—, regimen pro- 
picio a la centralizacibn modelada en el Estado napolebnico. 

Por eso es que, despues de la independencia, nuestros pueblos 
perdieron el sentido de la organizacibn corporativa, y la autonomia 
de los municipios —con los “senados de la camara” en el Brasil y los 
cabildos cerrados y abiertos en la America espanola— fue siendo 
cada vez mas restringida en beneficio de la centralizacibn estatal. 

Es que las libertades concretas habian sido substituidas por la 
Libertad abstracta de los textos constitucionales elaborados segun el 
patron del liberalismo e inspirados en modelos alienigenos. 

# # # 

Si, como ensena Derisi, el liberalismo se basa en una Concep¬ 
cion agnostica de la vida, y el socialismo —sobre todo en su versibn 
final totalitaria— parte de premisas idealistas para llegar, segun la 
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penetrante observation de Donoso Cortes, al panteismo politico, 
social y religioso, la idea de las libertades concretas que se encuen- 
tran en las costumbres e instituciones de los pueblos hispanicos, 
fue defendida por juristas, sociologos y teoricos del Estado que se 
colocaron en la perspectiva del realismo aristotelico-tomista. 

Por su parte, la concepcion de la sociedad politica vista como 
conjunto organico de grupos, senalandose ahi la importancia de los 
cuerpos intermedios —de donde el principio de subsidiariedad y 
las libertades o autonomias corporativas, locales y regionales— corres- 
ponde a la experiencia historica de todas las epocas, en la cual no 
hay lugar para la concepcion individualista de la sociedad simple 
suma o masa de individuos frente al Estado. 

En los dias que corren esta en crisis la libertad politica. Para 
superaria es necesario partir de una vision realista del hombre y de 
la sociedad, y abandonar definitivamente los esquemas resultantes 
del agnosticismo y del idealismo, esquemas que son distorsiones de 
la realidad, generando utopias y provocando crisis insolubles. 


Jose Pedro Galvao de Souza 


San Pablo 


EL BIEN COMUN, LA PERSONA Y LA SOCIEDAD CIVIL 


Hace ya bastantes anos tuve una provechosa conversacion con 
un ilustre jurista, que acababa de publicar entonces un trabajo 
sobre el principio de subsidiariedad. Le expuse mi opinion: para mi 
ese principio no era una limitacibn extrinseca de la primacia del bien 
comun, sino su articulacibn organica, parte esencial de su Iegitimo 
contenido. Me escucho con benevola atencibn, y al final me dijo: 
“Pero a eso, a lo que usted llama bien comun, yo le llamo simple- 
mente bien”. 

El bien es comun por definicibn; el bien comun no es una espe- 
cie o un tipo de bien, sino el bien en toda su amplitud; y cuando no 
lo es, ya no se trata de ‘‘el bien comun”, sino de un particular o 
parcial bien comun. 

Cuando Aristoteles afirma que bien es lo que todos apetecen, 
hay que tener en cuenta que, mas que una definicibn esencial, nos 
esta dando un indicio: ya que no es bueno el bien porque todos lo 
apetezcan, sino que todos lo apetecen precisamente porque es bueno. 
Lo bueno es lo perfecto, lo no defectuoso, aquello a lo que nada falta 
para su perfeccibn; y lo perfectamente bueno, aquello a lo que nada 
falta para la absoluta perfeccibn: por tanto, algo es tanto mas bueno 
cuanto mas tiene de ser, de perfeccibn debida: cuanto mis es lo 
que ha de ser. Asi, el ser Absoluto sera el Bien perfectoy Dios mismo. 

En cada orden de seres, algo es perfectamente bueno cuando es 
todo lo que puede y debe ser. De ahi que bien o bueno pueda desig- 
nar tres cosas: 

a) la perfeccion final en si misma considerada (por ejemplo, la 
felicidad, o mejor aun: Dios mismo, que la causa) ; 

b) el ser que tiene esa perfeccibn (el hombre feliz o bienaven- 
turado, el hombre que ve y ama a Dios); 

c) el ser que puede llegar a tener esa perfeccibn (el hombre en 
camino, capaz de llegar a la bienaventuranza final). 1 

1 Cfr. Santo Tomas, De Malo , q. 1, a. 2. 
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La perfecci6n final es alcanzada en la criatura por la operacion: 
obrando (virtuosamente) se hace perfecta. De ahf que el mismo obrar 
sea una perfeccion para aquel a quien su obrar perfecciona. Pero esa 
perfection aparece naturalmente subordinada a lo alcanzado por el 
obrar (a Dios, en cuanto finalmente visto y absolutamente amado). 
De ahi que primero y principalmente se llame bien al “ser perfectivo 
de otro”, 2 al fin. El fin y el bien son lo mismo. Pero un fin lo es 
tanto mas cuanto lo es para mas seres, cuanto en el encuentran mas 
seres su perfeccion; es decir, en cuanto es un fin mas comun, un bien 
mas comun, mas para todos, del que mas pueden participar, y mejor 
si pueden participar todos. 

Aqui topamos con un concepto de capital importancia para la 
recta comprension de la nocion de bien comun: la de participacibn. 
Y es preciso tratar de esclarecerla. 

* # * 

Participar puede significar tanto tomar una parte como tomar 
parte. En el primer caso, el participante resta algo al bien del que 
participa (la parte que toma). En el segundo, no. El primer caso 
se refiere a las realidades materiales, cuantitativas: tomar una parte 
de un pastel, de un boti'n, de una herencia... El segundo, en cam- 
bio, se refiere mas bien a las inmateriales: tomar parte en una alegria, 
en un motivo de fiesta, en una causa de gozo. 3 

En el primer caso, tenemos que el bien llegarfa a ser realmente 
comiin justamente en el momento en que dejase de serlo, es decir, 
cuando fuese dividido en partes y cada uno se Uevase la suya. La 
comunidad es ahf mas bien potencial, sobre el fundamento de una 
cierta comunidad previa de los futuros participantes, en cuanto uni- 
dos por algun tftulo a participar de aquel bien (la condicion de 
herederos, por ejemplo). 

En cambio, en el segundo caso, no hay division del bien comun, 
por muchos que sean los que participen: el bien, la alegria, el gozo, 
la felicidad. . . no sufren menoscabo por el hecho de ser participados 
por muchos; al contrario, en cierto modo aumenta, se multiplica al 
ser participado. 

De esto se desprende que tanto mas participable, mas comun, es 
un bien, cuanto mas inmaterial; y menos comun, menos participable, 
cuanto mas material. Si dividimos un pastel, no podemos dividirlo 
indefinidamente, porque lo destruimos, lo atomizamos, lo reducimos 
a la nada; y en consecuencia, anulamos la posibilidad misma de parti- 

2 De Verity q. 21, a. 1. 

' 3 Vid. Cl. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione , 2» ed., Torino 1950, 
pp, 39 ss. y 321 ss. 




■ Bien comun, pehsona y sociedad civil 499 

ciparlo. Por el contrario, un bien inmaterial —la ciencia © el saber, 
por ejemplo— no solo presupone alguna comunidad anterior (la de 
quienes se disponen a cultivarla y estdn capacitados), sino que la 
refuerza precisamente en la comunicacion del mismo bien, que sigue 
subsistiendo identico en su posesion comun: no hay menos, ciencia 
por ser mas los que la poseen. 

Recordemos incidentalmente que, en cada orden, el verdadero 
bien es lo participado en si (la ciencia, por ejemplo); y solo secun- 
dariamente, el participante o lo participado en cuanto participado 
(el cientifico, o la ciencia que el ha logrado poseer). 

Resulta tambien de lo dicho que bien por esencia, o sencilla- 
mente bien, es el que es en si mismo tal. Bien particular es el que 
participa o la participacion del bien, el que es solo una parte o tiene 
una parte de aquel otro bien total. De donde bien por esencia equi- 
valdra tambien a bien comun, y bien participado a bien particular. 
Por eso, en su propio orden, sera siempre mejor el bien comun que 
el particular. 

Resulta tambien que Dios, que es el Bien por esencia, por el 
que todo lo demas es bueno (en cuanto participa de su bondad), es 
el Bien mas comun; y que todo otro bien es un bien participado o 
particular, y es tanto mejor cuanto mas participa de la universalidad 
y totalidad del bien por esencia, que es Dios, que es el bien de todos, 
y su fin ultimo, por derecho de creacion. 

* * * 

A propdsito de la nocion de bien habiamos concluido que es 
tanto mejor el bien —es signo claro de su mayor bondad— cuando 
lo es para mas seres, para quienes ese bien o fin es, por consiguiente, 
comun. Podemos ahora preguntarnos directamente: <tque es lo comun? 

Hay dos clases de comunidad: la real y la de razon. 4 Algo es 
comun segun la razon cuando, como tal —como comun—, existe sdlo 
en la mente, y en los existentes existe como particular. Es el caso de 
los llamados conceptos universales: el concepto universal hombre 
existe como universal solo en la razon abstractiva; en cada individuo, 
existe particularizado, aunque exista en todos ellos, pero no separa- 
damente, como humanidad (que es el concepto hipostasiado que el 
marxismo, por ejemplo, y otras filantropias intentan hacernos amar 
sobre todas las cosas). 

La comunidad real se da cuando lo comun subsiste en si mismo, 
aparte de subsistir en aquellos que de el participan, sin necesidad 
de dividirlo: lo poseen todo, pero no totalmente. Es, por ejemplo,. 


4 Cfr. Santo Tomas, In I sent ., d. 25, q. 1, a, 3, 
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el caso de Dios en los bienaventurados: subsiste en si, y se comunica 
a todos los elegidos, que en su vision y amor lo alcanzan, y para quie- 
nes es el termino comun y real de su felicidad, de la de todos. 

A la vez, como ya hemos anotado antes, en la medida en que 
participan de algo uno, los participantes forman una comunidad, se 
aunan de algun modo: primero, como capaces de participar de lo 
mismo, y luego como participandolo realmente. En el caso antes pro- 
puesto como paradigmatico, tenemos la comunidad de los bienaven¬ 
turados: no es una unidad de existencia, una sola cosa subsistente 
(la unidad marxista de la close, por ejemplo), sino una unidad de 
orden: un orden unitario de los diversos existentes (personas, en 
nuestro caso) a quienes la participacion mancomuna. 

De ahi se origina algo interno (inmanente) a los existentes, algo 
que no subsiste fuera de ellos: en el caso propuesto, la sociedad de 
los bienaventurados, en cuanto tal sociedad. Asi distinguimos un 
bien comun fundante, Dios mismo (bien comun separado y subsis¬ 
tente en si); y un bien comun fundado, la comunidad de los que 
participan de la bienaventuranza de verle y amarle y gozarle. Y hay 
una doble relacion: una, de cada existente a Dios mismo, termino 
comun; y otra, de los diversos existentes entre si, en cuanto forman 
un cierto todo, una sociedad, una comunidad ordenada. La parte del 
todo participante —cada hombre— no se perfecciona mas que mante- 
niendo las dos relaciones: la fundante o vertical, y la fundada y 
horizontal, que resulta de la comun participacion. 

* * * 

Ahora podemos trasladar estas nociones, desde la sociedad ya 
consumada de los bienaventurados, a la sociedad de los hombres en 
camino de llegar a serlo. Afirmaremos que los hombres formamos 
un cierto todo, una comunidad; y una comunidad mds amplia la 
formamos con todos los seres del universo —angeles incluidos—; pero 
lo participado (Dios mismo) que nos mancomuna, tiene en si mismo 
una actualidad o perfeccion excedente y numdricamente una en si 
misma: Dios no es una parte del universo, sino que esta sobre todo 
el universo, teniendo previa y eminentemente en si —como Creador— 
toda la perfeccidn del universo, por lo que es tambien, de modo 
eminentisimo, nuestro Bien comun mds alto y radical.® 

Segun lo establecido hasta aqui, podemos decir que bien comun 
es el bien de esto o de aquello, en cuanto esto o aquello es parte de 
algun todo. Un ser cualquiera tiene por bien un bien comun, si £1 
mismo es parte de una comunidad; y, por consiguiente, segun que 


5 Cfr. Idem, QuocU . I, q. 4, a. 8. 
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pertenezca mas o menos a la comunidad de que se trate, el bien de 
esa comunidad sera mis o menos el suyo. S61o un ser absolutamente 
singular y solitario, sin relacidn alguna con otro ser cualquiera, podria 
tener por bien algo que no fuese bien de lo demas de algun modo. 
Y a la inversa, en la medida en que alguien deja de amar lo que los 
demas aman, se desolidariza, pierde solidaridad con ellos, se separa 
de la comunidad, se aisla. Pero ese aislamiento puede darse, hasta 
cierto punto, segiin la intencion; pero nunca segun el ser, ya que 
todos tenemos —queramoslo o no— un comun origen y estamos lla- 
mados al mismo fin. Guste o no, Dios es nuestro Bien comun total 
y definitivo; y hasta cuando queremos otras cosas, las queremos en 
cuanto participaciones de ese Bien (que las ha hecho), aun cuando 
a la libertad creada le competa poder errar, y asi quererlas bajo 
otra raz6n, de un modo desordenado. Pero lo normal deberla ser 
amar mas algo cuanto mejor es; y por tanto, amar sobre todo lo que 
sobre todo es bueno, Dios mismo, origen y causa de toda bondad, 
y por eso mejor y absolutamente bueno para todos los seres, perfecto 
bien comun. De manera que, al amar el propio bien, cada uno ama 
necesariamente el bien comun, 6 lo sepa o no, lo quiera o no (y, en 
consecuencia, con merito o con demerito). 

Por otra parte, el bien comun participado, interno o inmanente, 
es mejor cuanto mas participen de el, o lo compongan, cuanto mayor 
y mas ordenada es la comunidad correspondiente. De ahi que tambien 
el amor recto del bien comun incluya el amor a la participacidn que 
los demis alcancen del bien comun, y el amor a la comunidad resul- 
tante, comunidad que no podria darse sin sus partes y sin que esas 
partes fuesen tambien de algun modo distintas entre si, autbjiomas. 

Recordemos que no habria orden de las partes entre si —forman- 
do una unidad o todo o comunidad— si no conviniesen esas partes 
en un fin comun ordenador; de manera que la relacidn de las partes 
entre si y con el todo, y del todo con las partes, deriva del orden del 
todo y de las partes a su ultimo fin, que es la causa final de todos 
los demas ordenes. El fin ultimo o Bien comun es ordenador de cada 
cosa, dando a cada una su naturaleza propia y por tanto su modo 
propio de tender a aquel Bien o fin para el que ha sido hecha. Pero 
como, por otra parte, entre todas constituyen algo mas perfecto que 
cada una aisladamente, tambien cada una recibe perfeccion del hecho 
de su ordenacion a las demas, ordenacion que deriva del orden de 
todas al Ordenador supremo. 

El hecho de que otros participen conmigo de Dios, nos asimila, 
nos liga, nos hace “projimos”, nos hace coparticipes de la total copar- 


6 Cfr. Idem, S. Th., I-II, q. 109, a. 3. 
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ticipacibn, y determina que yo no pueda alcanzar mi fin sino como 
parte o coparticipe y, por tanto, ayudando de algun modo a los otros 
a alcanzar su bien, que es tambien el mio, porque es un bien comun. 
Pero sin olvidar que esa coordenacion deriva y depende de la orde- 
nacion primaria y radical a Dios; quitada esta, caeria la otra. Si no 
estuviesemos comunmente ordenados a Dios, no estariamos mutua- 
mente ordenados entre nosotros. 

* * * 

Primero y principalmente, pues, ha de entenderse por bien comun 
aquel ser, acto o perfeccibn excedente y separada, del que una plu- 
ralidad de existentes participa —tendencial o actualmente—, reci- 
biendo cada uno como bien propio una participacion, y formando 
todos juntos una coinunidad totalizadora de perfeccion participada. 
La pluralidad de participantes tiene razon de ser precisamente en 
la imposibilidad para uno solo de agotar la participacion: el universo 
es una multitud porque ninguno de los que la componen es omni- 
perfecto. 

Hay algo esencial que permite a un bien ser bien de muchos, 
una intrinseca perfeccibn, que es precisamente lo que da origen a 
una comunidad —a una pluralidad ordenada— y no a una simple y 
accidental coincidencia de tendencias o intereses. El orden intrinseco 
de la comunidad resulta de que todos los existentes tienden al bien 
supremo, que es el mismo para todos; y este orden hacia el bien 
extrinseco, con la consiguiente ordenacibn mutua de los ordenados, 
es precisamente lo mejor del universo, porque es lo que esta mis 
cerca del fin ultimo o del bien absoluto, y lo que a el mas se ordena. 

Cada cosa ya es buena, pero todas juntas son bptimas; porque 
se une a la bondad de cada una la perfeccibn del conjunto, mediante 
el orden, de modo que comunican en la perfeccibn del todo: el bien 
de cada una se hace un bien comun: el bien de las otras partes se 
hace mio, sin despojar a nadie, en virtud del orden que nos consti- 
tuye en un todo; y como hemos visto, un bien es mejor cuanto es 
mis comun, cuanto lo es para mas seres. En el bien del todo esta 
incluido y superado (mediante el orden) el bien de cada una de las 
partes. El bien del todo es el bien de la parte en cuanto parte, es 
decir, en su propio ser y en su orden. Por eso, todo ser desea su 
propio bien en orden al bien comun del todo: como la mano desea 
mas que su propio bien el de todo el cuerpo (que es donde ella 
tiene el suyo). 

Sin embargo, para que esta primacia del bien comun sea valida, 
es necesario entender rectamente la nocion de bien comun. 
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Insistimos en que cualquier bien comun es un bien particular 
en comparacibn con Dios, que es el bien mas comiin, porque es el 
mejor, del que todo otro bien participa. Por otra parte, un bien 
comun es mejor que un bien particular o privado, si se toman ambos 
dentro del mismo genero, y puede suceder as! que un bien privado 
sea mejor que otro comun, 7 por pertenecer a un genero superior: 
asf un bien particular espiritual (por ejemplo, la salvacion eterna 
de una criatura) es mejor que todo el bien material del universo, 
que todo el bienestar material o econbmico de la sociedad. 

Ademas, no olvidemos que el ultimo fin de la parte de una cierta 
comunidad no es la comunidad misma, sino lo que le da origen y 
es su causa. Asi, la universalidad de las criaturas (el cosmos, la socie¬ 
dad, etc.), a la que el hombre se compara como la parte al todo, 
no constituye su fin, sino que ella misma se ordena a Dios como al 
Fin ultimo, como a su Causa primera, y por tanto fin y causa de 
las partes que la componen. Por eso no es la sociedad o el universo 
el liltimo fin del hombre, sino el mismo Dios, a quien el universo 
o sociedad deben a su vez ordenarse. En cuanto ese todo pierde su 
propia ordenacibn al fin, desvincula a sus partes o miembros de su 
especifica ordenacibn a la comunidad, las deja en libertad de orde¬ 
narse por si mismas, separadamente, a su ultimo fin radical: es decir, 
de dirigirse por si mismas al bien comiin, sin pasar por aquellos 
intermedios, que se han desnaturalizado al obstaculizar la consecu- 
cibn del fin ultimo. De ese modo, una sociedad que se organiza 
contra Dios, hace que inmediatamente todos sus miembros pierdan 
cualquier obligacibn de someterse a esa colectividad, que ha perdido 
su misma razbn de ser. 

« « • 

No hay perfeccibn del universo (bien comiin) sin la perfeccibn 
de los existentes que la componen; y es necesario ademas que esos 
seres conserven su propio orden o grado de ser, que es a la vez lo que 
les da en plenitud su razbn de parte, en ese ser total miiltiple y 
dividido que es la comunidad, y que mediante la unidad de orden 
participa de la totaliad simplicisima del bien divino. 

Pero en el orden concurren tres cosas: 

a) la distincibn con la conveniencia; porque donde no hay dis- 
tincibn, el orden no tiene lugar; y si la distincibn no anade la con¬ 
veniencia, tampoco hay ordenacibn posible; 

b) la cooperacibn: no una operacibn, sino multiples que con- 
vienen; lo que requiere que los inferiores se eleven hacia los superio- 


1 Cfr. Idem, S. Th., II-II, q. 152, a. 4 ad 3. 
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res, que los superiores provean a los inferiores, y que cada uno se 
conserve en su propia posicion y conserve asi el orden total; 

c) el fin, que tiene que ser comun, suficientemente rico para 
enriquecer a todos. 8 

La criatura intelectual, el hombre, precisamente mediante su 
entendimiento y su libertad, tiene la capacidad de entender esa orde- 
nacion y de quererla libremente, y de ordenarse radicalmente por 
si misma al ultimo fin, sin dejar por eso de ser parte del universo, y 
sin dejar de tener la obligacion de cooperar al bien de las otras partes, 
de cada una segun su propio grado, y por eso especialmente de 
cooperar al bien de los otros hombres. 

Para afirmar la primacia de la criatura espiritual, no hay nin- 
guna necesidad de desvincularla de la perfeccidn o bien comun del 
universo, incomunicandola de las demis con un extrano y oneroso 
privilegio; sino que, por el contrario, se encuentra en esa perfeccion 
una razon para la existencia de la criatura intelectual y su consi- 
guiente primacia sobre las otras criaturas. 

* * * 

Hay en cada ser una aptitud propia o singular proporcion a 
un fin comun: es decir, su fin propio esta debida y naturalmente 
integrado en el fin comun, forma parte del bien comun. De manera 
que quien persigue su bien comun persigue su bien propio: primero, 
porque este no puede darse sin aquel (familia, sociedad civil, etc.); 
y segundo, porque su razdn de parte hace que deba disponer su bien 
en proporcidn a las otras partes, en cuanto que guarda relacidn con 
ellas, como parte que es de un todo.® De manera que el amor propio 
es recto, cuando esta bien ordenado. Se desordenaria cuando amase 
mis lo que es menos bueno: por ejemplo, si se amase mas un bien 
material que uno espiritual (entre otras cosas, porque aquel es menos 
comun, menos comunicable). 

Hay que tener en cuenta que el bien especifico del hombre es 
el que es segiin la razon, que comprende todo lo que es bueno, y 
digno de ser amado: tenemos asi la universalidad propia del bien 
comtin. 

No podemos de ningun modo reducir la signification de bien 
propio a aquello que es bueno en razon de la individualidad, porque 
hay en todo ser —y especialisimamente en el ser dotado de entendi¬ 
miento universal, que puede amar todo lo que es en si bueno— algo 
mis y mejor que su misma individualidad. Y eso no es altruismo. 


8 Idem, In Div. Nomin., IV, lect. 1. 

® Cfr. Idem, S. Th., II-II, q. 47, a. 10 ad 2. 
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sino simplemente amor recto y completo. De manera que especial- 
mente las criaturas intelectuales cooperan al bien comun al perseguir 
su propio bien, y por tanto segiin su propia diversidad. El materia- 
lismo, al no reconocer en el hombre mas que la condicidn de atomo 
de un todo material uniforme, entropicamente igualitario, negara al 
hombre la licitud de perseguir su bien propio, como negara el con- 
cepto mismo de propiedad, en cuanto habra despojado al bien propio 
de toda dimension y alcance universal, a la vez que habra eliminado 
la estricta propiedad del acto de ser de cada persona o individuo. 
La antinomia que se ha querido establecer entre bien comun y 
bien propio procede de haber despojado al hombre de su espiritua- 
lidad, por la que hace formalmente propio el bien universal, sin 
dejar de ordenarse propia y singularmente al fin ultimo. Su espiri- 
tualidad le hace ser, como decia Aristoteles, quodammodo omnia, 
de algun modo todas las cosas. Y por tanto, le permite quererlas. 

De ahi que el hombre ame naturalmente mas el bien de todos 
que el bien que fuese solo suyo —que ya no seria segun su espiritua- 
lidad y su apertura universal—, y por tanto que ame o deba amar 
por encima de todo a Dios mismo, que es el principio fontal y ori- 
gen de todo bien, y sin el cual nada es bueno y nada puede alcanzar 
su bien. Asi el hombre, cuando ordena rectamente su libertad, ama 
a Dios mas que a su propia posesidn de Dios, en cuanto que es mejor 
Dios en si mismo que cualquier participacion alcanzable; y al amar 
asi a Dios, ama igualmente (amaras al prdjimo como a ti mismo) la 
participacion en la bienaventuranza que todos los hombres pueden 
alcanzar, aunque £1 sea personal y directamente responsable en pri¬ 
mer lugar de su propia asecucion, en cuanto que la libertad es perso¬ 
nal e intransferible. 


# # # 

Vista hasta aqui con preferencia la relacion de la parte con el 
todo, del bien propio con el bien comun, veamos ahora de modo 
mds directo la relacidn de las partes entre si, y de sus respectivos 
bienes propios. 

“Es propio de los amigos tener un mismo querer y no querer”: 10 
el bien comun exige una cierta comunidad, una cierta identidad 
de voluntades y afectos, con la consiguiente mutua concordia y sim- 
patia: comunidn que se desarrolla a medida que van alcanzando 
efectivamente el bien comun. En esa misma medida, el bien de los 
demas no me resulta ajeno sino propio, si amo rectamente mi bien 


10 Idem, C. G., Ill, c. 151. 


Carlos Cardona 


496 


propio, esto es, en funcion del bien, y no en funcibn de mi. De ahf 
deriva una natural inclinacion a difundir el propio bien en los 
demas: contribuyendo a su bien, fortalezco la unidad y contribuyo 
eficazmente al bien comun. Claro que, si el otro es tambien libre, 
puede aceptar o no mi contribucion a su bien. 

La difusion de la bondad propia en los demas es consecuencia 
de la propia perfeccion: cuanto mejor es uno, tanto mas bien hace a 
los otros. Cosa que ya sabiamos desde que establecimos que el bien 
comun es comun en cuanto bien, y no bien en cuanto comun. Y al 
hacer el bien a los otros, se contribuye al bien comun: al bien de 
todos aquellos que no se han separado voluntariamente del bien de 
la totalidad (como los condenados, en el caso de la bienaventuranza 
eterna). 

* * * 

Toda esta concepcion del bien comun es claramente ajena a las 
ilegitimas restricciones materialistas que no raramente el termino 
sufre. 

Al amar el bien comun, el hombre ama a Dios, Bien comun 
supremo, y despues y derivadamente el bien de todo el universo, en 
cuanto este bien comprende el bien total de todos los hombres. Por 
tanto, no lo podemos confundir con el bien o fin de una determinada 
forma contingente, y parcial y poco ordenada, de sociedad civil. Si la 
sociedad civil (su bien) no comprende todo el bien de todos los 
hombres, cada hombre escapa en la misma medida a la necesidad de 
subordinar su amor al bien propio al amor al bien de tal sociedad. 

Sin embargo, estamos aqui ante uno de los problemas mas pr6- 
digos en controversias, sobre todo desde Hobbes hasta nuestros dfas. 
O se afirma lo individual hasta negar lo comunitario (liberalismo 
extremo) o se afirma lo colectivo a modo de unidad substancial —lo 
que hace ya fraudulento el uso del termino comun— sin dejar un 
resquicio a lo individual (colectivismo comunista). O se intentan los 
mas estramboticos equilibrios: una persona extranamente acomuni- 
taria junto a un individuo extranamente desindividualizado. 

No olvidemos que un bien dejaria de ser comun en cuanto no 
fuese el bien de un solo hombre (a menos que ese hombre se auto- 
excluya). Y recordemos tambien que el Estado no es mas que una 
parte de la comunidad humana: una parte global, formal, colectiva,. 
etc., pero una parte, y de ningun modo el todo de los hombres que 
la componen. 

Como la comunidad politica no es la comunidad humana, y como 
ademas —y en parte por eso mismo— no es fin ultimo, sino que se 
ordena a otra cosa se puede decir con Santo Tomas que “el hombre 
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no se ordena a la comunidad politica con todo su ser y con todas sus 
cosas: por consiguiente no es necesario que cualquier acto suyo sea 
meritorio o demeritorio en relation con la comunidad politica, sino 
que todo lo que el hombre es, y todo lo que puede y tiene, debe 
ordenarse a Dios”. 11 

El fin de la comunidad politica es el fin del hombre en la me- 
dida en que el hombre es parte de esa comunidad: pero si esa comu¬ 
nidad no recoge en toda su plenitud al hombre —ofreciendole el 
perfecto cumplimiento de su fin propio— evidentemente no puede 
proclamarse perfecto bien comun de los hombres, y en esa misma 
medida el bien propio de cada hombre excede de la ordenacion poli¬ 
tica, sin que exceda, sin embargo, de la ordenacion humana en toda 
su generalidad, porque esta ordenacion es el conjunto de todos los 
hombres con sus fines propios en armonica conjuncidn, y subordi- 
nada esta al Bien comun extrinseco o Bien absoluto, esto es, a Dios 
mismo. 

# * * 

Un verdadero bien mas comun comprende a los menos comunes 
—debe comprenderlos: de lo contrario, no es mas comun, y por tanto 
no es mejor—; por consiguiente, hay que entender asi el bien de la 
comunidad politica. Para sostener que Dios es el ultimo fin de cada 
hombre singular, no necesitamos separarlo de la comunidad humana; 
basta que la comunidad humana este bien subordinada a Dios, de 
modo que incluya el fin ultimo del hombre, en toda su amplitud, con 
toda su autonomia, tal como su naturaleza libre reclama. 

El mal estd en tomar como bien comun lo que no es tal, porque 
no corresponde a todos, o porque no esta subordinado al bien supe¬ 
rior. Asi, es un craso error —hoy muy extendido— limitar el concepto 
de bien comiin a los bienes economicos, a los materiales, que son pre- 
cisamente los menos comunes, por menos buenos. Los bienes econo¬ 
micos tienen solo un valor instrumental para la verdadera felicidad 
del hombre, que consiste en bien vivir (y no ya en vivir bien), segun 
la recta razon, segun el querer de Dios, que ha plasmado su voluntad 
soberana en la naturaleza que nos ha dado al crearnos. Por tanto, una 
politica no se cualifica como buena simplemente porque lleva a una 
abundancia de esos bienes, sino segun el grado de rectitud de vida 
de los hombres por la administration de las cosas. Nos preocupa 
que —en cuanto esta de su parte— obtiene en la sociedad que regenta. 
Todo lo contrario de lo que ya postulaba el socialismo utdpico y 
suscribio el socialismo “cientifico” de Marx: substituir el gobierno 


11 Idem, S. Th., I-II, q. 21, a. 4 ad 3. 
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actualmente que muchos programas politicos se centren en la gesti6n 
economica, mientras se relegan a la conciencia individual todos los 
aspectos morales, que van poco a poco desapareciendo del ordena- 
miento civil (divorcio, adulterio, contraceptives, aborto, eutanasia, 
etc.). 

Un genuino concepto de bien comun implica —como interesante 
corolario— un decidido esfuerzo por conseguir la mutua dileccion de 
los ciudadanos entre si: por lo que ya Aristoteles entendia que lo pri- 
mero que debe preocupar al gobernante es la amistad de los conciu- 
dadanos; un mismo libre querer y no querer, y de esta manera una 
verdadera comunidad humana —con benevolencia reciproca—, y no 
mera agregacion, colmena u hormiguero. Notese como esta doctrina 
esta en oposicion neta al marxismo, que propugna la lucha de clases, la 
dialectica de oposicion como motor y factor de progreso. Y estd en 
oposicion al liberal homo homini lupus, que pone ese motor en el 
interes egoista e individual. 

Cuando la amistad social se da, cuando las partes estan rectamente 
ordenadas entre si, se difunden reciproca y mutuamente sus propios 
bienes, cooperan todos en la obtencion del bien comun: y aumenta 
proporcionalmente el gozo de cada uno con el bien de tods los demds, 
en cuanto que uno se identifica de algun modo con los demas en la 
comunidad de que participa; y esa sera —segun Santo Tom&s— parte 
no pequena de la fruicion de los bienaventurados en el Cielo: la feli- 
cidad de los demds. 12 

Esta nocion de bien comun no da resueltos los muchos problemas 
practicos que la vida comunitaria plantea, pero senala las lineas maes- 
tras de una correcta etica politico-social, o lo que podemos llamar 
—con Mons. Octavio Nicolas Derisi— los fundamentos metafisicos del 
orden moral o etico, o de la finalidad de la vida humana singular y 
asociada. 13 Si se comprende asi el contenido del bien comiin, y no se lo 
reduce a un conjunto de bienes materiales de uso publico, hay muchos 
pseudoproblemas que desaparecen, y no tendremos ya necesidad de es- 
grimir “los derechos de la persona” contra los desafueros de un preten- 
dido “bien social”, ni de argumentar con la “primaexa del bien comun” 
para que los hombres no abusen de sus “bienes propios” o de sus dere¬ 
chos a la propiedad. 

Es corriente, por ejemplo, hoy dia contraponer la “funcion social” 
de la propiedad privada a su “funcion personal”. Pero en una buena 


12 Cfr. Idem, In S ymb. Apost., a 12. 

13 Vid. Su excelente y ya cl&sica obra Los fundamentos metafisicos del orden moral, 
-C.S.I.C., Madrid 1948. 
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ordenaci6n de esas funciones, no se contraponen ni se limitan mutua- 
mente, sino que son dos aspectos de la funcidn instrumental de los 
bienes materiales. Asi, siguiendo con el ejemplo, la misma institucidn 
de la propiedad privada —garantla de libertad, de vida familiar y aun 
del mismo desarrollo social y econdmico colectivo— es ya una funcidn 
social. Su institucion hecha posible a todos —de suyo y en linea de 
efectiva posibilidad— es ya un bien comun; y el recto ejercicio de ese 
derecho es una contribucion al bien comun, siempre que la institucion 
y el ejercicio esten bien ordenados, que sean justos, habida cuenta 
de todas las circunstancias. 

Sena erroneo querer justificar todo en funcidn de “lo social”, como 
criterio ultimo de bondad. Lo bueno se justifica por si solo, y siendo 
bueno no deja de difundir su bondad, ya que el bien es comun en 
cuanto bueno, y no bueno en cuanto comun. Por eso, hay que ver si “lo 
social” es bueno, si algo que esta en funcion de toda la sociedad es 
bueno —podria ser malo: como una epidemia, una tirania, etc.—, y 
no si lo bueno es social. 


# # # 

Si un pueblo no concurre en tener por bien ultimo lo que es 
realmente tal, no hay de por si verdadera concordia, no hay verda- 
deramente pueblo, sino agregacidn material —territorial, lingiiistica, 
etnica, etc.— de seres, con apetitos contrapuestos. Y la participacion 
de los bienes resulta una tragedia: la tragedia del pastel, donde sdlo 
hay unidn justamente al dividir, al repartirselo, y donde cuanto mas 
comun quieren hacer el bien, menos bien es para los participantes 
(tocan a menos), y si se quiere que sea totalmente comun (ideal 
comunista) ya no es bien para nadie, y los participantes, cada uno 
esgrimiendo su apetito, convienen en privarse unos a otros del bien, 
destruyendolo, haciendolo perfectivo de nadie y de nada, y convir- 
tiendo ese mal o privacion en un mal espiritual verdaderamente 
comun, resultado de la discordia inicial, del egoismo de todos. Por 
eso, hay partidos politicos que podrian agruparse (sobre la base ma- 
terialista en que se mueven y solicitan) en partidos de lo concupis- 
cible (consumismo, avaricia, apetencia de bienestar material) y par¬ 
tidos de lo irascible, (odio a quien tiene y priva a otros, alimento 
de la envidia). 

# * * 

Es en los bienes espirituales, y en ultimo termino en Dios, donde 
todos los seres encuentran o pueden encontrar su bien propio, sin 
merma del bien en si, ni contraposicion entre los participantes: al 
contrario, cuantos mas participen mas rica es la participacidn total. 
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y mds noble y completa la mia en esa participacidn comun. Lo con- 
trario del pastel. Lo propio del verdadero amor. Asi se entiende que 
el bien comun se diga propiamente del bien espiritual o inmaterial, 
y en grado maximo del Bien absoluto; mientras que en los bienes 
materiales la posibilidad de ser comun esta subordinada a la efectiva 
y previa comunion espiritual de los participantes, a la concordia o 
amistad, que hace mi'o el bien de los demas. 14 


Carlos Cardona 


14 Para una exposici6n mis extensa de todo este tema, vid, C, Cardona, La meta~ 
fisica del bien comun, Rialp, Madrid 1966. 


EL DERECHO COMO MANIFESTACION DEL “SER” 


I. - LA “NORMA” Y LOS HECHOS” 


Dos directrices senalan el pensamiento juridico moderno: la que 
restringe todo el Derecho a la norma y la que subordina la norma 
a los hechos sociales. 

La primera, iniciada por Kant y continuada por la Escuela ana- 
litica de jurisprudencia de Austin, la ciencia alemana de Gerber, 
Jellinek, etc., y por el normativismo kelseniano; separa totalmente 
lo juridico de la naturaleza o en todo caso lo considera como orde- 
nador de la naturaleza. 

La segunda directriz que corresponde fundamentalmente a la 
jurisprudencia socioldgica de Kantorowicz, Gurvitch, considera el 
derecho como un hecho, como un devenir y, o lo subordina total¬ 
mente a la sociologia o lo identifica con ella. 

Conforme a la primera —que ha campeado con ventaja— el 
Derecho se ubica en el reino del “deber ser”; conforme a la segunda 
adquiere una entidad d£bil y fluida, y lo juridico se coloca en una 
situacidn de dependencia y subordinacidn con respecto a ciencias 
como la sociologia, la politica, la psicologia, la economia, etc., cuyo 
objeto especifico seria el estudio de los hechos sociales. 

El Derecho sdlo tendria una funcidn coordinadora de los mis- 
mos, cuando no esclerotizadora. 

Ambas direcciones se suelen contradecir y confundirse al mismo 
tiempo y quienes las transitan aparecen con frecuencia cambiando 
indecisos el rumbo. 

Elio se hace patente en un Kelsen interrogante frente a esa 
contradiccidn: “este, es verdad, es el problema de la positividad del 
Derecho: El Derecho aparece como “un deber ser” y un “ser” al 
mismo tiempo, mientras que por ldgica estas dos categorias se exclu- 
yen reciprocamente. Parece que, al menos por lo que toca a una parte 
de su ser (el derecho), queda en el campo de la naturaleza y tiene 


Sapientia, 1980, Vol. XXXV 
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una existencia enteramente naturalista. Mas, ,maturaleza y sociedad 
son realmente dos objetivos diferentes?”. 1 

En donde se plantea mas claramente esta dualidad bic^fala del 
sistema, del que Kelsen es ultimo exponente, es en el punto de la 
norma fundamental (Grundnorm). Como segun el normativismo, el 
criterio de validez de cada norma se encuentra en su conformidad 
formal con la norma superior, llegandose asi por grados en la pira- 
mide juridica a la norma fundamental, para cuya validez no se puede 
ya recurrir a la conformidad formal con otra norma superior, apa- 
rece que la validez de esta “Grundnorm” debe encontrarse fuera del 
“deber ser”, es decir, no formando parte del Derecho, ubicandosela 
entonces en una fuerza natural, en un hecho o instancia moral, por- 
que no depende del “deber ser” del Derecho, sino que contraria- 
mente lo instaura, es un “hecho” que lo precede. Y de este impasse 
Kelsen no puede huir, como bien lo anota un jurista contempo- 
raneo. 2 

En su ya citada obra Kelsen dice: “la norma fundamental no se 
crea mediante un procedimiento juridico por parte de un drgano- 
cuya tarea es crear el Derecho. Ella es valida —como sucede con la 
norma juridica positiva— no porque haya sido creada de una manera 
dada por un acto juridico, sino porque se presupone como tal; y se 
presupone por valida, porque sin tal presupuesto ningun acto- 
humano podria ser interpretado como acto juridico y especialmente 
como creador de normas”. 

De alguna manera llega del mismo modo que Alf Ross, a la idea 
de una norma fundamental que esta por encima de todo Derecho- 
creado, concebida como algo “dado”’ de caracter “magico”, que en 
definitiva viene a coincidir con la idea de un Derecho Natural. 

“La norma fundamental no es valida porque haya sido creada 
de un cierto modo sino que su validez es asumida en virtud de su 
contenido. Ella es valida, por tanto, como lo es una norma de Dere¬ 
cho Natural, prescindiendo de su validez puramente hipotetica”. 3 

No cabe duda que esta norma fundamental ha escapado al 
reino del “deber ser” para ser considerada como un “hecho” inmerso 
en el dominio del “ser”. 

Para huir tal vez a esta paradoja a que son conducidos, Kelsen 
y los demas normativistas, apelan a la sociologia, como ciencia auto¬ 
noma al Derecho, util para valorar la eficiencia y la validez de la 
norma fundamental. 


1 H. Kelsen, Teona general del Derecho y del Estado. 

2 Cerroni, Humberto, Marx y el Derecho Modemo, 

8 H. Kelsen, idem * 
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Perp aqui tampoco encuentra una salida decorosa por la raiz 
filosofica kantiana de su pensamiento, que le hace admitir, que lo 
absoluto, la cosa en si, esta mas alia de toda experiencia humana 
y se muestra inaccesible a nuestro conocer, es decir, es incognoscible. 
"El Absolutismo filosofico es el reconocimiento de la existencia de 
una realidad absoluta, de una realidad que existe independientemen- 
te del conocimiento humano... El relativismo filosofico, por su 
parte, sirve de sosten a la doctrina empxrica para la cual la realidad 
existe exclusivamente en el interior del conocimiento humano, y, en 
cuanto objeto del conocimiento, se relaciona con el sujeto cognos¬ 
cente. Lo absoluto, la cosa en si, esta mas alia de la experiencia 
humana, se muestra inaccesible a nuestro conocer y por ello incog¬ 
noscible.” 

Ese sociologismo kelseniano es convocado para ayudarlos a expli- 
car la validez de los contenidos de esa norma fundamental en la que 
en ultima instancia se apoya la validez formal del resto de las normas. 

Y asi admitiendo que las normas “no son validas en virtud de 
su contenido” y que "todos y cada uno de los contenidos pueden 
ser Derecho” son llevados necesariamente a admitir que no se 
excluye otro tipo de conocimiento del hecho juridico por la socio- 
logia juridica que indaga aquellos hechos o eventos naturales que 
se presen tan como actos juridicos. 

Se vuelve a lo que no se queria: a supeditar la norma, "deber 
ser”, a la naturaleza o al hecho, “ser”. Pero al mismo tiempo y por 
la concepcibn filosbfica kantiana a que hicimos referencia, estos mis- 
mos hechos, esta misma naturaleza, son incognoscibles para nosotros, 
de donde esa incursion sociologica resulta a la postre inutil. Aqui 
aparece claro una “defaillance” del metodo “puro” que se quiere 
instaurar. 

No se puede negar que la teoria juridica marxista ha dado un 
feroz golpe al normativismo abriendo camino para una vuelta al 
realismo juridico. Las escuelas marxistas de Derecho como las de 
Stuchka y Pashukanis, vuelven a este pensamiento iusrealista, si 
bien es necesario despojarlo de sus implicancias econbmico-marxistas 
que en definitiva convierten al Derecho en una relacibn de produc- 
cibn. Asi nos dicen “tampoco el Derecho, tornado en sus determi- 
naciones generales, el Derecho como forma, existe sblo en el pensa¬ 
miento y en las teorias de los juristas. Es que tiene tambien una 
historia real paralela que se desarrolla no como sistema de ideas sino 
como especifico sistema de relaciones”. 4 


4 E. B. Pashukanis, Obschaya teoriya traba i Markiszm . 
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El marxismo asume las dos grandes lineas del pensamiento juri- 
dico moderno, la normativa y la sociologies. 

Por un lado entiende que el Derecho es ordenamiento de la. 
sociedad mediante normas, pero se aleja de los normativistas para, 
afirmar que no es un ordenamiento de las conductas sino una rela- 
cion historica-socio-natural inagotable en la norma. La norma ordena 
la realidad, los hechos dados, lo cual es distinto a crearlos o deter- 
minar como deben ser, y al mismo tiempo la norma queda condi- 
cionada por esos hechos, por esa realidad, que tiene un contenido. 
historico concreto. 

De tal manera la validez de la norma no se encuentra en la ape- 
lacion a su conformidad formal con otra norma superior sino a su 
conformidad con una experiencia y realidad historica de la natura- 
leza de las relaciones que regula; experiencia y realidad que a su vez 
serfan creadoras de derecho, segun la afirmacion de Marx de que 
“toda forma de production produce sus propias relaciones jurfdicas”. 

Este pensamiento juridico marxista —y volvemos a repetir que 
se acerca a la tradicional concepcion iusnaturalista realista— encuen¬ 
tra que la solution solo puede lograrse mediante una unidad entre 
racionalidad e historia, entre sociedad y naturaleza, considerando el 
Derecho, no solo en cuanto a una estructura voluntario-normativa, 
sino tambien en cuanto a una estructura historica de relaciones. 
economico-sociales. 5 6 

Los mismos comentaristas de esta doctrina anotan como se des- 
emboca al final en un teleologismo en donde la “naturalidad” O' 
naturaleza se llega a convertir en un verdadero valor, en cuanto el 
“ser” es “bueno”, es “bello” y es “verdadero”. 

De tal manera se hace “posible que el mismo conocimiento de 
la sociedad y de los fenomenos sociales —la ciencia de la sociedad— 
adquiera la estructura hipotetico experimental del conocimiento de 
la naturaleza”. 0 

La filosofia juridica alemana actual se aparta tambien notoria- 
mente de la concepcion del derecho como ciencia del “deber ser’" 
utilizandolo por via metaforica como espejo de la vida social, de ma¬ 
nera tal que el Derecho no tiene ser y realidad propia sino sola 
dependiente y derivada en cuanto imagen de un ser real. Claro que 
ese ser real se confunde en una superestructura de caracterizacion 
marxista que termina por reducir al Derecho a una simple funcibn 
dentro de la sociedad. 


5 Cerroni, Humberto, Marx y el Derecho Moderno. 

6 Cerroni, Humberto, op. cit. 
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II.-NI LA “NORMA” NI EL “HECHO”: EL “SER” 


Aqui nos i’nteresa despejar el equivoco normativista. Ha sido 
«comun, de manera especial a partir de Kelsen, aceptar como una 
'Verdad de fe la distincion entre el orden de las ciencias fisico-natu- 
rales y el orden del derecho. Entendido aquel como el del “ser” 
regido por el principio de causalidad y el segundo como el del “deber 
ser” regido por el principio de imputabilidad. 

Un texto de Antifon, el sofista, preanuncia los origenes de esa 
*dualidad maniquea: 

“Pues las cosas de las leyes (son) accidentales, las cosas de la 
naturaleza, en cambio, necesarias; y las cosas de las leyes (son) 
convenidas, no nacidas; las de la naturaleza (son) nacidas no 
susceptibles de ser convenidas. De ahi quien infringe, las con- 
venciones, siempre que no sea descubierto por los que convi- 
nieron (aquellas) queda libre de ignominia y de castigo; no 
quedando oculto, en cambio (no queda impune). Por la otra 
parte, si, contra lo posible, viola algunas de las cosas dadas por 
la naturaleza y esto queda oculto a todos los hombres no (es) 
en nada menor el mal, y si todos lo ven, (el mal es) en nada 
mayor. Pues no se hace dano, conforme a una opinion, sino 
conforme a la verdad. 

Resulta de acuerdo con todo esto la observation de que la ma- 
yoria de los (asuntos que son) justos conforme a una ley (con- 
vencional) estin en pugna con la naturaleza.. . ”. T 

La Teorxa pura del Derecho, es expresion moderna del pensa- 
rniento de Antifon, al mismo tiempo que tributaria del volunta- 
rismo racionalista que reduce la conducta etica a una suma de obli- 
.gaciones positivas y negativas: 

“Para describir su objeto, ya se trate del derecho en general o 
de un orden juridico particular... la ciencia juridica formula 
lo que llamamos reglas de derecho. En esta labor no recurre al 
principio de causalidad que interviene en las leyes naturales, 
sino a otro principio. Una regia de derecho afirma, por ejem- 
plo: “Si un individuo ha cometido un crimen, debe ser castiga- 
do.. . ”. La relacion que existe entre los dos hechos resulta de 
una norma que prescribe o autoriza una conducta determi- 
nada.... 


7 Antiphon, el sofista, Fragmento IV . 
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Para definir la relacidn que la norma juridica establece entre- 
el acto ilicito y la sancion, la ciencia juridica formula una regia < 
de derecho que establece que la sancidn ‘debe’ seguir al acto- 
ilicito”. 8 

Quienes salieron a combatir los postulados de la escuela de Viena? 
aceptaron en su mayoria esa distincion, sin pensar que justamente 
alii radicaba la debilidad esencial de la Teoria Pura. 

El Derecho se ubica en el ambito del “ser”, pero no de la natu- 
raleza fisica sino del ‘ser” de las relaciones sociales. Como hay un; 
orden de la naturaleza fisica hay un orden natural de las relaciones. 
sociales, que corresponde a las apetencias mas intimas del hombre en 
su vida de relacion temporal y trascendente, orden que si no se • 
cumple se hace imposible el desarrollo armonico individual y social. - 
Cuando el Derecho expresa determinadas formas de conducta 
no las crea artificialmente, sino que las reconoce como inherentes • 
y convenientes a la naturaleza de las relaciones sociales. 

Es cierto que, en virtud de la libertad, puede el hombre dejar 
de cumplir con las normas naturales de las relaciones sociales, peroo 
ese incumplimiento, contra natura, no le quita a esas normas su ade- 
cuacion a la naturaleza de la realidad humano social. 

Por otra parte, conviene advertir que el orden de la naturaleza; 
fisica no se encuentra tan sometido a leyes necesarias como suele 
creerse. 

La antigua fisica newtoniana, el viejo universo homogeneo de 
Leibniz, perfecto y necesario, ha comenzado a ser reemplazado por el 
mundo de la probabilidad contra la causalidad, de la entropia contra? 
la organizacidn. Como anota Norbert Wiener, “la fisica newtoniana? 
que reinaba en el siglo XVII y hasta fines del XIX, describia un : 
universo en que todo ocurria de acuerdo con una ley, un dogma? 
compacto organizado en todas sus partes, en el que la totalidad del 
futuro dependia de la del pasado... Los modemos mdtodos arroja- 
ron una luz enteramente nueva sobre este punto de vista... recha- 
zaron la hipotesis segun la cual aquellos pueden distinguirse entre 
si claramente por tiempo indefinido y describirse eternamente, su 
comportamiento mediante leyes causales invariables... actualmente 
la fisica ya no se ocupa de lo que ocurrira siempre, sino mds bien 
de lo que pasara con una probabilidad muy grande . . . Es cierto que- 
todavia no esta terminada la cuestibn, Einstein, y en algunos puntos 
De Broglie, mantienen aun que un universo rigidamente determi- 
nista es mas aceptable que otro contingente, pero esos grandes horn- 


8 Hans Kelsen, Teona pura del Derecho. 
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bres de ciencia conducen una batalla de retaguardia contra las fuerzas 

■ fenormemente superiores de las generaciones jovenes. 9 

Las actuales develaciones de la cibernetica nos indican que en 
razdn del “feed-back”, que proteje al efecto de las consecuencias de 
sus factores o causas, estas ya no desempenan en el mundo ffsico- 
natural su valor determinante necesario. Esto ha hecho afirmar a 
un moderno investigador que “el principio de causalidad queda aquf 
suspendido”. 10 

Bergson aporta unas ideas sumamente develadoras con respecto 
. a este tema: 

“... una sociedad humana es un conjunto de hombres libres. 
Las obligaciones que ella impone y que les permiten subsistir 
introducen en ella una regularidad que tiene analogfa con el 
orden inflexible de los fenomenos de la vida. Todo concurre, 
sin embargo, a hacernos creer que esta regularidad es asimilable 
a la naturaleza. . . Las leyes que ella (la sociedad) edita y que 
mantienen el orden social se asemejan por otra parte desde dis- 
tintos lados a las leyes de la naturaleza... La obligacion es a 
la necesidad lo que el habito a la naturaleza”. 

De ahf que pueda el filosofo frances afirmar que el “deber se cumple 

• casi siempre automaticamente; la obediencia al deber se define como 
un dejar hacer, como un abandono”. 11 

Como podemos apreciar, este punto de vista esta en las antfpodas 
•de aquel otro tan caro al racionalismo que ve en la ley, sea la juri- 

• dica como la moral, un orden imperativo obligatorio que lleva a un 
doblegar nuestras propias tendencias, es decir, a ir contra la corriente, 
contra nuestra propia naturaleza, nuestras fntimas apetencias. 

Por el contrario, segiin Bergson, siguiendo la mejor tradicidn 
realista, el cumplimiento de la ley, sea jurfdica, sea moral, es un 

■ dejarse estar, un dejarse llevar; justamente un abandonarse a las 
inclinaciones de la naturaleza. Ya lo habfa advertido lucidamente 
Montesquieu al decir que “las leyes son las relaciones necesarias que 

• derivan de la naturaleza de las cosas”. 12 

Carnelutti nos muestra una dptica diversa. En su Arte del 
Derecho presenta a este como una fuerza, como una armadura, algo 
asi como la estructura de hormigdn de un edificio que lo mantiene 
-en pie, pero que si llega a caer produce su desintegracidn. En esta 
lfnea contrapone el reino del amor al reino del derecho. 

6 Norbert Wiener, Cibernetica y Sociedad. 

10 Pierre de Latil, El petisamiento artificial. Introduccidn a la Cibernetica. Mark 
Kac, Probabilidad en Matemdticas, en Las ciencias del comportamiento. 

11 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion. 

12 Montesquieu, Esprit des Lois . 
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Cuando este llega a ser superfluo, es decir, cuando la armadura- 
puede caer, lo que ocupa el lugar del derecho se llama amor. Esto> 
sdlo podri'a ser predicado con verdad de la ley positiva no del dere¬ 
cho, porque justamente donde reina el amor y no se precisa una 
obligacion compulsiva es porque se realiza plenamente el derecho, 
es decir, se realiza el orden de las relaciones naturales. Mucho mejor 
que Carnelutti, lo vio esto Platon, a pesar de su racionalismo, cuando- 
hablaba en La Republica de la “la ilegalidad ideal”, que se darfa 
al realizarse el orden juridico por la aceptacion plena, voluntaria y 
amorosa de los miembros de la comunidad, sin necesidad de la ley 
positiva que lo imponga. 

Si bien Ciceron —como buen romano— no incursiono en la 
naturaleza filosofica del Derecho, de sus diversos tratados y oracio- 
nes forenses, se desprende ese sentido histdrico realista de la ciencia 
juridica, que le lleva a afirmar en otro de sus dialogos: Opinionum 
enim commenta delet dies, naturae judicia confirmat. (“El tiempo 
destruye las imaginaciones vanas, confirma los juicios fundados en 
la naturaleza”). 13 

En De Oratore —tal vez la mejor introduccion al Derecho 
que se haya escrito— nos devela una fisonomia del derecho y del 
mismo derecho positivo que nada tiene del frio moralismo norma- 
tivista, de imputabilidad, ni de imperatives, y si mucho de la armo- 
niosa composicion de la naturaleza manifiesta en los hibitos y cos- 
tumbres: 

“Sea, pues, el fin del Derecho civil la conservacidn de la legi- 
tima y acostumbrada equidad en las causas y negocios civiles,... 
En esta ciencia (el Derecho) todo esta a la vista, todo en el uso 
cotidiano, y en la practica del foro... anadese a esto... la in- 
creible suavidad y deleite que hace facil y ameno el estudio 
de las leyes. Si los estudios de la antiguedad nos interesan, en 
todo el Derecho Civil, en los libros de los pontifices y en las Doce 
Tablas contemplaremos una imagen de la antigiiedad que aun 
respira en la vetustez de las palabras y en las acciones que de- 
claran la vida y costumbres de nuestros mayores. Si alguien es 
aficionado a la ciencia politica. . . en las Doce Tablas hallara 
descriptos todos los intereses y el gobierno de la republica. 

Si le deleita esa prepotente y gloriosa filosofia, en el Derecho 
Civil y en las leyes encontrard las fuentes para sus disputais”. 
En otro lugar 14 afirma que el Derecho Civil contiene las relaciones 
del individuo con el genero humano, de acuerdo al orden natural 

Cicer6n, De natura Deorum , L. II. 

1 4 Ciceh6n, De Finibus bonorum et malorum , Ed. Belles Lettres. 
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de esas relaciones, de ahi que sea imposible administrar justicia si 
se desconoce el sistema de la naturaleza, no sdlo de la humana, sino 
tambien de la fisica, de donde resulta la exigencia para el hombre 
justo de estudiar profundamente la fisica, cuyas leyes se correspon- 
den con las del orden moral. 

Esto nos acerca a los actuales esfuerzos por aproximarse al cono- 
cimiento del Derecho mediante la utilizacion de las ecuaciones ma- 
tematicas 15 y de las reglas de la Cibernetica. 16 

Claro esta que la validez de estos esfuerzos depende de que 
acertemos en la formulacion y practica de procedimientos juridicos 
distintos a los que hemos estado acostumbrados a vivir. 

La concordancia del Derecho con la “naturaleza de las cosas”, 
ha calificado al pensamiento juridico norteamericano principalmente 
en el periodo de su formacion durante los anos de la independencia 
y la organizacidn constitucional. El Derecho no se les representa 
como la ciencia que indica lo que “debe” hacerse, sino como una 
realidad o experiencia “encontrada” en el ser de las relaciones socia- 
les y de las cosas en las que se corporizaban los principios de justicia 
y de equidad. 

Lo acogieron como una forma de historia, una historia antiqui- 
sima, inmemorial, que contenia el acerbo de las costumbres here- 
dadas, encontradas y expresadas en el Common Law de Inglaterra, en 
las leyes sancionadas por el Parlamento, en las Cartas de privilegio 
otorgadas por la Corona y en las inveteradas costumbres del hombre 
ingles, "The rights of the Englishman”. 

Arthur L. Harding, nos recuerda que el Derecho Americano, 
recogid la tradicion del Derecho Natural de Ciceron y de Santo 
Tomas de Aquino, preservada en los pueblos de habla inglesa por 
Richard Hooker y en los anos de la Colonia y la Revolucion por Coke, 
Locke y James Wilson. 17 

Luego de un periodo en el que predomind el criticismo racio- 
nalista, las nuevas corrientes —calificadas dentro del legal Realism— 
han revalorizado aquel punto de vista en los trabajos de Mortimer, 
Adler y Huchins de la Universidad de Chicago y de Fuller, Hall y 
otros. Uno de los precursores de esta corriente, afirma: 

“yo no se diferencia entre ciencias fisicas y morales... la con- 
ducta humana, con todo lo que ella lleva, constituye la arena de 
la realidad — ‘arena of fact”— en la que el estudioSo busca para 

15 I. M. Bochensky O.P., Precis de logique matMmatique. 

Wiener, Norbert, Cibernetica y sociedad. - 

if Arthur L. Harding, Professor Pound makes History , en Studies in jurispru¬ 
dence. Southern Methodist University, Press, Dallas, 1957. Trusso, FFtANCaspo Eduardo,. 
La Revolucion Nortecmericana , Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales,. - ( 


510 


Francisoo E. Trusso 


llegar al conocimiento de la verdadera naturaleza del derecho... 
La ciencia pregunta s61o que “es”, no que “debe ser”. Enton- 
ces la cuestion aqul es “que” en la realidad regula nuestra vida 
personal e individual, no que obligacidn la regula, y recoge como 
concepcion basica la Costumbre. 18 

Y un contemporaneo suyo, Calvino Coolridge, escribia: “Los 
hombres no hacen las leyes, se limitan a descubrirlas”, como descu- 
bren, agregamos nosotros, las leyes de la naturaleza. 

Diversas fuentes concurren a caracterizar la sumision y asimila- 
cion del Derecho norteamericano con el “Ser”. 

Analicemos ahora el Common Law, la institucion del jurado y 
el mdtodo experimental inductivo: 

En su celebre tratado sobre el Common Law, el Juez Holmes 
escribio: “La vida del derecho no ha estado en la logica, sino en la 
experiencia.. . el derecho no puede ser manejado como si no se tra- 
tase mds que de axiomas y de corolarios de un tratado de matema- 
ticas”, sistematizando de alguna manera el concepto generalizado de 
lo “que es” el Common Law. Derecho encontrado, recibido de las 
costumbres inmemoriales inglesas, conformado por las necesidades 
anteriores y actuales y por las relaciones sociales a cuyo “ser” responde 
y del que extraen su legitimacion. 19 

El juez aplicando el Common Law no pronuncia un juicio im¬ 
perative, un “debe ser”, sino que pone en evidencia algo que hallo 
en los precedentes y las costumbres, devela el “ser” de la relacidn en 
conflicto. 

La institucidn del jurado, a quien le compete pronunciarse sobre 
los “hechos”, es decir sobre lo que “es”, pone en evidencia la sumi- 
si6n del Derecho al “ser”, al mismo tiempo que el sometimiento al 
“precedente”, le aleja del relativismo, constituyendo el elemento esta- 
bilizador histdrico. 

Nadie mejor que el eminente Rowe Pound para expresar la posi¬ 
tion del jurista norteamericano: 

“.. .Una actitud del espxritu que prefiere avanzar pruden- 
temente, basada en la experiencia, desde este o aquel caso hasta 
el siguiente, y segun parece requerirlo la justicia en cada 
caso... un estado de espiritu fundado sobre la sdlida costum¬ 
bre anglosajona de tratar las cosas y solucionar los problemas 
conforme se van presentando, en lugar de anticipar su solucidn 
por medio de formulas abstractas universales”. 20 

18 Carter, Law, its origin, Growth and Funtion. 

19 Holmes, The Common Law. 

20 Pound R., What is the Common Law? en The future of the Common Law. 
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De la observaci6n atenta de las relaciones sociales en sus mis 
diversos aspectos han extrafdo las reglas de su derecho, que las han 
sancionado como tales una vez desgastadas por el tiempo. 

Observemos el perfodo pre-revolucionario: uno de los institutes 
juridicos mas novedosamente modelados serd el de la Soberanfa del 
Parlamento, en el que se apartan de las soluciones doctrinarias que 
por entonces parecfan novedosas en Europa, sometiendose a los dates 
de la “naturaleza’ de las relaciones entre el Parlamento, estado e 
individuo. A partir del poder de legislar sobre tasas e impuestos se 
va a desarrollar la tematica de los poderes del Parlamento produ- 
ciendose una lenta y fecunda elucubracion juridica en la que nota- 
mos diversos pasos. 

En primer termino van a distinguir entre impuestos internos 
y externos. La facultad de imponer los primeros era exclusiva de la 
Legislatura de los diversos Estados, mientras que se le reconocfa 
al Parlamento ingles la facultad de legislar sobre los segundos; lle- 
gaban a esta conclusion por un distingo previo; mientras los im¬ 
puestos internos se referian exclusivamente a la politica y a la 
economi'a de cada Estado, los externos hacian a la regulacidn de la 
politica y el comercio general de todo el imperio y, por lo tanto, 
por una necesidad del bien comun de todo el cuerpo se le reconocfa 
atribucion al Parlamento de Gran Bretana. Richard Band, en 1764, 
tomando la voz del Estado de Virginia, sostenia que sus habitantes 
son hombres libres y que por lo tanto su asamblea representativa 
es capaz de promulgar leyes para el gobierno interno de la colonia 
mientras que “de todos los aspectos de nuestro gobierno externo nos 
hallamos y debemos hallarnos sujetos a la autoridad del Parlamento 
britdnico, no asi en los demas aspectos; pues si el Parlamento nos 
impusiese leyes que s61o conciernen y concernieran a nuestro gobier¬ 
no interno, nos despojaria, en la medida de la extension de esas 
leyes, de la parte mas valiosa de nuestros derechos de nacimiento... 
Cuando se sanciona la ley del timbre, los norteamericanos encon- 
traron en aquella distincidn entre impuestos internos y externos el 
fundamento para rechazarla; Stephen Hopkins, de Rhode Island, 
define a los derechos del timbre como impuestos internos y, en con- 
secuencia, privativos de las legislaturas coloniales; del mismo modo 
se expresa en protesta piiblica Benjamin Franklin al contestar a 
objeciones que se le hacian por parte de sus amigos ingleses sobre 
la vacuidad de esa distincion. En una exposicion que realizo en la 
Gdmara de los Comunes en febrero de 1796, manifiesta que los nor¬ 
teamericanos “nunca habian desconocido el derecho que le asistia 
al Parlamento de establecer aranceles para regular el comercio: lo 
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que si objetabari era el de fijar impuestos interrios, pues ese derecho 
nunca se. ha ( supuesto que lo tuviera el Parlamento, dado que no 
estamos representados en el”. 

Este tiltimo es et argumento que en definitiva se hard valer y 
■dara fuerza a toda la argumentacion: no puede el Parlamento ini- 
poner impuestos internos porque los colonos norteamericanos no 
estan representados en el. Y cuando se les diga que la falta de esa 
representation tambien impedira la imposition de impuestos exter- 
nos, se expresan tambien por boca de Franklin en los siguientes ter- 
minos: “Un impuesto externo es un arancel que se aplica a los 
productos importados; este gravamen se suma al costo primitivo y a 
otras cargas de la mercaderia y cuando sale a la venta es parte inte¬ 
grate del precio. Si la gente no lo quiere a ese precio, pero en 
cambio el pueblo se halla obligado a pagar los impuestos internos sin 
haber dado su consentimiento para ello, si es que no han sido resta- 
blecidos por sus propios representantes”. 

Esta distincion, aplicada, al principio, solamente a la materia 
impositiva, se amplio luego extendiendosela a toda la materia 
legislativa. 

Lentamente se fue abriendo otra etapa en el debate, y ya hacia 
-el ano 1764 se vio que no se podia continuar insistiendo en la dife- 
rencia entre lo que hacia a la politica y la economia internas y a las 
externas para distinguir las facultades legislativas del Parlamento en 
las colonias. Asi llegan a la discusion del tema central de la soberania, 
-que primero lo plantearon en estos terminos: si la soberania podia 
o no ser divisible, y si podia o no ser delimitada. 

III. - DERECHO NATURAL Y DERECHO HISTORICO 

Toda la problematica de la filosofia juridica se ha centrado en 
las ultimas centurias en torno a la dicotomia “derecho natural - dere¬ 
cho positivo”, a punto que entre iusnaturalistas y positivistas se han 
alineado los profesores de aquella disciplina. 

Ha ocurrido en esto —salvadas las diferencias— lo que en torno al 
problema del conocimiento en la filosofia general. 

Aqui, el idealismo primero y el racionalismo despues, al admitir 
una separacion irreductible entre el conocimiento y el objeto cono- 
cido, creo un abismo tal entre ambos terminos, que se concluyo 
negando la posibilidad de conocer la realidad, y entonces, o bien se 
admitib que el concepto de la cosa era una pura creacibn del inte¬ 
llect© 0 que la verdadera esencia de las cosas era incognoscible. 
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Solo el realismo, de alguna manera retomado por las modernas 
corrientes antirracionalistas, supero el abismo al ensenar que la ver- 
dad connota una cierta relacion a la inteligencia, constituyendo una 
adecuacion del ser y el entendimiento que lo conoce, de ahi que 
pudo afirmar que la verdad es el ser en cuanto dice relacion a la 
inteligencia (adaecuatio rei et intellectus). Sobre el particular Santo 
Tomas de Aquino puso de manifiesto esta correspondencia, en un 
articulo que ha tenido trascendencia en el pensamiento filosofico 
de Occidente: 

“La conveniencia del ente con la inteligencia se traduce ert 
” el nombre de verdad. 

Pero como todo conocimiento se perfecciona por asimila- 
” cion del cognoscente con la cosa conocida, asi esta asimilacion 
” es causa del conocimiento. Asi como la vista conoce el color 
” por su composicion con la especie del color. Luego la pri- 
” mera comparacibn del ser al conocimiento es que el ser corres- 
” ponde a la inteligencia: esta correspondencia se llama adecua- 
” cion de la cosa y la inteligencia y en esto formalmente se 
” realiza la razon de la verdad. Luego, esto es lo que la verdad 
” agrega al ser, la adecuacion de la cosa y la inteligencia; de la 
” cual conformidad, como se ha dicho, se sigue el conocimiento 
, ” de la cosa. 

” Pues bien, la esencia de la cosa precede la razon de la 
” verdad, pero el conocimiento es como el efecto de la verdad. 
” Segun esto la verdad y lo verdadero se definen de tres 
” modos. 

” Un modo segun lo que precede la razdn de Verdad, y en 
” el que esta fundada la verdad; y segiin esto San Agustin la 
’’ define: ‘Verdadero es aquello que es’ y Avicena en Libro XI 
”de la Metafisica. 

” Y segun algunos: La verdad es la indivisibn del ser, y de 
” aquello que es. 

” Y de otro modo es definido segun lo que realiza la razdn 
” formal de la verdad; y asi dice Isaac que la verdad es la ade- 
” cuacion de la cosa y la inteligencia. 

” Y en tercer lugar definimos la verdad segun el efecto con- 
” siguierite; y asi la define Hilario, que la verdad es la manifes- 
; ” tacion y declaracidn del ser”. 21 

" 1V - Esta adecuacion. del ser con el entendimiento, se realiza en el 
interior de la misma inteligencia, fen el conocimiento que consiste 


21 Summa Thecl I, quest. 16 art. 1. 
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en unidn o posesidn intencional del ser por la inteligencia que lo 
conoce. 

Con el Derecho ha sucedido algo andlogo, a partir del iusnatu- 
ralismo racionalista. 

Para Kelsen, expresidn ultima del positivismo, hay que “rom¬ 
per la conexion en que se ha presentado siempre el derecho con la 
moral”, aislando “el estudio del derecho de toda relacidn con la 
ideologia iusnaturalista (Kelsen identifica el derecho natural con 
moral) en torno a la justicia” de donde la teori'a pura del derecho 
“limitase al derecho positivo e impide que la ciencia jurfdica lo eleve 
a la categoria de orden superior 

“La justicia... esta en su validez absoluta mas alia de toda 
experiencia, asi como la idea platonica mas alia de la realidad, 
o como la cosa en si trascendente mas alia de los fendmenos.. . 

Y asi como es imposible precisar la esencia de la idea o de 

la cosa en si... tambien es imposible responder_a la pre- 

gunta sobre aquello en que la Justicia consista” 22 

Para el iusnaturalismo racionalista, tambien la separacion entre 
derecho natural y derecho positivo es tajante, si bien ambos son pro- 
ducto exclusivo de la razdn humana. 

Pensamos que existe un puente que establece la continuidad y 
unidn entre el derecho natural y el derecho positivo, hasta podria- 
mos decir su identidad. Ella esta dada por algo que es intrinseco al 
derecho mismo: su dimension o realizacion historica. 

Para entendernos seria mds apropiado que hablar de la existen- 
cia de un derecho natural y de un derecho positivo, hablar de una 
dimensidn o manifestacion natural y de una dimension o manifesta- 
ci6n positiva del derecho. 

Los principios y normas del derecho natural se manifiestan aco- 
modandose a las circunstancias de tiempo y lugar, sociales, econdmi- 
cas, etc., en y por el derecho positivo. De manera que las normas 
de este no son creaciones artificiales del legislador, sino reconoci- 
miento y manifestacion que £ste hace de los principios juridicos natu- 
rales, acomodados a las especificas circunstancias de la sociedad para 
la que legisla. 

“Los principios comunes de la ley natural no pueden ser 
aplicados del mismo modo a todos por la gran variedad de los 
negocios humanos; y de ahi proviene la diversidad de las leyes 
positivas en los distintos tiempos y lugares”. 23 


22 Kelsen, o. cit. 

M Sum. Theol., I - II, 94, 5. 
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Y por ello admite que las leyes naturales pueden cambiarse en 
determinadas circunstancias, aplicdndose distintamente segun no solo 
el tiempo y lugar, sino tambien segun la edad y virtud del sujeto, 
como lo expone mas adelante con inigualable claridad en articulos 
posteriores, poco comentados en nuestro medio, aun por quienes se 
dedicarOn al estudio del pensamiento jus-filosofico de Santo Tomas. 
Alii el Aquinate admite una verdadera evolucion o madurez en 
orden a la perfeccion, que casi condiciona la aplicacion de la ley 
natural, como cuando ensena que no puede aplicarse la misma a un 
nino que a un hombre maduro, ni a un vicioso que a quien ha alcan- 
zado un alto grado de virtud. 

“Quod lex naturalis potest intelligi mutari duplicitur... 
potest tamen mutari et in aliquo particulari, et in paucioribus, 
propter aliquas speciales causas impedientes observantiam talium 
praeceptorum.. , 24 

7 Lex debet esse possibilis secundum naturam et secundum 

consuetudinem patriae, loco temporique conveniens... Debet 
enim esse disciplina conveniens unicuique secundum suam pos- 
sibilitatem, observata etiam possibilitate naturae, non enim 
eadem sunt imponenda pueris, quae imponuntur viris perfectis”. 

Y mas adelante extrae la siguiente conclusidn: 

“Et propter hoc non ponitur eadem lex pueris quae ponitur 
adultis: multa enim pueris ponittuntur quae in adultis lege 
puniuntur, vel etiam vituperantur. Et similiter multa sunt per- 
mittenda hominibus non perfectis virtute, quae non essent tole- 
randa in hominibus virtuosis”. 25 

De donde concluye el Aquinate que las leyes son mudables en 
raz6n de la mudanza e imperfeccion de la razdn humana y de la 
diversidad de casos y circunstancias: 

“Lex recte mutari potest propter mutationem conditionum 
hominum... 

Naturalis lex est participatio quaedam legis aetemae ut 
supra dictum est, et ideo immobilis perseverati quod habet ex 
immobilitate et perfectione divinae rationis instituentis naturam. 
Sed ratio humana mutabilis esset imperfecta. Et ideo eius muta- 
bilis est. Et praeterea lex naturalis continet quaedam univer- 
salia praecepta, quae semper manent, lex vero posita ab homine 
continet praecepta quedam particularia, secundum casus qui 
emergunt”. 


2« Sum. Theol, I-II, 96-2. 
» Ibideb, I-II, 97-1. 
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Esto de ninguna manera permite sostener que el Derecho Posi- 
tivo estd totalmente subordinado al Derecho Natural. 

Este s61o contiene algunos pocos y muy generates principios, 
que se van determinando, individualizando, concredzando en el De¬ 
recho Positivo que va evolucionando en el tiempo. 

El Derecho Positivo nace del encuentro de lo universal con la 
realidad concreta, adaptandose las reglas generates a las condiciones 
histdricas; por ello afirma Kessler que en la evolucion del sisterna 
del Common Law la oposicion entre el Derecho Natural y el Derecho 
Positivo es superada constantemente. 

Pero el Derecho Positivo obliga y tiene categorla de Derecho 
no por su correspondencia con el Derecho Natural, sino por si mis- 
mo, en la medida en que esta sancionado por la comunidad; en las 
distintas formas en que esta se expresa histdricamente. 

Las leyes naturales obligan porque son jUstas o buenas, es decir, 
corresponden al ser de las cosas. El contenido de las leyes positivas 
es bueno o justo porque lo preceptuan esas leyes. 

No es, pues, el derecho natural —como suele creerse— un siste- 
ma cerrado e inimitable de normas que ha sido dado una vez para 
siempre, segun lo crela Hobbes: “aunque los principios se sucedan 
y un juez pase y otro venga, y el cielo y la tierra se muden, ni un 
solo apice de la ley natural se modificara, puesto que es ley eterna 
de Dios”. 

De esta concepcidn del derecho natural, en que tanto insistid el 
iusnaturalismo racionalista, surgid seguramente o la negacidn radical 
del mismo o su calificacidn de extremo y ajeno al derecho. 

Es vdlido preguntarse ahora: ,jDe que manera el Derecho Histo- 
rico vincula el Dere.cho Natural con el Derecho Positivo? 

O mejor, por que el Derecho Histdrico es una real categofia 
de Derecho. 

1*? El Derecho Natural o, lo que es lo mismo, el ser real de las 
relaciones humanas, se reconoce mediante su perdurabilidad histd- 
rica en el Derecho Positivo. 

; i 2 9 El Derecho Natural se actualiza y determina en el Derecho 
Positivo a traves del Derecho Histdrico. 

- 39 La norma constitucional fundamental que establece el cri- 

terio de validez de las normas inferiores, es Derecho Histdrico y 
lejos de agotarse en su texto se explicita e integra en la Constitucidn 
Hjatdrica. 

Tal vez una de las criticas mas severas y tal vez mds justificables 
al ius-naturalismo, este puesta en la imposibilidad racional.-dc.ccmo- 
cer el Derecho natural. . ■ 4; 
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A ella se debe contestar diciendo que se lo conoce experimen- 
talmente a travds de aquellos institutos y principios que han sido 
reconocidos y expresados perdurablemente en el Derecho positivo a 
traves de la Historia, que es la “continua mutacidn de lo inmutable”. 

A ese respecto Jean Bodin, al manifestar que las leyes iiaturales 
se conocen por experiencia sensible, acepta que se conozcan por su 
manifestacidn histdrica, ya que toda experiencia es esencialmente 
histdrica. De ahf, que, retomando el pensamiento de Herodoto, 
advierta un fntimo nexo entre Derecho Natural y Derecho Histdrico. 

La Historia del Derecho nos muestra las evoluciones y cambios 
de los principios e instituciones juridicas, pero tambien nos ensdna 
la permanencia y aceptacidn inveterada y constante de determinados 
prindipios e instituciones consagrados por la aceptacidn unanime y 
universal. 

De esto tambien se concluye que el Derecho Natural, en su 
determinacidn historica, asume un crecimiento y adecuacidn confor- 
me a los tiempos y la geografia, la madurez y propio desarrollo per¬ 
sonal y social de individuos y pueblos. 

Una aplicacidn de esta conclusidn la podemos observar en la 
reflexion teologica y juridica sobre el caso americano en el perfodo 
que se abre en el Descubrimiento y culmina en la ensenanza de 
Francisco de Vitoria. 

Los grandes y universales principios naturales de la guerra justa, 
la libertad personal, el dominio, etc., eran comunes a quienes con- 
tendian sobre los titulos de Castilla a someter los reinos indigenas y 
hacerles la guerra, contienda ejemplificada en la disputa entre Las Ca¬ 
sas y Sepiilveda. Ambos recurren a los grandes cldsicos desde Isdcrates 
y Plutarco hasta Cicerdn, como a la doctrina de los Padres y la auto- 
ridad indiscutida del Aquinate. 

Pero justamente se trataba de discurrir en torno al pensamiento 
expuesto en la Summa que mas arriba se glosd. 

De ahi que Vitoria para afirmar lo que los titulos de dominio 
invocados tenian de acordes o desacordes con el Derecho Natural, 
recorra un camino que en el tiempo va de la ti'mida y no compro- 
metida respuesta a la cuestidn que le plantea el P. Miguel de Arcos 
(1534) acerca de si los conquistadores del Peru debian devolver lo 
ganado en la conquista por ser ilegitima, hasta sus relecciones de 
4 afios m<is tarde, y en el desarrollo de estas ultimas al planteo de las 
cuestiones previas —de caracter histdrico— sobre el grado de raciona- 
lidad de los indios, su grado de organizacidn politica, la bondad o 
maldad de sus costumbres, el conocimiento del mensaje evangelico, 
la actividad de los Castellanos, etc. 
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Para contestar definitivamente acerca de la legitimidad natural 
del dominio y actos de los espanoles, se impom'an entonces una inves¬ 
tigation historica de la realidad de America. Ahi esta el origen y 
fundamento de la constante preocupacion de la Corona por que se 
hiciese la Cronica de las Indias y la existencia de los Cronistas. Ella 
y estos ocuparon entonces el papel que actualmente corresponde a la 
Sociologia, la Estadistica, la Antropologia y a los sociologos, estadistas 
y antropologos. 

Y as! se ira determinando historicamente el Derecho Natural en 
el Positivo, no como un “deber ser” sino como el reconocimiento 
del '‘ser”. 

Francisco E. Trusso 



FUNDAMENTO Y ESENCIA DE LA POLITOSOFIA 


1. — La dimension politica del hombre. 

La politica no inventa la dimension politica del hombre, sino 
que la toma tal como la da la naturaleza. En el ser del hombre yace 
su dimension politica. Ser complejo y plural en dimensiones, cuya 
vida individual y colectiva es creacion libre y constante. Ser inserto 
en circunstancias concretas, en situaciones singulares, en relacion 
constitutiva con personas y cosas. Ser insuficiente que se afana por la 
plenitud subsistencial en un mundo contingente. Ser que se sirve de 
las cosas -minerales, plantas, animales, cosmos— y convive con los otros 
hombres. 

Dificil convivencia que ha sido interpretada desde posiciones 
antagonicas. La vision pesimista de la convivencia humana nos presenta 
la relacion de lucha del hombre contra el hombre, como el pez grande 
en pelea con el pez chico, segun el texto del poema indio, o como la 
guerra de todos contra todos (“bellum ommium contra omnes”) 
en donde el hombre se convierte en el lobo del hombre (“homo 
homini lupus”) segun la expresidn hobbesiana. Hay otra visidn mis 
positiva que encontramos en los libros sagrados del oriente, en la 
filosofia griega y en el mensaje cristiano. Se trata de la “sociabilidad 
amistosa y bendfica” que Seneca formula en frase lapidaria: “Homo 
homini sacra res”. No se trata, tan solo de una constante de su 
esencia que encontramos en el vivir empirico de los hombres, sino 
de un imperativo etico que marca la vocacion humana. 

Convivimos necesariamente porque no somos simples vivientes, 
sino convivientes “a radice”. Convivimos con la mujer, con los hijos, 
con las domdsticas, con los amigos, con los funcionarios, con los 
discipulos, con los extranjeros, con los conciudadanos... Convivimos 
para satisfacer las necesidades cotidianas de existencia y para perpe- 
tuarnos, para agruparnos en sindicatos, clubes, sociedades andnimas, 
asociaciones civiles, municipios, Estados e iglesias... A1 hombre 
no le basta convivir, sino que ha de convivir bien con arreglo a su 
esencia. “De donde se sigue -dird Aristdteles- que la ciudad es una 
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de las cosas naturales y que el hombre es por naturaleza un animal 
social .* He aqui el “anthropos zoon politikon” que es la forma mas 
elevada del animal social. A la sociabilidad politica llegamos por la 
palabra mensajera de la verdad y del amor, pero tambien portadora 
de la mentira y del odio. 

En la vision pesimista y en la vision positiva de las relaciones 
humanas encontramos afirmada, de una manera o de otra, la ineludible 
dimension social y politica del hombre. Porque es un hecho incon¬ 
trovertible que el hombre esta ordenado al hombre por su desamparo 
ontologico y por su afan de plenitud subsistencial. Hasta para unirnos 
con Dios necesitamos de la ayuda de los otros hombres. La indigencia 
de compania no significa, en manera alguna, que todo el desenvolvi- 
miento del hombre quede supeditado al de la realidad colectiva. El 
vinculo politico hay que considerarlo mas como condicion expansiva 
de la personalidad del hombre que como condicion limitante. 

El supremo destino se alcanza a traves de la comunidad politica. 
Cada uno logra su bien propio en la medida en que cumple su 
cometido en el bien comun, es decir, en el conjunto organizado de 
las condiciones sociales para que florezcan las personalidades singulares 
e intransferibles. Nuestra integracidn en la comunidad politica tiene, 
en este sentido, un caracter inexorable. En la comunidad politica 
todos sonios naturalmnte consocios. Podemos conjurar nuestra inte- 
ligencia y nuestro amor o podemos atacar antinaturalmente la socialidad 
politica, {iero no podemos abdicar de nuestra dimensidn politica. No 
es que nos ordenemos al todo politico en todas nuestras dimensiones. 
Es que la categoria de servicio a la comunidad debe realizarse para 
ser hombre en plenitud. 

La dimension politica del hombre tiene un fundamento moral. 
Tenemos el deber de seguir nuestra inclinacidn natural a la sociabilidad 
politica. Si el hombre es por naturaleza politico, debe empenarse 
libremente en la buena convivencia politica. El “sequere naturam” 
de los estoicos reviste, en este caso, el caracter de exigencia primaria. 
La etica politica fluye de la 6ntica politica. 

El poder no es mera invencion del hombre sino necesidad de la 
naturaleza socio-politica del ser humano. Y esta naturaleza proviene de 
Quien hace que haya naturaleza socio-politica, de la suprema Realidad 
irrespectiva. El fin del poder no puede desvincularse del poder mismo. 
Hay poder para la felicidad temporal y la paz de la convivencia. Por 
la felicidad temporal y la paz de la convivencia se propicia la consecucidn 
de la ultima vocacion de cada hombre. 


1 Arxst6t ele s > Politics, Lib. I, cap. 1 y 2, ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid. 
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Entre el hombre y las cosas se da una relacibn de dominio. Entre 
los gobernantes y los gobernados —personas librevolentes con igualdad 
esencial de origen, de naturaleza y de destino— se da una relacibn de 
imperio politico radicalmente distinta del dominio cbsico. El vivir 
humano ordenado politicamente exige unidad y jerarquia sin des- 
potismos. ■ 

Si el hombre es —ontologicamente— animal politico, la politica 
es —etica y juridicamente— derecho y deber del hombre. No : somos 
miembros inertes de la comunidad politica, sino miembros vivos, 
participantes, libres, creadores. Anhelamos una socio-sintesis pacifica 
y amorosa que integre a los hombres como senores de sus propios 
destinos y coparticipes de las dichas y desdichas de la comunidad poli¬ 
tica. Por ser conviventes somos coparticipes en la paz y en la suficiencia 
de la comunidad politica. El bienestar colectivo no es ajeno al bienestar 
personal. Tenemos el derecho de participar en el y tenemos el deber 
de forjarlo. Poder cumplir con un deber natural es tambien un 
derecho. 

La igualdad esencial y la libertad radical de todo hombre es 
cohonestable con la jerarquia funcional y organica de la comunidad 
politica. Somos especificamente iguales, pero individualmente desi- 
guales. De ahi la distincion entre hombres que mandan y hombres 
que obedecen, hombres que dirigen y hombres que ejecutan, hombres 
que iluminan la esencia, los fundamentos y los fines de la politica y 
hombres que hacen politica. El resultado —si las cosas marchan bien— 
sera una solidaridad y una libertad final en la comunidad humana 
integrada. No habra justicia en la comunidad mientras sus miembros 
no tengan la oportunidad de ejercitar el derecho y el deber de contri- 
buir activamente a la configuracion y funcionamiento de la estructura 
estatal. La paz social y el bienestar comtin es tarea de todos, no sblo 
de los gobernantes. La participacion activa en la constitucibn del 
poder politico excluye la desercibn civica, las discriminaciones de 
cualquier tipo y las limitaciones circunstanciales. Como pueblo, todos 
integramos un cuerpo politico que debiera ser activo y creador. 
Como pueblo, todos tenemos el derecho de vigilar la accion 
de gobierno, de ser oidos, de expresar opiniones y de conocer los 
resultados de la accion gubernamental. Como pueblo, todos tenemos 
derecho a ser coparticipes en las transformaciones de las estructuras 
socio-politicas que no respondan a la justicia y al bien publico tem T 
poral. Como pueblo, todos tenemos derecho a contar con garantias. 
juridico-politicas eficaces. Hasta ahi se extiende la dimension politica. 
del hombre. 
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2. — Esencia de la politicidad. 

En la interaction de los hombres no cabe prescindir de personas 
que, investidas de autoridad, coordinen y encaucen la vida social. Para 
afianzar el orden —adecuada disposition de personas, grupos e institu- 
ciones al bien publico temporal— solo dos medios existen: el amor 
y el temor. 

En la vida social nos encontramos con relaciones, situaciones y 
procesos cuyo sentido intentional se refiere a lo politico. Lo social 
subyace a lo politico. Lo politico organiza lo social y de este modo lo 
completa. Pero este complemento —o especificacion— no significa, en 
manera alguna, absorcion. Antes por el contrario, el Estado y las 
realidades politicas quedan siempre al servicio de la sociedad, de los 
grupos y, en ultima instancia, de la persona. Porque son las personas 
—nunca las instancias transpersonales— las que sienten hambre, sed, 
frio, penuria. . . Son ellas las que anhelan justicia, paz y libertad. .. 
(jQuicnes les van a proporcionar esos bienes materiales y espirituales 
necesarios para la subsistencia? ;Como tener acceso a una vida digna? 
<jDe que manera conservaremos y acrecentaremos el bienestar colec- 
tivo? He aqui formulados tres interrogantes que conducen al con- 
cepto radical de lo politico. 

El adjetivo “politico” y el sustantivo “politica” provienen, etimo- 
ldgicamente, de la palabra griega “polis”. Y “polis” significaba, para 
los griegos, la comunidad autosuficiente, autartica, perfecta. Norma 
integral de convivencia y Ciudad-Estado. Del vocablo “polis” deriva 
el termino “politeia”, una de las palabras mas venerables del vocabu- 
lario occidental. La “politeia” platbnica —conocida en castellano por el 
nombre de Republica— hace referencia a la constitucibn politica, a 
las formas de gobierno, a la condition civica, al derecho, a la conducta 
de los ciudadanos, a la preparacibn para la vida virtuosa y al fin social 
feliz. La expresion “sociedad politica” —empleada con espuria sino- 
nimia como “Estado”— significa “un haz de instituciones” que gobier- 
nan la sociedad. Entre esas instituciones se cuenta, de manera primor¬ 
dial, el Estado-poder —parte de la sociedad politica— que sirve al bien 
publico temporal. Pero la sociedad politica agrupa tambien en 
su seno a los grupos de influencia, a los partidos politicos y a la opinibn 
publica como fuerza politica difusa. Lo politico es anterior al Estado 
moderno que data del Renacimiento. Los grupos o fuerzas colectivas 
que ejercen poder estan dentro de la politicidad desde el momento 
en que obtienen un minimo de influencia social. El poder organizado 
estatalmente no es todo el poder aunque sea el poder superior. 

,:Que es la politicidad? Cuales son los grandes temas de la poli¬ 
tica? <iC6mo esta constituida la realidad politica? 
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Hay en el estar-todos-juntos una actividad humana especffica que 
apunta intencionalmente, mediante el poder, hacia un orden de convi- 
vencia libre que permita cumplir los destinos humanos. He aquf la 
esfera de la politicidad. La actividad politica afecta a la comunidad 
entera. Los actos politicos obedecen a un proyecto social y se cumplen 
en un ambito espacial de validez normativa. La idea de Derecho, que 
se propone realizar el proyecto social de convivencia, no elimina, del 
todo, la violencia, la arbitrariedad, el odio destructor; pero les pone 
sitio, por lo menos, desde la fortaleza de su justicia. Imposible desconocer 
la oposicion de amigo y enemigo que exisite en la realidad social. 
({Vamos, por ello, a reducir la politica a puro antagonismo? ^Acaso 
no hay fenomenos de colaboracion? Basta con suponer la lucha sin 
darle estatuto constitutive. Supongamos que “enemigo es una totalidad 
de hombres situada frente a otra andloga que lucha por la existencia” 
(Karl Schmitt). De esa premisa no cabe concluir que la accidn politica 
renuncie a concertar voluntades. Mas aun, el politico genuino actuara 
para inclinar voluntades ajenas en favor de la realidad social organizada 
conforme a un plan. Se trata de una tecnica de armonia —“tejedor de 
hilos humanos” le llamo Platon al politico— y no de una tecnica de 
enemistad. La existencia de toda la sociedad politica depende de ese 
arte de agrupar y no de dividir. La buena politica construye y consolida 
la sociedad. La mala politica destruye y pulveriza la sociedad. 

La politicidad deriva de la socialidad como propiedad que dimana 
de la esencia. No se puede convivir socialmente sin ordenacion juridica 
y sin organizacion politica. Decir gobierno, mando, direccion hacia 
el bien publico es decir politica. El fin politico no es privativo de 
grupo ni de personas, sino que es piiblico. Y como fin publico 
compendia o resume los otros fines comunes en amplia y ajustada 
vinculatoriedad social. 

Lo politico no aparece subitamente como una suma de activida- 
des individuates. Cualifica el poder en la totalidad de las relaciones 
sociales y de los fines. En la suprema y estable sintesis agregativa de 
voluntades, el poder politico asume una funcion de armonia, de pla- 
nificacion y de plenitud. Los poderes sociales de los individuos y de 
los grupos nunca asumen esa funcion integral armonica. 

La politologia puede estudiar el comportamiento politico y las 
estructuras politicas. Cuando investiga el comportamiento politico 
examina la actuacion dirigida a conquistar y mantener los puestos 
de autoridad en incesante esfuerzo por la irradiante potestad politica. 
Cuando investiga las estructuras politicas examina la realidad —econo¬ 
mica, social, tecnologica— sobre la que el politico se limita a operar. 
Tratase de mensurar y evaluar las fuerzas vivas en presencia —grupos 
de presion o interes— y las posibilidades que surgen de esas energias 
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grupales en actividad. En todo caso, la politologia es una ciencia posi- 
tiva que conoce la realidad politica —estructura y comportamiento— 
por' principios proximos, por causas segundas. Positividad no quiere 
decir, en este caso, apariencia formal, sino concepto cientifico-particular 
verificable en la experiencia, datos mensurables y observables sobre 
la politica. Tratase de una idea fenomenalizada, sin referencia expresa 
a una ultima realidad ontologica. 

' La politosofia —permitaseme introducir este neologismO que 
jui:gb L iridispensable— es una ciencia metafisico-axiologica que nos 
bririda los caracteres esenciales e intrinsecos (aunque no sean visibles y 
tangibles) y la densidad inteligible y teleologica de la realidad politica. 
Decir politosofia es decir sabiduria politica. Pero adviertase que habla- 
mrn de esa sabiduria humana impregnada de docta ignorancia. De todas 
forma's es una sabiduria politica, hecha por hombres y para hbmbres, 
que trata de ofrecernos una explicacion fundamental de la realidad 
pplitica entera y un conocimiento vital de los ultimos y mas signifi- 
cativos problemas politicos. 

3 . — Ambito de la politologia. 

T ' r 

La politologia trabaja con hechos observables, material empirico 
sobre el que descubre generalizaciones y nexos causales. Forja hipdtesis 
susceptibles de comprobacion, y las verifica. Nos describe como es la 
politica y cual es su funcidn, pero no aborda el por que de la politica 
y su ultimo para que. Partiendo de la realidad empirica observable 
establece una tipologia de estructuras y funciones. Su casuismo de la 
realidad empirica le ha llevado al hiperfactualismo, en algunos casos, 
aunque hoy se reacciona y busca conjugar practica y teoria. 

La politologia es una ciencia social en contacto fecundo con la 
sociologia, con la economia, con la estadistica, con el Derecho, con la 
antropologia, con la historia, con la psicologia social... La politologia 
—ciencia politica de sintesis— tiene un objeto unitario (estructura 
de la realidad politica y comportamiento politico conocidos por razones 
prdximas o causas segundas), aunque pluridimensional. Al lado de la 
politologia figuran varias disciplinas politicas especializadas —que los 
anglosajones denominan “middle range theories”— y que se ocupan 
de las ramas fundamentales del conocimiento politico —tal es el caso de 
la “cratologia”— o sirven de vinculo entre la politologia y las restantes 
ciencias sociales. 

Sobre la plataforma comun de la politologia —ciencia politica 
unificada— pueden cultivarse las ciencias politicas especializadas: so* 
ciologia politica, psicologia politica, Derecho politico, historia politica, 
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€cS0i!6ffiia political demografia politics, etnologxa politics, antropologia 
politica, literatura politica, cratologia politica, etc. Sin Un conocimiento 
fundamental de la realidad politica no cabe emprender una investi¬ 
gation politica especializada .La cratologia politica se formula tres 
grandes interrogantes: 1) <jQuien manda? 2) <jC6mo manda?; 3) iPara 
qut manda? Pero esta trilogia tematica supone saber que es la autoridad 
y el poder politico, cual es la esencia de la politicidad y cual es la 
funcion del mando. Ahora bien, esta tematica es propia de la politologia. 

T La politica , es un saber (politologia y politosofia) y un hacer 
(pra&ft politica). Como forma de actividad, la politica es una lucha por 
el poder organizado. Toda politica entrana un equilibrio de tres 
fuerzas: fuerza de resistencia (orden), fuerza de movimiento y de 
cambio (libertad) y fuerza de equilibrio entre la libertad y la autoridad 
(poder). La libertad no puede discurrir fuera del orden porque se 
aniquilaria. El orden, a su vez, requiere de la libertad para vivificarse, 
para no aniquilarse. Libertad y orden requieren del poder como salva- 
guardia, como proteccion. Pero como no se puede gobemar con la sola 
odaccion “ytse necesita el orden para adquirir la aquiescencia de los 
gobernados, el poder implica el orden y la libertad. Vigilar y defender 
el equilibrio entre libertad y autoridad es postura activa de politico 
diestro. Dentro del marco del Estado se desarrolla la politica interna 
y dentro del marco de la comunidad internacional se desarrolla la 
politica externa o interestatal. Ambas se implican y complican. La 
titularidad'del poder, el ejercicio del poder y el fin del poder pueden 
abordarse desde el punto de vista empirico y desde el punto de vista 
axiologico. La politologia se pregunta: <jQuien manda?, ,jc6mo manda? 
y ,»para qu^ manda? desde el orden factico o existencial, sin cuestionarse 
qu’i^n debe mandar (problems de legitimidad y de vocacidn politica), 
c6mo debe mandar (problems de prudencia politica) y para que debe 
mandar (problema de los fines ultimos). La politologia se limita a 
estudiar cientificamente la realidad politica sin hacerse cargo de la 
suprema causa eficiente y de la suprema causa final. Es un estudio 
sistqma-ticQ. de las funciones del estado, de los grupos de influencia y de 
la administracion de los asuntos estatales. 

La politica es ciencia y praxis, conocimiento y comportamiento. 
Como ciencia, la politologia estudia la realidad politica tal cual es, el 
gobierno interior y exterior de las sociedades. Discrepo de Jean Dabin 
cuando identifica la ciencia politica con la ciencia del Estado. La ciencia 
politica abarca mucho mas que la ciencia del Estado. No tan solo 
porque existe una politica internacional, sino porque dentro de la 
misma politica interna la ciencia politica estudia relaciones, agrupa- 
ciones, poderes, instituciones, partidos, sucesos, ideas, fuerzas, revolu- 
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ciones de indole politica que rebasan la estructura del Estado, aunque 
se relacionen con ella. Hay factores humanos, economicos y sociales que 
condicionan la existencia de la realidad politica. La politologia s6lo 
contempla los valores como hechos objetivados en una realidad politica, 
sin formular criterios normativos, sin valorar y encauzar los comporta- 
mientos politicos. Tampoco elige los medios mas apropiados para 
acercar al ideal politico una sociedad empiricamente dada. 

La nueva ciencia politica, enraizada en un empirismo metddico, 
usa metodos de observacion, precisa la terminologia, estudia dindmica 
de grupos, procesos politicos y sistemas dados en el mundo actual. 
Busca le exactitud y la probabilidad. Tiene por objeto la sociedad 
politica y no solo el Estado. 

4. — Ambito de la politosofia. 

El significado de la politosofia, y su grado de interes, sube de 
itnportancia, en nuestros dias ante una tecnoestructura politica desor- 
bitada y ante un Leviatan contemporaneo que nos manipula con la 
“sabia” impasibilidad de las computadoras electrdnicas. Las calcula- 
doras electrdnicas pueden suministrarnos un arsenal inmenso de datos, 
pero no pueden decidir por si mismas la conservacidn o el cambio del 
“status” politico. Lo mejor y lo peor, en materia politica, lo deciden 
los hombres, nunca las tecnoestructuras. El conocimiento del bien 
—y del bien comun, en particular— es indispensable para la genuina 
decision politica. La politosofia hace explicita la meta de adquirir el 
conocimiento de la sabiduria politica. Profundiza hasta las raices de 
la politicidad y lleva la tematica hasta los tiltimos fines de los convi- 
vientes. Su tematica se identifica con su meta: la maxima aproximacion 
a la sabia convivencia politica de los hombres. 

La politosofia no puede ignorar los grandes objetivos politicos de 
la humanidad: libertad y autoridad. Pero sabe que este dificil binomio 
solo funciona con amor y con prudencia. Si exageramos la libertad en 
mengua de la autoridad —por desamor hacia los demis y hacia sf 
mismo— caemos en libertinaje y en anarquia. Si exageramos la auto¬ 
ridad en perjuicio de la libertad —por desamor hacia los projimos 
gobernados— caemos en tirania y en total itarismo. La dosis de libertad 
y la dosis de autoridad en la vida politica no puede calcularse en 
computadoras. Solo la prudencia politica puede dosificar, a diario, las 
magnitudes de autoridad y de libertad que se requieren en un pueblo 
y en un momento determinado. 

La politosofia se acerca mas que la politologia a la esencia, a los 
fundamentos y a los fines de la politica. Como biisqueda de la verdad 
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politica no se queda en el conocer-la-verdad sino que se afana por estar- 
en-la-verdad. Pero como es una sabiduria humana de la politica, la 
politosofia no se siente poseedora —de una buena vez y para todas— 
de la verdad absoluta. La verdad politica se profundiza en el tiempo 
y en la historia. 

La politosofia se ocupa del todo de la politica que inserta en la 
habencia: totalidad de cuanto hay en el ambito finito. Si la filosofla 
es busqueda de lo universal en cuanto universalizable, conocimiento 
fundamental y metodico del todo como conjunto, la politosofia se 
interesa en “todas las cosas” pollticas para relacionarlas con el hombre, 
con el mundo y con el ser fundamental y fundamentante. Cuando 
utilizo la expresion “todas las cosas” pollticas no me refiero a un puro 
eter o a una oscuridad irredempta en que sea imposible todo discer- 
nimiento, toda distincion de partes. A1 hablar de “todas las cosas” 
pollticas aludimos a los problemas y a los temas capitales de la politica: 
adquisicion del poder, ejercicio de la autoridad, bienestar colectivo, 
exigencias racionales de la estructura socio-polltica, solucidn de conflic- 
tos de intereses en vistas de la finalidad social, utilization de las energlas 
sociales para promover el desarrollo del bien publico temporal, bus¬ 
queda de la justicia y promotion de una socio-slntesis paclfica y 
amorosa. .. Estos problemas y estos temas en su totalidad integran 
“el todo” como conjunto por el que se interesa la politosofia. El rasgo 
que distingue a un politosofo es la docta ignorancia de cepa socratica. 
No elude las grandes cuestiones de la politica ni desprecia los proble¬ 
mas que no puede solucionar. Aunque a veces no sobrepasa el estadio 
de la discusidn, siempre intentara sustituir el nivel de opinidn por 
un nivel de conocimiento filosdfico sobre la esencia de lo politico. 

“Lo politico esta sujeto por naturaleza a aprobacion y a desapro- 
bacidn, aceptacion y repulsa, a alabanza y crltica. Lleva en su esencia 
el no ser un objeto neutro: exige de los hombres la obediencia, la 
lealtad, la decision o la valoracion. No se puede comprender lo politico 
como tal, si no se acepta seriamente la exigencia impllcita o expllcita 
de juzgarlo en terminos de bondad o maldad, de justicia o de injusticia, 
si no se le aplican unos modulos, en suma, de bondad y de justicia. 
Para emitir un juicio razonable se deben conocer los verdaderos mo¬ 
dulos. Si la filosofla politica quiere encuadrar acertadamente su objeto 
—apunta Leo Strauss— tiene que esforzarse en lograr un conocimineto 
genuino de esos mddulos. La filosofla politica consiste en el intento 
de adquirir conocimientos ciertos sobre la esencia de lo politico y sobre 
el buen orden politico o el orden politico justo”. 2 Ontica y axiologla 


2 Leo Strauss, ( {Que es filosofia politica?, pig. 14, Ediciones Guadarrama. 
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de lo politico en esfuerzo consciente, coherente, continuo por Uegar 
a la verdad con certeza. Los politologos suelen pensar —jgrave error!— 
que sdlo necesitan, en materia filosofica, de la metodologia o logica. 
Ignoran o pretenden ignorar que su ciencia politica se apoya —explicita 
o implicitamente— en una ontica y en una axiologia de lo politico. La 
praxis politica esta entremezclada de simples opiniones y de verdaderos 
conocimientos politicos. La vida politica cotidiana esta llena de 
errores, suposiciones, creencias, prejuicios, predicciones. Pero hay en 
ella, tambien, hombres que se dedican exclusivamente a la tarea de 
recoger y asimilar el conocimiento cientifico sobre lo politico. Lo que 
verdaderamente escasea es el politosofo que emita juicios de valor y 
nos ilumine en el perenne esfuerzo del hombre por conseguir una 
morada en la que pueda ser el mismo y convivir fraternalmente con sus 
semejantes. Una ancha y hospitalaria morada que de albergue a todos 
los proyectos humanos y nos permita decir nuestra palabra leal. 

La ciencia politica o politologia no puede pronunciarse sobre si 
ella misma es buena. Los politologos que pretenden eludir la axiologia 
con una curiosa “etica avalorativa” emiten implicitamente juicios de 
valor al estudiar los fenomenos politicos mas importantes: formas de 
gobierno, legitimidad del poder, grupos de presion, sistemas electorales, 
etc. Si se admite que lo politico tiene un fin —y toda actividad cons¬ 
ciente del hombre lo tiene—, se tiene que admitir un pauta a cuya luz 
se juzgaran las instituciones y las actividades politicas. 

La creencia de que el conocimiento cientifico particular es la forma 
suprema del conocimiento humano lleva aparejado el olvido —cuando 
no el desprecio— del conocimiento filosofico. “El adontecimiento 
fundamental del ano 1933 — afirma Leo Strauss refiriendose al adve- 
nimiento de la era hitleriana en Alemania— vendria a probar, si es 
que esa prueba era necesaria, que el hombre no puede dejar de 
plantearse el tema de la sociedad buena y que no puede tampoco 
librarse de la responsabilidad de dar una respuesta, remiti&idose a 
la historia o a cualquier otro poder distinto de su propia razon”. 3 
Ninguna cratologia, ninguna ciencia politica ayuna de verdadera 
sabiduria podran eliminar y sustituir a la politosofia. La politica no 
queda desfigurada, tan solo, por la politiqueria. Queda desfigurada 
tambien —y de manera mas peligrosa— por la desfiguracidn tecnica 
encubierta con razones de eficacia. 

La politosofia se apoya en la antroposofia. Y la antroposofia des- 
cansa en la metafisica integral, esto es en la teoria de la “habencia” 
(totalidad de cuanto hay en el ambito finito y fundamento de esa. 
totalidad). 


* Ibid p&gs. 34-35. 
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5. — Politosofia y politico.. 

La politosofia es una vision primera de la politica, una concepcidn, 
a la vez viva y teoretica, que posibilita la edificacion, sobre ella, de las 
ciencias politicas particulares. Sobre esta rica y previa vision de 
conjunto, podran los cientificos de la politica y los politicos manejar 
el arsenal inmenso de datos almacenados en un archivo muerto. Una 
politosofia autentica es, cabalmente, transfiguracion del estado pasional 
del partisano politico, superacion del momento psicologico en la 
objetividad del problema que, como tal, no resulta en absoluto men os 
intimo a la conciencia, ni menos personal y doloroso. Querer reducir 
toda la realidad de la politica a un momento de la existencia estatal o 
internacional es como pretender cubrir el mundo con una gota de 
agua. El existencialismo inmanentista reduce la politica a pura exiten- 
cialidad. Todo se hunde en lo finito del momento politico y desaparece 
la posibilidad de fundar valores objetivos. Por este camino llegamos 
a la negacion de la politica en lo que esta tiene de universal y objetiva. 
De ahi la imperiosa necesidad de construir un conocimiento supra- 
empirico y supra-historico —sin desconocer la experiencia y la historia— 
que estudie la estructura esencial y el sentido de la politica en todos 
sus estratos. 

Mi proposito fundamental ha sido el de ofrecer las bases y las 
lineas directrices de una politosofia —tarea primerisima, requerida por 
nuestro tiempo— concebida como prolegomeno de toda fenomenologia 
politica. Abundan los analisis fenomenoldgicos —agudos y provechosos— 
sobre la politica, pero echase de menos una politosofia que pueda 
servirle de fundamento y de guia. Si no se emprende la tarea de 
determinar la estructura esencial y la finalidad de la politica en su 
integridad, hay el peligro de perderse en un mar de confusiones. No 
basta senalar como funciona la politica, menester es precisar su relacion 
con la realidad ultima metafisica y buscar el sentido 6tico de la actividad 
politica. 

La politosofia es una ciencia viva y teoretica que se rige por 
conceptos universales, fines objetivos, un orden inmanente y una fina¬ 
lidad concretada en la vida socio-politica del hombre. Imposible 
desconocer las formas historicas concretas de las instituciones politicas 
—los singularia— porque sin ella no podria elevarse a la idea, al orden 
necesario, a las normas Criticas para cualquier sistema politico concreto. 
Pero esas formas historicas concretas de las instituciones politicas sirven 
como material para extraer el principio universal inmanente. La poli¬ 
tosofia ofrece solamente la urdimbre de los principios generales sobre 
la cual la politica, como un arte arquitectonico, guiada por la pruden- 
cia, construira el orden concreto temporal y mutable. 
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Pedir a la politosofia la solucion de cada caso politico en el orden 
concreto siempre cambiante es confundir su naturaleza con la “praxis” 
politica. Pedir al politico practico que prescinda de las luces de la 
politosofia y que arregle el caso concreto como mejor le convenga, es 
caer en oportunismo ciego a los valores eticos, en maquiavelismo o 
inmoralismo. El dirigente politico soluciona las situaciones concretas 
en las que tiene algo que hacer u omitir. Pero la trama de principios 
y normas se la brinda el politosofo. El politico puede y debe elegir las 
medios practicos, pero debe instruir su conciencia y pedir luces a la 
ciencia. Asi forja su propia responsabilidad —de politico y antes que 
politico de hombre—, guiada por la prudencia. Politico que no se 
guia por la prudencia es un politico malo que hara mala politica. 

“La prudencia y sus clases, prudencia regnativa, necesita dos cosas: 
el conocimiento de los principios de la razon y el conocimiento de la 
situacion actual, los medios apropiados, la experiencia y los consejos 
de los tecnicos sobre lo que debe hacerse hie et nunc para la realiza- 
ci6n de los proyectos inmediatos que se ofrecen al politico en orden 
a la realizacion de los fines ultimos de la vida politica: orden, paz y 
justicia. Asi, la filosofia politica y la politica en cuanto arte se coor- 
dinan reciprocamente. La filosofia politica elabora los principios, las 
normas criticas para la accion politica, los fines ultimos, la trama. No 
es de su incumbencia, en primer termino, juzgar sobre la congruencia 
de los medios, su valor tecnico, su relacion con otros campos de la 
vida humana, social y espiritual, aunque su tarea consista en senalar 
los medios que son intrinsecamente malos, injustos e inmorales. La 
valoracion positiva de los medios para un fin eticamente positivo 
—advierte Heinrich A. Rommen— debe afectar en primer lugar al 
jefe politico, y la critica tecnica de tales medios al cientifico politico”. 4 
Es la politosofia y es la politologia la que se refiere a lo universal; la 
politica se refiere al presente, a la situacion contingente, a la eleccidn 
de los nuevos medios adecuados al problema que se vive y a los fines 
inmediatos. El mundo del politico es el de los agibilia. Lo podriamos 
comparar con el practico de la navegacion que lleva el barco a buen 
sitio para que no encalle. Cuando los practicos de la politica actuan 
sin consideracion a la politosofia y a las normas eticas inmanentes de 
su actividad, se comportan como birbaros que atropellan la sabiduria, 
la ciencia y los sentimientos eticos del pueblo. 

La comunidad politica no es un mero hecho, una mera fuerza 
natural ciega. La comunidad politica existe por los continuos actos 


4 Heinrich A. Rommen, El Estado en el pensamiento catdlico , pig. 69, traducci6n 
de Enrique Tierno Galvin, Institute* de Estudios Politicos, Madrid, 1956. 
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politicos. Una politosofia no es ni puede ser un estudio metaflsico de 
la polltica en la vida social. La 6ntica polltica en la vida social no es 
algo inerte; sino vida activa, vida practica, vida etica... La politosofia 
mira necesariamente un existir politico concreto, libre y racional. El 
orden del fin ha de realizarse aqul y ahora. La etica es una prolon- 
gacidn de la metaflsica. La naturaleza de la polltica es tambi£n su fin, 
su razdn practica. 

No han faltado politologos que quieran reducir la polltica a pura 
ciencia positiva con metodos inductivos, estadlsticos y estudio compa¬ 
rative de los hechos. Imitan los principios de las matematicas y de 
las ciencias naturales, sin advertir la peculiaridad de lo especlficamente 
politico. Lo mis que obtienen son generalizaciones y tipologlas; nunca 
normas para la action ni criterios axiologicos. Las cifras globales no 
suplen los criterios axiologicos. El cazador de minucias puede acumu- 
lar una gran cantidad de hechos individuales y transitorios pero no 
puede llegar a una metaflsica y a una etica polltica. La politosofia y 
la politologla, en cambio, conducen hacia el “deber ser” como base 
de la polltica. Porque, <{acaso la polltica no es un sistema de actos 
humanos —cualificados— realizados por medios buenos o malos para 
un buen o mal fin comun? 

La politosofia no es un pensamiento en el vaclo; tampoco una 
mera deduccidn geometrica racionalista de proposiciones desde cier- 
tos presupuestos o axiomas innatos. Pensamiento reflexivo sobre el 
material de los hechos y de las ciencias pollticas que nos ofrece un 
saber y un sabor de ultimidades. A la politosofia se llega por la razdn 
tedrica y prdctica, por la experiencia y por el amor al bien comun. 


6. - “Ethos” y “Cratos” 

La autoridad —en sentido jurldico— es el derecho o la facultad 
de gobernar. El termino latino “potestas” designa este derecho o facul¬ 
tad. En sentido antropologico y moral, la autoridad es el modo de 
ser de una persona que suscita natural acatamiento. Es lo que enten- 
dlan los romanos por la palabra “auctoritas”. 

El poder es la efectiva capacidad de mandar en el mundo de la 
praxis. Tritase de un hecho. Pero este hecho no carece de implica- 
ciones y complicaciones juridicas. Se puede tener poder sin tener 
autoridad y se puede tener autoridad sin tener poder. Cabe una ter- 
cera posibilidad: tener autoridad y tener poder. Es el ideal de todo> 
gobemante. 
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A mayor autoridad menor uso del poder; a mayor uso del poder 
menor autoridad. He aqui una ley que podriamos formular para la 
politologla. . . 

, Si la Autoridad existe en el marco juridico, no cabe hablar, en 
rigor, de autoridad legftima, puesto que siempre se trata de un dere- 
cho o facultad de gobernar. Una “autoridad ilegltima” no es, en 
puridad, una autoridad sino una pseudo-autoridad, un cacique sin 
credenciales, un asaltante del poder. 

Ahi donde hay sociedad ahi hay autoridad. “Ibi societas ibi aucto- 
ritas”, podriamos decir parafraseando a Ciceron. Mas aun, ahi donide 
hay sociedad, hay —debe haber tambien— una efectiva capacidad de 
mandar, esto es, un poder. 

,fCuales son los tltulos de legitimidad de un poder? <jCuando 
puede afirmarse que el poder se convierte en autoridad? He aqui 
formuladas dos importantes interrogantes que ponen de manifiesto 
la esencial relacion entre “ethos" y “cratos”. 

Se Jha dicho —y con razon— “que si la autoridad sin poder es 
ahart[Uia, elpcider sin autoridad es despotismo”. Pero vayamos al fun- 
damento de la legitimidad del poder. El poder es legltimo, desde el 
punto de vista de la causa eficiente, cuando el gobernante ha sido 
electo por el pueblo o cuando cuenta con el consentimiento ticito 
popular. El poder es legltimo, desde el punto de vista de la causa final, 
cuando se ejerce para el bien comtin. Estamos ante un fendmeno mo¬ 
ral -de pjerm.anencia, de reconocimiento popular. No basta la legitimi¬ 
dad de origin. Hitler la tuvo en 1933. Pero carecid de legitimidad 
de ejercicio por la sistematica perversidad de su regimen. Los univer- 
sitarios alemanes que desobedecieron la tiranla hitleriana y se rebe- 
laron contra ella siguieron la mejor tradicidn occidental en materia 
de filosofla polltica. 

Mientras la legitimidad de origen es un asunto de legalidad 
—mecanismo regulado por la ley—, la legitimidad de ejercicio es la 
unica que en rigor puede llamarse legitimidad teleoldgica o moral. 
La falta de legalidad en el acceso al poder puede purgarse cuando el 
poder se ejerce para el bien comun y se cuenta con la aquiescencia 
popular. El usurpador puede convertirse en gobernante legltimo, pero 
nunca el tirano de ejercicio. Lo ideal, claro esta, es que a la legiti¬ 
midad de ejercicio se aiine la legitimidad de origen. 

El ejercicio del poder adquiere su cabal sentido cuando se pone 
al servicio de la dignificacion de la persona humana. El “cratos” al 
servicio del “ethos”. 
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La autolimitacion del poder ha tenido diversas motivaciones y 
modalidades. En la epoca del absolutismo linicamente la religion con- 
teniael poder. Todo dependia de la conciencia religiosa del soberano. 
Mas tarde se advirtio la necesidad de convertir el poder en algo razo- 
nable y justo. La moralizacion del poder culmino en el Estado de 
Derecho —con la division de las funciones del poder— y en la insti- 
tucionalizacion de la oposicion. Se comprendio que no bastaba el fuero 
interno de la moral, que era preciso idear una forma tecnica de auto- 
limitacibri del poder. Entre el ’poder de hoy” y el “poder de raa- 
hana” se da un “fair-play”. La oposicion tiene sus derechos y sus 
funciones. Se cuenta con ella para la democracia en accibn. El plura- 
lisrftb 'socib-pblitico no «61o respeta sino que promueve y garantiza 
la Cxistencia de grupos intermedios, municipios, sindicatos, asociaciones 
profesionales. . . La democratizacion del poder trata de que participert 
en el poder el mayor numero posible de ciudadanos. Promueve la 
opinion politica extendiendo la injbrmacipn politico-economica me- 
diante una vasta red de comunicacibnes: 

, El retoricismo parlamentario, la burocracia organizatoria de los 
partidos de masas, las oligarquias politicas son obstaculos a las demo- 
cracias en una sociedad en transformacion. La especializacion del poder 
ha llevado a una tecnoburocracia y a un desinteres por la politica. Lo 
mas grave de las actitudes desertoras de la politica es la creciente absten¬ 
tion electoral. La sustitucion de las ideologias por la real problematica 
socio-econdmica presenta una cara positiva (comisiones especializadas 
de estudios, equipos de trabajo, planes de desarrollo economico) y una 
cara negativa (tecnocracia ayuna de sabiduria politica, pretendida sus¬ 
titucion del politico por el “manager”). , • 

v :n El ^Eratos” al sfervi'cio del'“ethos”'exige un espiritu de cooperacidn 
fraterna en vez de la praxis competitiva. El Estado no existe tan sdlo 
para vigilar la preservacion de las libertades sino para realizar positi- 
vamente el bien publico temporal, para conseguir el bienestar material 
y la dignificacidn de todos, para implantar la justicia y la igualdad 
esencial de oportunidades. 

Muy lejos ya del Estado liberal, el Estado de nuestros dias esta 
percatado de que le corresponde la direccidn democrdtica de las fuerzas 
sociales en aras del bien comun. Como sujeto de eticidad el Estado 
imparte la justicia distributiva y promueve la libertad de las mayorias 
y de las minorias. La lucha por la instruccion del pueblo, la integracibn 
a la sociedad de los marginados, las oportunidades de movilidad social, 
los seguros de paro, invalidez y vejez, no fueron tareas estatales de los 
politicos de los siglos XVIII y XIX. La “ingenieria social” del siglo XX 
pretende vanamente neutralizar moralmente la esencia de la- politica 
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para caer en un pantecnicismo. Sin desconocer los condicionamientos 
tecnicos de la etica en la politica, cabe senalar —como lo ha hecho Jose 
Luis L. Aranguren— que la eticidad es el origen mismo de esa “elec- 
cion” de la organizacion tecnica y sigue estando en su aplicacion, en 
todos los niveles. La tekhne aplicada al hombre no es la pura tekhne, 
sino praxis etico-tecnica. 5 La importancia insoslayable del punto de vista 
de los intereses economicos y de la tecnoburocracia tienden a juzgar los 
problemas politicos en terminos puramente economicos o en terminos 
puramente administrativos. Estas simplificaciones inaptas para com- 
prender el fenomeno politico en su integridad tienen que ser reducidas 
a sus justos limites. No andamos en pos del “modelo del consumidor 
satisfecho” (E. Tierno Galvan), sino de la democrat izacibn real: 
economica, social y politica para arribar a una socio-sfntesis pacifica 
y fraterna. 

7. — La vocation politica de mando. 

La vocacibn no es una simple actitud, sino una atraccibn que una 
persona siente por una forma de vida. Las actitudes se controlan, las vo- 
caciones se acatan o se traicionan. Originariamente, en el lenguaje del 
cristianismo paulino, se nos decia: “Cada uno permanezca en el estado 
en que fue llamado”. 6 En este sentido profundo que derrama la etimo- 
logia “vocatio”, “vocationis” (accion de llamar), la vocacibn es una 
llamada que se traduce en un impulso interior sentido por el hombre 
para realizar una mision en la vida, de mayor o menor relieve histbrico. 
Para la vocacibn genuinamente descubierta y aclarada, siempre se 
tiene talento. Es un contrasentido afirmar —como lo hace Nicolas 
Abbagnano— que la vocacibn es una forma de actividad para la cual 
el ser humano “puede ser apto o puede no serlo” y que “una vocacibn, 
por lo tanto, puede ser tambien un callejbn sin salida”. 7 No confun- 
damos la vocacibn con gusto. Cuando nos sentimos llamados verdade- 
ramente a una forma de existencia, a un modo integral de propender 
a la plenitud, es porque podemos realizarlo, o porque corresponde a 
nuestra cabal naturaleza. 

El gobernante o el dirigente politico exige condiciones psicolbgicas 
y morales que no se dan en todos los seres humanos. El hombre jefe, 
el hombre capacitado naturalmente para mandar es, en la luminosa 
imagen platonica, un tejedor de hilos vivos, de hilos humanos que hay 


5 Jose Luis L. Aranguren, Etica y Politica , pag. 232, Ediciones Guadarrama. 

6 San Pablo, 1 Corintios , VII, 20. 

7 Nicolas Abbagnano, Diccionario de Filosofta, p&g. 1195, Fondo de Cultura Econo- 
mica, 1963. 
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que conjugar en bien de todos y de la paz de la “polis”. El arte de 
gobernar es como el arte de tejer una trama humana elastica y resis- 
tente. 8 La vocacion de gobernante es una vocacion de servicio, una 
vocacion de respeto a la alteridad, una vocacion de promocibn de 
bienestar y de paz social para todos. El gobernante autentico es un 
realizador de justicia y un promotor de la “humanitas” en la vida 
social. Dificil tarea que no puede realizarse sin ciencia y arte politicos, 
sin virtudes morales —la prudencia, ante todo—, sin sentido de tacto 
y sin conocimiento de las circunstancias histbricas y de las situaciones 
vitales. No resulta facil saber ponerse al nivel de los que obedecen 
sin perder autoridad. Saber seguir siendo hombre a pesar de poseer 
poder politico requiere una honda sensatez. Ademas de las cualidades 
morales, el dirigente politico necesita —cualidades psicologicas— saber 
escuchar, saber juzgar, saber decidir y mandar. Cualidades que se 
adquieren en la experiencia sobre un fondo de aptitudes naturales 
que no todos los hombres tienen. 

El dirigente politico no es el tecnico en economia o en adminis- 
tracion. Se puede ser un experto en administracion publica sin tener 
dotes de gobernante. El mando tiene un sentido rigurosamente politico 
y nunca un sentido paternalista. Coordina la accion de los gobernados 
para promover y asegurar la unidad y el bien publico temporal. Pero 
no se trata solamente de coordinar sino de realizar positivamente la 
justicia y la paz social que desembocan en el bien comiin. Y todo ello 
con llaneza (“;Llaneza, Sancho, que toda afectacibn es mala!”, advierte 
Don Quijote). Saber seguir siendo hombre entre los hombres, sin 
ebriedades del poder, a pesar de poseer imperio. El gobernante tiene 
que saber estar por encima del resentimiento. El egregio maestro Juan 
de Avila, amonestaba a su amigo el intendente de las tierra de Sevilla, 
a que pensase que la politica es ‘‘profesibn de hacer bien a muchos abn 
con perdida propia; y quien no es rico en amor, vuelvase de esta 
guerra, que no es para el”. Palabras de oro, que no tienen desperdicio, 
y que nos permiten distinguir al autentico politico del pseudo-politico. 
A la manera platbnica, cabria decir: que no ingrese a la politica de 
mando “quien no haga profesibn de hacer bien a muchos aun con 
pbrdida propia y quien no sea rico en amor”. El gobernante formado 
ha de tener, por supuesto, preparacibn tecnica, rectitud moral, dili- 
gencia. El “ethos” del gobernante se configura con cualidades perso¬ 
nates, aptitudes y habitudes, experiencia y conciencia. Aristoteles 
gustaba de trazar retratos —como el del magnanimo— que tenian valor 
paradigmatico y cumplian funciones modelicas. Mai puede orientarse 
el gobernante empirico si no tiene en su mente y en su corazbn un 


8 Plat6n, El Politico , In II, lect. 5. 
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gobernante ideal. El gobernante ideal debe, ante todo, ser prudente, 
esto es, saber elegir los medios aptos para conseguir un fin honesto, 
dirigir bien a los hombres tratandolos con respeto y amor. Pero para 
dirigir bien a los hombres se requiere conocerlos y tener un sentido 
realista de las situaciones y de las circunstancias. El catalogo de cuali- 
dades que ha de tener el gobernante es muy extenso. No bastan las 
cualidades enunciadas —prudencia, conocimiento de los hombres, 
sentido realista—, requierese, ademas, prestigio, equilibrio, madurez, 
independencia, ejemplaridad, observation, caracter, bondad, sencillez. 
Ha de saber oir, pensar, valorar, dirigir, alegrar, no sobrecargar. El 
arte de gobernar es el arte de hacerse cargo de los problemas, de inno- 
var, hacer que los otros hagan, saber negar, autorizar. . . Son senales de 
buen gobierno: el regimen justo y humano, la satisfaction generalizada, 
la simpatia a la autoridad, la libertad de action, la estabilidad, el 
trabajo serio y alegre, la entrega al cargo. La politica, siempre progra- 
matica, es un enfrentamiento con el futuro. El buen politico ha de 
prever y dominar el proximo porvenir. Hombre de su tiempo que sabe 
instrumentalizar proyectos como representante genuino de pueblos 
haciendo camino historico con su andar politico. 


8. — Estado funcional y Estado de Justicia vivificada por el amor. 

Ciertas mutaciones en un sector del universo politico —ocaso de 
las ideologias, pragmatismo, despolitizacion de la Administration 
Publica— han llevado a pensar en una figura estatal enteramente 
nueva: el Estado funcional. La hipbtesis del Estado funcional la 
formula Georges Burdeau en tres proposiciones: “las sociedades 
contemporaneas altamente desarrolladas parecen haber accedido, en 
razon de su tecnicidad, a un grado de integration tal que les permitira 
asumir el control de su propia evolution; las tecnicas paracen ser lo 
bastante poderosas para subordinar a su servicio los fines del Poder, 
lo que tendra, como consecuencia, librar a la actividad politica de la 
lucha para concentrarla en la gestibn, y, finalmente, en tal contexto, 
el Estado, sustraido a su papel de objeto de la rivalidad de las fuerzas 
politicas, parece llamado a convertirse en el instrumento por el que 
la sociedad existente lograra regularse conforme a los objetivos de 
desarrollo, crecimiento y expansion que polarizan su dinamismo”.“ 
Parte Burdeau de una falsa concepcibn de la politica al desvincular 
el poder de su fin. “La actividad politica —afirma— se ordena en 


9 Georges Burdeau, UEtat , Editions du Seuil, Paris, version espanola de Cesar 
Armando G6mez: El Estado , p&gs. 148-149, Seminarios y Ediciones, S,A., Madrid. 
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torno a dos ejes fundamentales: tomar el Poder y ejercerlo”. 10 Reducida 
la politica a pura lucha del poder, pasa a postular una nueva exigencia: 
“que la realizacion de. las tareas gubernamentales ocupe mas energias 
sociales que las movilizadas por el combate para apoderarse del titulo 
que autoriza a realizarlas”. 11 Lo importante, ahora, no es ya tomar el 
Poder, sino ejercerlo. Todo es cuestion de prevision y calculo. “Con 
el progreso de los conocimientos eccnomicos y sociologicos, se ha 
llegado a deducir de la estructura y los motores de la vida colectiva 
cierto numero de principios o imperativos de los que depende 
el correcto funcionamiento del conjunto. En adelante, ni la formu- 
lacion de las normas ni la designacion de los objetivos podran ser 
consideradas fruto de preferencia o aplicacion de filosofias, sino deter- 
minadas por la sociedad misma conforme a su propia coherencia”. 12 
En este determinismo neo-capitalista de Georges Burdeau no queda 
sitio para la libertad gubernamental. El ser social impone sus exigencias 
racionales y solo cabe una lectura del texto cifrado. “La apologia de 
la gestion —asegura el politologo frances— va ligada a la aceptacion 
de la sociedad neocapitalista, tenida por norma ineluctable en la que 
deben incribirse los grupos humanos llegados a cierto grado de desa- 
rrollo industrial”. 13 Pero esta ineluctabilidad de la sociedad neocapita¬ 
lista concebida por Burdeau es una afirmacion puramente gratuita. 
Estamos de acuerdo, eso si, en que todos vamos embarcados en el mismo 
navlo, aunque haya viajeros de entrepuente y los haya de toldilla. Si hay 
una misma meta del viaje, “nada prohibe extender a todos el confort 
de unos cuantos”. Precisamente la justa distribution de la riqueza 
impide desvalorizar —como pretende hacerlo Burdeau— la lucha poli¬ 
tica. Lo que podemos pedir es una lucha sin odio y sin barbarie. Lo 
que cabe esperar es una morada en la que el hombre pueda ser hombre 
—salvaguarda de su vocation singular— entre los hombres. Lo que po¬ 
demos empezar a edificar es una morada ancha y acogedora, pluralista 
y democratica que de cabida a todos los proyectos en un habitar creador. 

Mas alia del Estado funcional, en tlpica “Aufhebung”, postulo 
" el Estado de justicia vivificada por el amor. En ese Estado reconocemos, 
conservamos e incorporamos el bienestar (modelo de la sociedad opu- 
lenta), el poder (modelo de la sociedad dominadora), la razon cientl- 
fico-tecnica (modelo del Estado funcional), la libertad (modelo de la 
sociedad descondicionada), la iniormacion (modelo de la sociedad 
informada). Todo autentico valor debe ocupar el rango que le com- 


10 Ibid., pag. 149. 

11 Loc. cit. 

12 Ibid., pigs. 151-152. 
aa ibid., jcA g. ISa 
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pete. Pero la jerarquizacion solo puede lograrse si las cualidades valio- 
sas de los diversos modelos de sociedades politicas se dejan animar 
por el Estado de justicia vivificada por el amor. La vida social depen- 
de, para su cabal desarrollo, de la realizacion de la justicia, en la 
totalidad de sus aspectos, y de la practica de la caridad. Hablo de 
caridad —“charitas”— en la maravillosa hondura y en la noble uncidn 
que derrama su etimologia. Los deberes hacia nuestros semejantes 
no se agotan en las relaciones de justicia. Pero la caridad, que com- 
plementa la justicia, no dispensa las obligaciones de esta ultima. En 
este contexto, el ejercicio del poder —tan importante para el Estado 
funcional— seria reducido al estrecho ambito existencial que le corres- 
ponde, permitiendo el florecimiento y la preponderancia de otras 
relaciones humanas —solidaridad, companerismo, amistad, admiracion, 
compasion— que aun careciendo del “ius imperii”, de las “majestas” 
estatal, nos situan mas cerca de la “humanitas”. Es la “comunidn” 
verdadera —y no la discordia— la que respeta el misterio del hombre. 

Entiendo por Estado la agrupacion polftica soberana, geografica- 
mente localizada y organizada teleologicamente respecto al bien publi¬ 
co temporal. De esta definition se desprende el insoslayable elemento 
funcional del Estado: su organizations voluntad de resultados, su 
espiritu de gestion. Adviertase, no obstante, que la organization es 
teleologica y tiene su causa final en el bien publico temporal. Y al 
bien publico temporal no se llega si no es por caminos de justicia y de 
amor. Hasta el territorio cesa de ser un puro “ambito espacial de validez 
normativa” para convertirse en casa, en terruno, en “terra patrum” que 
permite al hombre habitar humanamente en suelo nutricio. Y el pueblo- 
cesa de ser un abstracto cuerpo electoral, una masa amorfa y neutra, 
una muchedumbre que aclama al Jefe para adquirir tonalidad humana 
de compatriotas y estilo de vida para realizar un destino en lo universal. 
Tras el poder del Estado funcional esta la energfa de una idea. Idea 
fuerza que no desconoce las estructuras sociales existentes, con todos 
sus condicionamientos, pero que las utiliza para un futuro deseable: 
paz, bienestar, justicia, amor, dignificacion... El poder estatal no esta 
encadenado por la sociedad tecnica, ni la logica interna de los meca- 
nismos sociales basta para paralizar la imprescindible autoridad regu 
ladora. El Estado de un pueblo adulto, instruido, prudente y tolerante 
no puede permitir la resurrection de un despotismo ilustrado ni de 
un Leviatan teledirigido. Los objetivos del Estado no coinciden con los 
objetivos de la tecnica, aunque no los pueda desconocer. La total tecni- 
ficacion de la vida colectiva, las doradas perspectivas enlazadas por los 
futurologos, urbanistas y obsesos del desarrollo no deben transformarse 
en una polftica sin alma, en un instrumento opresor de un conformismo* 
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.andnimo. El humanismo politico exige extender la libertad a todos y 
hacerla compatible con la libertad de los demas. Este mismo humanismo 
politico pide, tambien, que el bien piiblico “prive por encima de las 
ganancias o beneficios de las ‘grandes sociedades’ y por encima de un 
Estado concebido como poder y dominacion” (Aranguren). No podemos 
renunciar a los sistemas sociales de prevision y a la organizacion 
social de la democracia politica. La “sociedad de la abundancia” puede 
proporcionarnos un “cibernantropo” cuyo ideal no pase de la altura 
de su sombrero. El Estado no esta para construir un “templo de la 
-concupiscencia”, ni los gobernados estan para ser manipulados en un 
gigantesco supermercado cuyos productos hasten para colmar el afan 
de plenitud subsistencial. 

Tendremos que hallar nuestra felicidad, nuestro equilibrio, nues- 
tra salvacion en las nuevas estructuras —tecnologicas, economicas, 
sociales—, sin esclavizarnos a ellas. Uno de los politologos mas lucidos y 
penetrantes en los Estados Unidos, Michael Weinstein, ha visto, con 
perfecta claridad, que el sistema politico no es autoequilibrante ni 
autodesenvolvente. A traves de los humanos esfuerzos puede adecuarse 
a los propositos humanos. “Given a political theory grounded in an on¬ 
tology of human action, fears that constructive political theory is dead 
are revealed as unwarranted, and new directions for creation are opened 
up for inquiry and action”. 14 Traduzcamos: “Dada una teoria politica 
fundada en una ontologia de la accion humana, los temores sobre la 
muerte de la teoria politica constructiva se revelan como injustificados, 
y nuevas direcciones para la creacion quedan abiertas para la pesquisa 
y la accidn”. 

El hombre estd mas ligado que nunca a la estructura socio-politica. 
De ahi la imperiosa necesidad de motivar el consenso del poder. Poder 
? que ata, liga y obliga a gobernantes y a gobernados. Poder que se 
constituye — sociologicamente— en el consentimiento habitual de los 
gobernados, pero que adquiere consistencia propia y magnitud objetiva. 
Por eso vincula a sus propios titulares y suscita obediencia. Obediencia 
de personas libres y no de la “gente”. Mando de servidores publicos 
y no de propietarios del poder. El hombre y los valores para el hombre 
son finalidades esenciales de la politica. El Estado de justicia vivificada 
por el amor tiene ante si la egregia posibilidad de ser el 6rgano de 
realizacion de la verdadera vocacion humana. En politica —iluminada 
desde la politosofia— no se debe actuar sin justicia, pero no se puede 
vivir humanamente sin amor. ft | 


14 Michael Weinstein, Philosophy , theory and method in contemporary political 
thought, pig. 262, Scott, Foresman and company, Glenview, Illinois - London. 
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Hasta ahora no hemos ensayado seriamente la unidad del amor y 
el poder. Esa unidad nos llevaria a una politica sin enemigo. Una 
politica que usaria hasta la coaccion para remover los obstdculos contra 
el amor, pero nunca para destruir a quien actua contra el amor. Una 
politica que intentaria plenificar al hombre, destruir en el lo que se 
opone al amor, y reunir a los convivientes en socio-sintesis pacifica y 
fraterna. Una politica que no resolveria ninguno de sus grandes proble- 
mas si gobemantes y gobernados no los mirasen a la luz de su propio 
ser y del Ser fundamental y fundamentante. 


Agustin Basave Fernandez; del. Valle 
Mexico 


FRANCISCO ZUMEL, EXCELENTE INTERPRETE 
Y ACERRIMO DEFENSOR DE STO. TOMAS 


f 


, 0 - En 1920 publicaba en Madrid el eminente sabio P. Guillermo 
Vizquez Nunez —victima que fue de la insania comunista en los. 
comienzos de la Cruzada Espanola— su Memorial “El Padre Fran¬ 
cisco Zumel, General de la Merced y Catedratico de Salamanca (1540- 
1607)”, galardonada con premio extraordinario en la Universidad 
Central de Madrid. Con ella traia de nuevo a la actualidad Un filospfo 
y teologo, otrora maestro de maestros y prez de la Universidad de 
Salamanca en sus mejores tiempos. ...... ; 

Fr. Gabriel Tellez —Tirso de Molina— que en sus anos mozos. 
conocid al Maestro y aprecio su magisterio en las aulas del Alma 
Mater salmantina, dedica los mayores elogios a su actuacidn en la 
Universidad, eft la cual, dice, “a su arbitrio dispone, manda, estable- 
ce, veda, reforma y todos le obedecen, padre unico de la Universidad, 
que a las de Europa llama hijas.” 1 Del misirio historiador estan toma- 
das las palabras que encabezan este trabajo. Era Zumel “excelente 
intetprete y acdrrimo defensor de Sto. Tomas.” Sus obras teologicas 
ftos le manifiestan como eximio comentarista del Doctor Angelico, 
Cuyo pensamiento tratd siempre de poner en claro, adn en oposicidn 
a sus amigos tomistas como Banez y otros que, a pesar de las bueiias- 
intenciones, incurrieron con sus interpretaciones en varias aporias- 
insolubles. 

•1 . Anotaciones biograficas 

Francisco Zumel nacido en Valencia en 1540, vistid el hdbito de 
la Merced en el colegio de la Veracruz de Salamanca y alb' prosigui<> 

1 Kbay Gabrifx Tkllez - TmSo de MoUna, Historia general de la Orden de N. Sni¬ 
de las Mercedes, Edici6n critica por M. Penedo, Madrid, 1974, vol. II, p. 203. ' 

SAPieiNTXA, 1980, Vol. XXXV 
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su formacion religiosa e intelectual bajo la direccion del celebre 
Maestro Fr. Gaspar de Torres, Vicecanciller de la Universidad y re- 
formador de los estatutos de la misma. De 1561 a 1567 cursa Teologia 
en la Universidad y en 1580 hace oposiciones a la catedra de Filosofla 
Moral en contra de Fray Luis de Leon, que era mucho mas antiguo 
que el y habia sido su maestro, a pesar de lo cual, Zumel obtuvo en 
dichas oposiciones 122 votos contra 101 de Fray Luis. 2 3 

La Orden de la Merced le distinguio con honrosos cargos. En 
1573 le nombro ya Rector del Colegio llamado de la Veracruz, de 
Salamanca; en 1585 fue elegido Provincial de Castilla y Portugal 
y de las Islas de la mar Oceano. Finalmente, en 1593 fue elevado a 
la suprema dignidad de la Orden. Reunidos los capitulares en Cala- 
tayud, el Presidente, que era el Arzobispo de Zaragoza, leyo una pro¬ 
vision de Felipe II en la que el Rey Ptudente manifestaba al Capf- 
tulo que seria muy de su agrado que, habida cuenta de las preclaras 
dotes del P. Zumel, fuera elegido General, como asi se verified, obte- 
niendo todos los votos. En la Orden reformo y estimulo los estudios 
y acabd de implantar todas las reformas del Concilio de Trento. 8 

No fue menor su actividad y eficacia en los asuntos de la Uni¬ 
versidad, procurando siempre defender y aumentar en lo posible su 
prestigio. 

2. En los comienzos de las controversias “de auxiliis”. 

En 1582 el jesuita P. Montemayor escogib a Zumel para presi¬ 
dente de un Acto Teologico en que el propio Montemayor defen- 
deria algunas tesis referentes a las condiciones del merito en Cristo. En 
la discusion intervinieron Banez y otros profesores. Zumel califico de 
hereticas algunas aserciones y Fr. Luis de Ledn, que salio a la defensa 
de Montemayor, llamd nada menos que luteranos a sus adversarios. 
Este Acto Teologico seiiala el comienzo de las disputas De auxiliis, 
que tanta importancia habian de tener muy poco despues. “Zumel, 
dice el P. Vazquez Nunez, se vio envuelto en esta lucha, a pesar 
de que sus opiniones le distanciaban casi por igual de los primeros 
campeones. Si se examinan detenidamente sus ideas, es facil ver que 
se apartaba casi tanto de Banez como de Molina”. 4 Cuan ciertas sean 
estas palabras se vera al exponer la doctrina de Zumel sobre la gracia. 
Sin embargo Molina considerole siempre como enemigo y Banez como 

2 Vide el Proceso de estas Oposiciones en la revista Religion y Cultura , Escorial, 
•vols. 2 a 4. 

3 Cfr. Bernardo de Vargas, Chronica Sacri ac MUitaris Ordinis B. M. de Met cede, 
Palermo, 1619, vol. II, p. 235. 

4 Vazquez, Fray F. Zumel , p. 49. 
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amigo. Aquel, en la edicion antuerpiense de la Concordia, anadio* 
unos largos apendices para contestar principalmente a los reparos 
que Zumel le habi'a hecho. 8 As! se desprende de la carta que el mismo 
Molina dirigio al Papa y en la que, refiriendose a la 2* edicion de 
los Comentarios del mismo Zumel, le dice al Sumo Pontifice que 
“a ellos he respondido copiosamente en la nueva edicion antuerpiense 
de nuestra Concordia confirmando mis ideas y convenciendo de error 
los dichos de esa segunda edicion, por lo cual suplico humildemente 
a Va. Santidad mande leer esta edicidn de la Concordia” etc. 5 6 Zumel 
siguid profundizando en estas cuestiones hasta publicar mas tarde las 
Disputationes Varias, como luego veremos. 

Por orden del Nuncio escribio en 1602 una disertacion para 
probar que era de fe divina que el Papa Clemente VIII era verda- 
dero sucesor de S. Pedro. Esto le ocasiono la mayor satisfaccion que 
a sus anos pudiera recibir pues el Papa complacidfsimo de ello le 
dirigid un breve sumamente laudatorio. “Ya antes de ahora, le dice 
entre otras cosas el Papa, temamos noticia de tu virtud e insigne 
doctrina y, lo que vale mas, del ardor con que defiendes la fe cato- 
lica... manifiestas que no solo te adorna la ciencia que muchas veces 
desvanece sino tambien la caridad que siempre edifica... Ten por 
cierto que nos ha sido gradsimo dste tu trabajo y erudito desvelo, 
etc.” Suarez que vio en este breve, como nota Scorraille, una especie 
de confirmacion de las doctrinas de Zumel, suplicd por diversos con- 
ductos le fuera concedido a el otro semejante, como en efecto lo 
obtuvo de la Santidad de Paulo V. 7 8 

No contento el Papa con haber enviado al Maestro Zumel el 
dicho breve le manifesto ademas, por medio del Nuncio, el deseo 
que tenia de conocerle y hablarle, no era diflcil entrever en esas 
palabras del Pontifice la intencidn de hacerle alguna honorlfica dis- 
tincidn. Zumel as! lo entendio y escribio al Procurador de la Orden 
en Roma diciendole que a sus anos, y estando como estaba contento 
con su honesta suerte, preferla quedarse en Salamanca hasta su 
muerte. 8 Tuvo esta lugar el 9 de abril de 1607. La Universidad le 
hizo solemnlsimas exequias y lo mismo todos los conventos de la 
Merced y muchos de otras ordenes, sobre todo dominicos. Entre otras 
fue famosa la oracion fiinebre que el maestro Luis de la Oliva, do- 


5 J. Rabeneck en la edicion critica de la Concordia de Molina (Madrid, 1953) trans¬ 
cribe aunque no integramente las Responsiones de Molina a Zumel. 

6 Ap. A. Astrain, Historia de la Compania de Jesus, Madrid, 1912, IV, p. 257. 

7 “Notre th6ologien —Suarez— avait sans doute 4 coeur d’empficher que la faveur,. 
accord£e a Tun des chefs du parti oppose, ne toumat a l*a vantage de ses doctrines”, Raoul. 
Scorraille, Frangois Sudrez, Paris, 1912-13, vol. II, 173. 

8 Vargas, op. cit., II, p. 466. 
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minico, predicd en la Merced de Madrid. Zurbaran dejonos en uno 
de sus inmortales lienzos un retrato de Zumel que, procedente de la 
Merced de Sevilla, se conserva actualmente en la Real Academia de 
■San Fernando de Madrid. 

3. Obras de Zumel 

1? De Deo ejusque operibus . .. Commentaria in Primam Par¬ 
tem Sancti Thomae, Salmantica. 1585-1587. Son dos gruesos volume- 
nes en folio. “En el primero estudia Zumel, dice el P. Vazquez, todas 
las materias comprendidas en las 43 primeras cuestiones de la Suma 
con gran lucidez y solida argumentacion, entre ellas las referentes 
al libre albedrio y predestinacion, adoptando la actitud en que des¬ 
pues se mantuvo siempre, con ligerisimas variantes y dando por 
primera vez a muchas cuestiones las soluciones que despues adopta- 
ron dominicos y jesuitas”. Estos, sobre todo, aunque mucho lo im- 
pugnaron fue mucho mas lo que de el tomaron, como el mismo Zu¬ 
mel “afirma”. 9 En el segundo volumen estudia Zumel, las cuestiones 
50 a la 113 dejando en medio las 74 a la 90 que dice las trataba en 
un volumen De Anima que no llego a publicar. Los dos tomos se 
reeditaron en Salamanca 1590, Venecia 1597-1601 y, segun Nicolas 
Antonio, en Lion 1609. En la segunda edicidn intercald Zumel lar- 
gas notas y apendices para contestar a los ataques de Molina y de 
otros que desde la primera habfan aparecido. 

2? In Primam Secundae S. Thomae Commentaria, Salamanca 
1594. Dos vols. en folio. Trata en el primero las cuestiones 71 a 89 
de la I-2ae y en el segundo las 109 a 114. Aunque sus obras sobre la 
gracia y la predestinacion son las que en vida le dieron mas renom- 
bre, sin embargo, la que por mas tiempo siguio estudiandose fue 
esta que es una profunda y solidfsima moral que todavia hoy ofrece 
singular interes. 

3^ Variorum Disputationum, tarn ad Primam partem, quam ad 
Primam secundae Sancti Thomae, tomi tres. Tres tomos en un solo 
volumen en folio. Salamanca 1608 y Lion 1609 y 1628. Acabose de 
imprimir esta obra muerto ya el autor. En el tomo primero estudia 
todo lo relacionado con la ciencia divina de los futuros libres. El se¬ 
gundo es un completfsimo estudio de la voluntad hutnana y del libre 
albedrio. El tercero esta dedicado por completo a las controversias 
sobre la gracia eficaz y la predestinacion. 

9 Vazquez, op . cit ., p. 31. ' 
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4* Defensio iustificationis et processus censurarum ac mandato- 
rum D. N. Pauli V, Pontijicis Romani, Monarchae totius Ecclesiae, 
contra imusta decreta Senatus Venetorum, Salamanca 1606, 152 pags. 
en 4°. En este trabajo que, segun Tirso de Molina, escribio por orden 
del Papa, estudia Zumel la doctrina catdlica sobre las relaciones entre 
las dos Potestades con claridad pocas veces superada y con rigor de 
raciocinio que aun hoy conserva toda su actualidad (P. Vazquez 
Nunez p. 68). 

5^ Censura circa librum de concordia patris Ludovici de Molina 
•ex Societate Jesu. 

6* Tertia defensio gravissima, ubi palam veritas reseritur etc. 
Estas dos obras que sc conservan manuscritas en la Biblioteca Vatica- 
na. (Barberini lat. 1083) fueron remitidas a Roma cuando el Papa 
avoco a su tribunal la controversia de Auxiliis. La primera, como lo 
indica su titulo, es una critica de la Concordia de Molina; la segunda 
constituye el tercer alegato de los que a Roma se enviaron para la 
defensa del tomismo contra el molinismo en las dichas controversias. 
A1 final lleva una encomiastica adhesion autografica de Domingo 
Banez. Estas dos obras fueron recientemente publicadas por V. Mu¬ 
noz Delgado, bajo el titulo: Zumel y el Molinismo, Madrid, 1953, 
vol. de 204 pigs. 

7* Num sit de fide divina Clementem VIII, nunc viventem esse 
verum Papam succesorem Petri et Archi-pastorem verum totius Or- 
bis? Ya antes dije que este opusculo lo habia compuesto por orden 
del Nuncio Card. Ginmaslo y que le merecio el encomiastico breve 
de que antes hice mencidn. 

Siendo general de la Orden publico otros cuatro libros para 
servicio de la misma. El mismo Zumel nos dice que tenia escrita 
una Philosophia ad Tyrones” 10 y un tratado De Anima 11 ademds en el 
tomo 39 de las Disputationes Varias (p. 83) nos habia de su tratado 
de la gracia eficaz escrito en 1594 que quizd sea el mismo de la Tertia 
Defensio gravissima. Finalmente el P. Marcos de Ostos ( Fragmentos 
para la historia de la Provincia de Andalucia. Fol. 99) luego de enu- 
merar las obras principales de Zumel, anade: “escribio otros muchos 
tratados y opusculos de diversas materias escolasticas y morales, por- 
que ningun caso ocurrio en su tiempo, sobre que no escribiese”. 


10 Zumel, In I P. Com., p. 326. 

11 Zumel, op. cit., p. 553. 
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4. Doctrinas de Zumel 

Zumel, cuyas obras teol6gicas abarcan casi todo el campo de la 
dogmatica y de la moral, no construyo sin embargo ningun sistema 
propio. Sus escritos principales son comentarios a la Suma de Sto. 
Tomas, en los que, aunque en las lineas generales sigue al Santo, 
procede siempre, al tratar las materias, con grande amplitud, inde- 
pendencia de criterio y originalidad. A los grandes comentaristas del 
Angelico como Cayetano, el Ferrariense y Capreolo, aunque los uti- 
liza muchas veces, con mas frecuencia los combate. Aparte de los 
asuntos generales y problemas corrientes en los teologos de su tiempo 
y anteriores, son varias las cuestiones que antes de el poco o nada se 
habian ventilado y en las que sus soluciones, mas o menos discutidas 
en un principio, son hoy del patrimonio comiin en teologia. 

Imposible, en un articulo, dar nota de sus ideas ni siquiera en 
brevisima sintesis. Asi pues, tan solo expondre su pensamiento en lo 
referente a las cuestiones de la gracia y el libre albedrio, no porque 
esto sea lo mas importante de Zumel sino por ser lo que en vida le 
dio mas renombre y sobre todo por el interes que para la historia 
de estas magnas controversias doctrinales puede tener el conocer su 
pensamiento, pues sabido es que Zumel escribio sus Comentarios en 
1585, tres anos antes de que Molina publicara su Concordia y siguio 
luego ocupandose constantemente de estas cuestiones dando a muchas 
de ellas una solucion intermedia en la que luego vinieron a confluir 
en parte las dos escuelas contendientes. 

Molina, creyendo sin duda con ello defender mejor su causa, 
denuncio la obra de Zumel a la Inquisicion, 12 pero no surtio efecto 
alguno la denuncia pues, a poco de ella, la causa fue llevada a Roma 
por orden del Papa. Zumel se quedd en Espana aguardando la solu¬ 
cion que en Roma se diese a la controversia y preparando, mientras 
tanto, otras obras. 

Su pensamiento definitivo sobre la gracia y la predestinacion 
exponelo Zumel en los tres tomos de Disputationes Varias y a ellos 
principalmente he de atenerme en la exposicion. Para mas brevedad 
en las citas de esta obra pondre tan solo las iniciales, el numero del 
volumen y la pagina correspondiente de la edicion salmantina que 
es la que utilizo. 

Previamente dird que, en lo tocante a la ciencia de Dios, Zumel 
admitio desde un principio que Dios conoce los futuros libres con- 
dicionados rechazando luego energicamente la ciencia media y expo- 


12 Vid. Astoain, op. cit., vol. IV, p. 166. 
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niendo £1 varios medios cdmo Dios puede conocer los futures. 13 No 
estd en lo cierto Mahieu al afirmar que Zumel haya “ni£ que Dieu 
conniit avec certitude les futuribles”. 14 Cita a Suarez en apoyo de 
esta opinion pero es sin duda mala inteligencia del pasaje de Sua¬ 
rez 18 como se ve de su lectura. 

5. El auxilio divino suficiente 

De dos clases es el concurso sobrenatural a las acciones de las 
criaturas: suficiente y eficaz. 

El auxilio suficiente que tambien se llama vocante o excitante 
es “illud donum gratiae, quod est principium et exordium conversio- 
nis, ut illo praeventus, excitatus, atque motus possti (homo) habere 
efficaciam gratiae”. 16 “Auxilio eficaz es aquel, mediante el cual logra 
el efecto al cual se ordena y auxilia; suficiente, tan solo aquel con 
cuyo medio la criatura ejecuta alguna operation, pero que se ordena 
ultimamente a otra operacion mas perfecta, respecto de la cual es 
llamada simplemente auxilio suficiente, porque si el hombre no re- 
siste sino que procura cooperar a tal auxilio, Dios esta dispuesto a 
concederle otros auxilios necesarios, hasta el ultimo efecto”. 17 

En el parrafo transcrito apunta Zumel una de sus ideas mas im- 
portantes y caracteristicas de su sistema de la gracia: su concepto de 
la gracia suficiente. Los neotomistas ensenaban comunmente que la 
gracia suficiente da tan sdlo la potencia (posse) para obrar pero no 
el obrar (agere) mismo, de tal modo que segun Alvarez, Lemos y 
otros, pudiera dividirse la gracia en eficaz propiamente dicha e ine- 
ficaz o suficiente porque con sdlo esta ultima no podemos obrar nunca. 
Esta teoria ofrece, como han puesto de manifesto sus adversaries, 
dificultades insolubles, por esto, Gonzalez de Albelda, Massoulie, Re- 
ginaldo y otros tomistas, seguidos en este particular por la escuela 
sorbonico-alfonsiana 18 y el P. Marin Sola, pretenden atemperar este 

13 Zumel, In LP ., q. 14 a 13, disp. 8 y en Var. Disp . tomo lo passim. En los 
Comentarios a la Prima rechaza los decretos divinos subjetivamente absolutos y objetivamente 
condicionados. 

14 Leon Mahieu, Frenvois Sudrez . Sa philosophic et les rapports quelle a avec sa 
thdolvgie, Paris, 1921, p. 233. 

Cfr. Suarez, De Gratia, Proleg. 2, cap. 1 in Opera omnia , ed. Viv6s, t. VII, 46-51 ) en 
sus Opuscule Theologica Sex , atribuye Suarez a Zumel la opinion de que “Dios conoce los 
futuros condicionados en el decreto de su voluntad” pero en la edici6n de Madrid, de 1599, 
la primera, cita vagamente I. 2. y en la de Viv6s (Op. omnia, vol. XI, p. 367) tampoco 
completan la cita. He revisado diligentemente los dos tomos de los Comentarios de Zumel 
a la I-2ae y no encontr6 tal idea, alias contraria a lo que en otros lugares ensena. Lo que si 
defiende en los Comentarios a la “Prima” es la tesis, que luego hizo tambien suya Sudrez, 
sobre el conocimiento de los futuribles. 

Var. Disp., Ill, 78. 

17 Vcr. Disp., Ill, 76. 

is Vid. entre otros J. Hermann, Tractates de divina gratia, Roma, 1904, pp. 289 y sgti. 


548 


Emilio Silva 


rigor y sostienen que la gracia suficiente tomista es una verdadera 
morion, que no da tan solo el posse sino tambien el agere imperfecto; 
nos mueve al acto segundo aunque sin remover totalmente los obs- 
tdculos para el acto perfecto de la justificacidn. Como vamos a ver, 
esta doctrina habia sido ya ensenada por Zumel. 

La gracia eficaz consiste en un cierto don especial que el hombre 
auxiliado por Dios y prevenido con el auxilio suficiente, vocante y 
excitante puede obtener si no resiste y usa bien (bene utatur) de los 
primeros auxilios. 19 Esto lo r^pite innumrables veces en sus obras y 
da la razon de ello: porque d> otro modo no se diria que era posible 
al hombre convertirse, si ni tuviera la premocion eficaz, ni medio 
alguno de obtenerla. 20 

Por esto se opone a los que sostenian una gracia suficiente con 
la que no se podia salir del estado potencial, afirmando resuelta- 
mente: “entonces se dice que alguno puede suficiente y libremente 
hacer alguna cosa cuando, o bien posee la facultad y el poder que 
para ello se requiere, o puede con certeza obtener libremente la forma 
con la cual ejecute la accion”. 21 Pero: £que entiende Zumel por hacer 
buen uso (el plus usus) de la gracia suficiente que el exige para 
lograr la mocion eficaz? Muchas veces repite que si el hombre no 
usa mal de la gracia suficiente, ni la resiste pecando, oponiendo 
obice o divirtiendo la atencion a otras cosas, obtendra la eficaz. 

Mas tan solo un uso negativo de la gracia no seria lo bastante 
pues corao observa Suarez 22 refiriendose a esto mismo de Zumel “satis 
enim male utitur excitatione Dei qui nihil boni per illam operatur”. 
Por eso Zumel combate 23 a Belarmino y a algunos tomistas que 
sostenian como condicion para obtener el auxilio eficaz una mera 
actuacion negativa de nuestra voluntad, y afirma en varios lugares 
que la gracia suficiente tiene cierta eficacia para preparar al pecadoy 
para la eficaz y es como una incoacion y via para la conversion. El pio 
uso consiste en que el pecador atienda al llamamiento y mocion di- 
vina “no poniendo obice, ni rehusando, sino mas bien atendiendo a 
lo peligroso que le es estar en pecado” 24 y, por si quedase alguna 
duda, anade: “puede suceder que un auxilio, que respecto de la 
conversion es tan solo suficiente, sea eficaz respecto de otros actos 
antecedentes” (ibid 92) y para probar que el que se pierde es porque 
culpablemente carece de la gracia eficaz utiliza el conocido texto del 


19 Var. Disp., Ill, 85. 

Var. Disp., Ill, 82. 

21 Var. Disp., Ill, 67. 

22 Suarez, De gratia. Lib. V, c. 10 (Op. omnia, VIII, 433-450). 

23 Var. Disp., Ill, 110-111. 

24 Var. Disp., Ill, 92. 
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Tridentino: “Deus imposibilia non jubet, sed jubendo monet et fa- 
cere quod possis et petere quod non possis et adjuvat ut possis” 28 en 
las cuales palabras se ensena claramente que Dios nos mueve para 
que pidamos lo que no podamos por nosotros. 28 

Es verdad que en otros lugares 27 combate a los que sostenian 
que toda gracia era en cierto modo eficaz, pues si no lo era para la 
justification si lo era para alguna otra obra preparatoria de la mis- 
ma, pero en su critica se refiere tan solo a que los tales teologos 
negaban la distincion ab intrinseco de la gracia suficiente y eficaz 
Asimismo afirma constantemente que la gracia suficiente no consti- 
tuye a la potencia en el acto primero completo y adecuado, de tal 
modo que con ella se siga infaliblemente el acto segundo, o sea, que 
da el posse pero no el agere perfecto pero esto, vese claro siempre por 
el contexto, que se refiere a los actos perfectos de la gracia, como la 
justification, la perseverancia en el bien y la perseverancia final, cosas 
todas estas que, en su opinion, el hombre no puede hacer en el estado 
actual sin el auxilio eficaz que Dios comunica a nuestras potencias, 
doctrina que se cifra en esta su expresion “Alius est usus conversions, 
et actualis paennitenciae cum dilectione Dei super omnia, et alius 
est usus gratiae sufficientis’’. 28 Esta misma es la doctrina ultimamente 
mantenida por el P. M. Sola en sus Consideraciones sobre el Sistema 
tomista . 29 Impresionado por la similitud de las tesis de Zumel con 
las conclusiones a que habfa llegado este eminente teologo, me dirigi 
a el, que a la sazon se hallaba en la Universidad de Friburgo.' El me 
respondio inmediatamente, muy interesado, pidiendome de favor que 
le enviase por unos dias las Variarum Disputationum de Zumel. Asi 
lo hice y al poco tiempo me las devolvio comunicandome quehabia 
ya tornado sus anotaciones y que encontraba justas mis apreciaciones 
al respecto. 

6. El auxilio divino eficaz 

Auxilio eficaz es aquel que en si tiene especial fuerza y eficacia 
para inducir la voluntad al consentimiento. “En cuanto tal, el auxilio 
eficaz no es un nuevo principio de operacion distinto. del auxilio 

25 Ap. Denzinger-Schonmetzer (1536), 804. ; ■ 

Zumel, In Z-2<?, q. 112, a. 3, solvitur argumentum; y Var . Disp. Ill- 108-109. 

27 Var. Disp., Ill, 76 y 90-93. -tl 

28 Var. Disp., Ill, 86. 

2® F. Marin Sola, “El sistema tomista sobre la mocion divina”, en La Cieiicia Tomista, 
julio-agosto de 1925, pp. 5-55. Este trabajo, como otros dos que a seguir publico en la misma 
revista, son de lo mas prof undo en la materia. Dej6 aun Marin Sola in^ditd una “Cbncordia 
Tomista entre la moci6n divina y la libertad humana”, que he visto en S. Esteban de Sala¬ 
manca. s t;;,V 
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suficiente, sino mas bien un modo especial pot el cual Dios ayuda 
poderosamente, segun aquella voluntad eficaz y especial providencia 
que tiene de los elegidos”. 30 En el mismo sentido dice en las Dispu- 
taciones Varias que, si el hombre no resiste al llamamiento divino 
recibira de Dios la gracia eficaz o, dicho de otro modo, “Dios con- 
vertira en eficaz aquel auxilio que era tan solo suficiente”, a Deo 
reddetur efficax ex speciali gratia illud auxilium quod praecise erat 
sufficiens 31 Sin embargo, Zumel sostiene que la gracia suficiente y 
la eficaz difieren intrinsecamente, pues la ultima lleva consigo la 
premocion eficiente e infalible al acto segundo, en tanto que la 
suficiente da tan solo el acto primo imperfecta e inadecuadamente 
con relacion al acto perfecto. 

La premocion fi'sica (llamada tambien predeterminacidn, lo que 
a Zumel no le parece mal con tal que se despoje a esta palabra del 
sentido que parece encerrar contra el libre albedrio 32 y se la entienda 
conforme el explica la premocion) 33 antecede al consentimiento con 
prioridad de naturaleza, no de tiempo. La premocion es recibida en 
el entendimiento y en la voluntad, pues ambas facultades son movidas 
y aplicadas por Dios al acto. El influjo de Dios es no solo moral sino 
tambien fisico, alcanzando hasta la libre determinacion de la voluntad 
la cual bajo la gracia eficaz permanece libre con poder de disentir 
o de prestar su consentimiento libremente. 3i 

De tres modos puede entenderse la premocion flsica eficaz: 1?) 
Que Dios solo directamente produzca el acto libre, habiendose la 
voluntad pasivamente; 2 9 ) Que Dios produzca cierta forma o mo- 
cion recibida en el libre albedrio de cuya eficacia se siga infalible- 
mente el acto libre; 3°) Que fuera de la gracia suficiente no produzca 
Dios en el libre albedrio nada previo al acto, ni que tampoco El solo 
produzca el acto libre, sino que tanto Dios como el libre albedrio 
ejecuten el acto. 39 El segundo modo era comun a muchos tomistas. 
Zumel sostiene el tercero. 86 “Ita affirmatur a nobis, dice en la pdg. 
112, efficacia divini auxilii esse ex Deo, et non ex nostra coopera¬ 
tion?, ut non dicamus Deum praedeterminare nos ad extra se solo, 
aliqua actione prius in nobis posita, seu aliqua actione praedetermi- 
nante in nobis prius recepta, in qua mere passive se habeat omnino 
liberum arbitrium. . . sed quod Deus neque prius tempore neque 
prius in aliquo instanti, sed in eodem puncto et momento in quo 

30 Zumel, In I-2*e, q. 112, a. 3, p. 470 del t. 2<? de la 2* edicidn de 1594. 

31 Var. Disp., Ill, 107. 

32 In D2™, q. Ill, a. 3, concl. 3. 

33 Var. Disp., Ill, 76. 

34 Var. Disp., Ill, 93-95, 135 y ss. y 252, etc. 

35 Var. Disp., Ill, 136. 

3« Var. Disp., Ill, 136 y 180. 
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peccator sese movet ad contritionem et conversionem, in eodem 
movet eum Deus et voluntatem eius ad penitendum”. Suarez 37 cita 
en apoyo suyo esta doctrina de Zumel, quien anade, como nota el 
mismo Suarez, que de admitirse una predetermination fisica in actu 
pirimo, producida por la sola accion divina, habiendose la voluntad 
pasivamente, se destruiria la libertad. O sea, que Dios no condiciona 
con alguna accion suya antecedente la determination libre sino que 
“en la misma accion, por la cual la voluntad se determina libremente, 
es determinada por Dios, per modum actus secundi, de tal suerte que 
la dicha accion es unica aunque producida por Dios, por la voluntad 
y por nuestro albedrio conjuntamente”. 38 Bien entendido que “cuan- 
do la voluntad pasa del acto primero al segundo movida de la gracia 
y auxiliada por Dios, es ella misma la que actiia bajo el influjo 
divino en ella ejercido o, dicho de otro modo, es la misma voluntad 
la que se aplica y se mueve a la accion bajo la aplicacidn : de Dios 
moral y eficiente”. 39 


7. Conexion entre la gracia y el libre albedrio 

El punto capital y de divergencia de los distintos sistemas en la 
cuestion De auxiliis esta en la actitud que se adopte al explicar la 
conexion entre la gracia eficaz y el consentimiento libre. 

Si se admite una gracia, motion o forma, complemento de la 
voluntad e impresa en ella por la sola eficiencia divina, sin el activo 
y libre concurso de la voluntad y predeterminando a esta en el acto 
primero y flsicamente a la ejecucidn del acto segundo de tal modo 
que este se siga infalible e inevitablemente de tal premocion, se esta 
dentro de la tesis baneziana mas corriente. Si por el contrario, se 
sostiene que la conexion infalible de la gracia con la accion libre no 
depende de la virtualidad intrlnseca de la primera sino que la deno¬ 
mination de eficaz o suficiente es extrfnseca a ella, diciendose tal en 
virtud tan solo del consentimiento del libre albedrio previsto por 
Dios por la ciencia media, se esta dentro del molinismo puro y sin 
atenuaciones. Zumel no esta conforme en modo alguno con este con- 
cepto molinista de la gracia eficaz, pero tampoco suscribe la rigida 
tesis baneziana arriba expuesta y en esto son muchos los tomistas que 
le han seguido. 

En primer lugar sostiene 40 contra Banez, aunque sin citarle, que 
es de todo punto indefendible la premocion fisica al acto del pecado 

37 Suarez, De gratia , Lib. V, cap. 18 (Op. Omnia, VIII, 474-5). 

38 Var. Disp., Ill, 180. 

3® Var. Disp., Ill, 188. 

40 In q. 79, a. 2, disp. 3. 
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y admite en consecuencia que la voluntad puede determinarse a si 
misma. Esto 1q enseno aun mas explicitamente en las Varias Disputa - 
clones, afirmando que para las obras naturales y supuesto el concurso 
general divino, tiene la volnntad en si (secundum se) fuerzas inna- 
tas para incoar la accion y determinarse a si misma. En el orden sobre- 
natural necesita la premocion fisica que no ha de entenderse, dice, 
como una entidad o forma impresa en el acto primero de la voluntad 
puesto que, “aunque la eficacia de la gracia sea de Dios, El no nos 
determina con alguna accion previa en la cual la voluntad se haya 
solo pasivamente” 41 sino que la voluntad “se determina bajo la de- 
terminacion de Dios, y obra y coopera incoando Dios eficientemente 
y moviendose la voluntad simultaneamente, no en otra duracion u 
otro instante o en algo antecedente en que Dios actue y ella no”. 42 
Por lo cual bien puede afirmarse que “aunque la justificacion del 
hombre pende de Dios, aquel es sin embargo culpable cuando no la 
obtiene, porque en su mano esta el poner obice a la gracia aunque 
no lo este el obrar la justificacion sin ella, pero con tal de que no 
inhiba la gracia a nadie se le niega”. 43 Esta es tambien, segun parece, 
doctrina de Sto. Tomas. Juzgo que en este parrafo, equidistante por 
igual del determinismo de la predeterminacion fisica baneziana, que 
no tomista y del antropocentrismo o voluntarismo semipelagiano de 
los molinistas, se halla formulada y con equilibrio y exactitud la ver- 
dadera solucion del arduo problema teologico de la conciliacion entre 
la accion divina y la voluntad creada en las acciones humanas. A esta 
conclusion se aproximo tambien Marin Sola tras largas meditacio- 
nes, como vimos antes. 

Zumel ensena que la gracia adyuvante eficaz puede considerar- 
sela en dos momentos: a) en el acto primero per modum principii 
y en este caso puede separarse del efecto por nuestra resistencia, pues¬ 
to que deja a la voluntad verdaderamente libre, pues es acomodada 
(congrua) al libre albedrio no haciendo mas que perfeccionar la 
libertad; b) en el acto segundo, en cuanto su eficacia se une al efecto, 
tambien en este acto “se ha de decir que hay poder en la voluntad 
para separarla de su efecto, porque este no es otra cosa que nuestra 
libre cooperacion. . .; pero, por lo demas, nunca se separa, por¬ 
que precisamente esta gracia se torna como adyuvante en el acto 
segundo”. 44 

Tenemos pues, y asi lo expone en varios lugares, que segun 
Zumel, hay conexion infalible mas no necesaria e inevitable entre la 

Var. Disp., Ill, 112. 

42 Var. Disp., Ill, 137. 

43 Var. Disp., Ill, 112 A. 

44 Var. Disp., Ill, 179. 



F. ZlXMEL, INTERPRETS Y DEFENSOR DE S. TOMAS 


553 


gracia eficaz de una parte y el libre consentimiento de otra, fundada 
en la virtud de la gracia que actua e influye fisicamente en la volun- 
tad. 45 Por otra parte, aun dejando libre a la voluntad, no puede me- 
nos de ser infalible esta conexion porque siendo el mismo libre 
albedrio quien se determina bajo la mocion y determinacion de Dios, 
implica contradiccibn que en tal caso al mismo tiempo disienta. 

El modo que Dios sigue de ordinario en la conversion del peca- 
dor es, segun Zumel, el siguiente: 46 “Primo incipit a generalioribus 
et minoribus auxiliis, aptis tamen ad suos effectus producendos si 
tamen homo permittat se duci ab illis. Huiusmodi auxilia sunt primo 
a Deo inmissa. Quibus auxiliis acquiescit homo, et incipit se ab actu 
peccandi retrahere, turn Deus suppeditat illi majora auxilia et spe- 
cialiora. . . Quod si his auxiliis homo recte quidem utatur, tunc Deus 
acrius instat et sese in animo illius se insinuat; et tandem abundan- 
tiori auxilio et illustratori efficit ut perfecte detestetur vitam praete- 
ritam, et ad Deum se convertat pleno corde. Caeterum si contrario 
modo peccator contemplerit priora ilia et generaliora gratiae auxilia: 
Deus etiam interdum se quodammodo continet a conferendi ulterio- 
ribus auxiliis; sed eadem ilia priora auxilia iterum atque saepius 
repetit, et multipliciter animum peccatoris pulsat: semper paratus 
si prioribus auxiliis homo recte utatur, conferre majora auxilia”. 
Citamos este largo texto porque resume bien el pensamiento del 
Maestro sobre la economia de la gracia. 


8. Amor Ruibal y la doctrina de Zumel sobre la libertad y concurso 
divino 

Quiero traer al conocimiento de mis lectores un dato de impor¬ 
tance: el parecer de aquel genio incomparable en filosofia y teologia 
cristianas que fue don Angel Amor Ruibal, acerca de la materia que 
venimos tratando. 

En su magna obra Los problemas fundamentales de la filosofta 
y del dogma solo incidentalmente abordo estos problemas filosofico- 
teologicos. Pero es que uno de sus primeros escritos, bajo el titulo de 
Doctrina de Santo Tomas acerca del influjo de Dios en las acetones 
de las criaturas racionales (Santiago, 1901) lo consagro precisamente 
al examen de esta materia. En esta obra Amor Ruibal, con su dialec- 
tica irrefragable esquematiza de modo radical los dos sistemas conflic- 
tantes tomismo y molinismo y, dejando de lado modalidades muchas. 


45 Var. Disp Ill, 233 y ss. y p. 253. 

46 Zumel, In I Partem S. Thomae, q. 23, a. 3, disp. 3, p. 644 B de la edic. de I590 t 
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coloca el tomismo, en su expresion baneziana, en posicion contradic- 
toria con la libertad humana y con el molinismo, poniendo asi de 
manifesto la incongruencia de aquel sistema filosofico-dogmatico. A 
mi, meditando sobre el problema, me parecio que entre el molinismo 
o congruismo y varias de las posturas del tomismo baneziano la opo- 
sicion era contraria, no contradictoria, y que por consiguiente cabia 
entre ellas un termino medio y que el pensamiento de Zumel se situa- 
ba en esa via media. 

Decidi entonces exponer el caso al gran Maestro compostelano, 
que con su amistad hacia tiempo me honraba. Conservo, aunque 
incompleto, el borrador de los puntos principales que en carta le 
comunique y que a continuacidn transcribo: “Dr. Angel Amor Rui- 
bal. Muy ilustre senor y amigo: He leido y releido con creciente 
interes su libro sobre El influjo de Dios, etc. y ponderado la contun- 
dente refutacion que hace de la predeterminacion fisica y demas 
puntos anejos del sistema baneziano. Pero, estudiando al eminente 
teologo Francisco Zumel, que tambien era contrario al molinismo, 
observe la grande diferencia que existe entre su interpretacidn del 
tomismo y la de Banez, Lemos, Alvarez, etc., y me ocurrieron algu- 
nas observaciones al respecto. 

En primer lugar, no admitid Zumel la predeterminacion fisica 
“Cuius vocabuli ipsi primi inventores fuerunt... nos aliter loqueba- 
mur” 47 y cuando a sus adversaries les plugo denominar asi a su 
sistema de la gracia eficaz, la explied de esta manera: “De tres modos, 
etc.”. 48 El sigue el tercero y ultimo modo. Para los actos naturales 
afirma, desde luego, que la voluntad humana puede determinarse 
a si misma con el concurso general, sin necesidad de ningun otro 
concurso predeterminante, pero, en el orden sobrenatural sostiene 
cierta la distincion del concurso suficiente y eficaz: “Quocirca, efficax 
auxilium per se loquendo, non dicit novum principium operandi 
distinctum ab auxilio sufficiente, sed dicit modum specialem quo 
Deus auxiliatur secundum illam voluntatem efficacem, et providen- 
tiam specialem, quam habet de electis”. 49 El suficiente es el que se 
nos da para las acciones faciles, preparatorias de la justificacion, para 
las cuales es eficaz. El eficaz es el que se requiere para los actos difi- 
ciles como la justificacion, la perseverancia en el bien, etc. Zumel 
sostiene que la eficacia de este auxilio es no solamente moral sino 
tambien fisica. Bajo este auxilio eficaz la voluntad no se tiene de un 
modo meramente pasivo: “Licet efficacia gratiae a Deo sit, ipse tamen 


« Var. Disp., Ill, 130 B. 

48 Vid. en p^gs. anteriores el texto completo de esta cita. 

49 Zumel > In 1-2** S. Thermae Commentaria , Salamanca, 1951, q. 112, p. 470 del t. 2*?. 
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nos non determinat aliqua praevia actione in qua solum passive se 
habeat voluntas”. 50 Pues cuando la voluntad actua “ex divina gratia 
et auxiliata a Deo, ipsa etiam se reducit per influxum illius divini 
auxilii in earn, imo vero voluntas est quae se applicat et se movet 
sub applicatione Dei morali et efficiente”. 51 Y todavfa mis explfcito 
en este otro texto: “Affirmamus quod eadem actione qua voluntas 
ipsa se libere determinat, determinatur etiam a Deo... et a volun- 
tate et arbitrio creato, caeterum a Deo prius sola prioritate naturae 
per influxum”. 52 

De acuerdo con esta teoria del concurso sostiene Zumel la pre- 
destinacion a la gloria gratuita y ante praevisa merita, pero sin em¬ 
bargo afirma que se puede merecer de congruo, conforme a su expli- 
cacion de la gracia suficiente: “Absolute est verum...”. 

Deseaba pues saber de Ud. ^Puede sostenerse tal concurso que 
evita todos los inconvenientes del banezianismo? <jEs reducible'al mo- 
linismo? Si fuere preciso yo le dare, cuando vaya a visitarlo, algunas 
otras explicaciones y esclarecimientos. Le da las gracias anticipadas 
su adm. y afmo. in Xto. Emilio Silva”. A esta carta respond^ Amor 
Ruibal con la siguiente, en la que sintetiza con admirable precision 
los puntos controvertidos del arduo problema de conciliacidn del 
concurso divino y la libertad humana: “M. R. P. Emilio Silva. Dis- 
tinguido y muy apreciado P.: En mi poder su atenta carta de ayer 
y nota adjunta. He diferido contestar a su estimada anterior porque 
ni mi salud, que tiene muchas alternativas inesperadas, ni los mul¬ 
tiples quehaceres de esta temporada, ni la enormidad de correspon- 
dencia acumulada, y de asuntos muy heterogeneos (que todavia en 
gran parte esperan respuesta), me permitian senalarle dia con fijeza, 
y lamentarfa ocasionarle un viaje para no poder atenderle, al menos 
en la forma debida. El inesperado encuentro con el Comendador 
me ha proporcionado ocasion de indicarle eso mismo y lo de una 
nota por carta y caso que por momento pudiera servir al objeto. 

Sin perjuicio de su visita, que si V. la cree conveniente siempre 
recibire muy gustoso, contesto brevemente. Los conceptos de Zumel 
que V. se sirve transcribir no son, en efecto, los expuestos por Binez; 
otros teologos han ido por camino analogo al de Zumel (despues de 
publicado el Influjo de Dios, etc., del cual no tengo ni un ejemplar 
para mi uso, habia reunido algunas notas sobre eso, que Dios sabe 
por ddnde andan, pero no del ilustre teologo mencionado). 


50 Var. Disp., Ill, 112, titulo marginal. 

Var. Disp., Ill, 188 A. 

52 Var. Disp., Ill, 96 A. 
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Su doctrina, tal como aparece por su nota, deja a salvo la unidad 
y personalidad del acto humano sobrenatural, que es el punto culmi- 
nante eft la materia, y con ello excluye los inconvenientes de la pre- 
determinacion baneziana. 

Di'tha doctrina es perfectamente adaptable al congruismo, pues, 
de una parte no hay en ella diversidad entitativa entre gracia sufi- 
ciente y eficaz (su clasificacion aparece tomada de los actos a que se 
refieren lina u otra), y de otra parte, la predestinacion corresponde 
asi a la predefinicion-subjetivamente de la ciencia de futures condicio- 
nados, ajuStandose el orden objetivo a la realizacion del acre segun 
la preeleccion de los medios, por los cuales “Tam ipse Deus quam 
liberum arbitrium efficiunt actum”. Siempre que la conexion del 
acto con la voluntad no dependa de nada que esencialmente lo pre¬ 
determine, de suerte que resulte contradictoria la eleccidn (y por lo 
tanto la libertad) en obrar, se esta fuera del banezianismo, como de 
esa suerte- lo esta Zumel. 

Teorieamente, el molinismo se ofrece con mas vigor logico que 
el congtui'smo; praeticamente, salvada la unidad vital del acto huma¬ 
no y la’libertad en uno y otro, la diferencia no es grande en el pri- 
mero respecto del segundo, porque siempre hay que venir a parar 
a una universal preordinacion y preeleccion de un mundo en que 
existen no predestinados y predestinados; lo cual, si es problema de 
misterio insondable, y fuera de la cuestion controvertida, no por eso 
deja de ser un hecho que hay que reconocer y adorar, sin que por 
lo mismo pueda decirse que repugne su realizacion concreta en cada 
uno de los hombresi 

Cuando las circunstancias me lo permitan procurare leer a 
Zumel. En la actualidad, y para cuando Dios quiera este en condicio- 
nes de salud, tengo delante otros problemas. 

Mis saludos muy afectuosos al R. P. Comendador, y tambi^n al 
P. Orjales. Aprovecha gustosamente esta ocasion para ofrecerse de V. 
{y recibirle cuando guste, si no resultasen suficientes las anteriores 
indicaciones), afectisimo in C. J. s.s. q.b. s.m.”. 83 

9. Fama y autoridad de Zumel 

A pesar de lo voluminoso que eran sus Commentaria reimpri- 
mieronse repetidas veces en vida mismo de su autor a causa de la 
avidez con que eran recibidos los escritos del tedlogo salmantino. 


63 Esta carta con otras al autor fue ya publicada por A Gomez Ledo en su bello libro 
Amor Ruibal o La Sabiduria con SenciUez, Madrid, 1949, pp. 317-326. 
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Ya deje anotada su influencia en la Universidad, que a su vez le miro 
v venero durante muchos anos como a su primer prestigio, como se 
desprende clarisimamente de la lectura de los libros de Claustros 
universitarios, y esto sucedia cuando aquella escuela era la primera 
del mundo. 

En vida fue muy grande su fama; amigos y adversaries citi¬ 
bank constantemente en sus escritos, ya en apoyo de sus tesis o ya 
para atacarle. Molina le considero siempre como a su mayor adver¬ 
saries Ya vimos como rogaba al Sumo Pontifice que leyera en la edi- 
cion antuerpiense de la Concordia los largos apendices que para., 
responder a Zumel habia anadido a su libro; y no contento con eso, 
creyendo, por otra parte, defender asi mejor su causa, denuncio a la 
Inquisicion los Comentarios de Zumel. 

De sus obras fue mucho lo que los teologos de todos los matices 
tomaron, como el mismo Zumel afirma mas de una vez. Aun en filo- 
sofia nadie que haya leido con detencion los Comentarios a la Prima 
de Sto. Tomas podra dejar de ver su huella en algunas de las Dispu- 
taciones Metafisicas de Suarez. Con todo esto, a su muerte las discu- 
siones se acentuaron mucho mas como lucha entre dominicos y jesui- 
tas y en su consecuencia Zumel, distanciado por igual doctrinaria- 
mente de unos y otros, y aun a pesar de que entonces eran mas 
aceptadas sus doctrinas que en vida del autor, fue dejando de ser 
cstudiado, teniendo pocos discipulos fuera de la Orden Mercedaria. 
En esta tuvo algunos tan notables como los PP. Fray Juan Prudencio 
(1610-1658), 84 Fray Ambrosio Machin (1580-1640) 65 y sobre todos 
cl insigne y original teologo marial Fray Silvestre de Saavedra (1643) 
(Ver D. T. C., “Saavedra, Silvestre de”) 56 autor de la monumental 
obra de teologia mariana titulada Sacra Deipara, etc. Li6n, 1655, el 
cual sigue constantemente a Zumel a quien llama principe de la escue¬ 
la tomista. 

Zumel sobresale en sus obras teologicas por la claridad en la 
exposicion, vigor y profundidad en el raciocinio, nobleza en las ideas, 
agudez y perspicacia singulares para descubrir el lado flaco en sus 
adversarios, a los cuales persigue hasta el ultimo reducto pero hacien- 
<lolo siempre de frente y con franqueza tal que muchas veces, al expo- 
mer las doctrinas de ellos no parece sino que esta defendiendo su 
propia opinidn. Su erudicion es asimismo considerable, principalmen- 
te en Padres, Concilios y Doctores, predomina en el sobre todo una 
gran ponderacion y equilibrio de animo que le hace huir de opinio- 


54 Vid. Dictionnaire de ThSologie Catholique t XIII, col. 2011-2012. 
** DTC, ibid. 

w Vide DTC , tomo XIV, cols. 428-430. 
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nes extremas y hallar casi siempre soluciones intermedias y armoni- 
cas, siguiendo de ordinario las doctrinas de Sto. Tomas. A juicio del 
P. Perez Goyena, S. J. muestrase el P. Zumel en sus libros “excelente 
teologo escolastico, agudo, claro, buen metafxsico y habil polemista”. 5r 

Del casi general olvido a que habia llegado el nombre de este pre- 
claro teologo, vino a sacarle, en 1920, el P. Guillermo Vazquez Nunez, 
doctorado en la Universidad Central de Madrid, con su Memoria 
“El Padre Francisco Zumel” agraciada con premio extraordinario 
del Doctorado en dicha Universidad. Desde entonces y sobre todo 
en los ultimos anos, es mucho lo que se publica sobre el Maestro sal- 
mantino. El sabio Vicente Munoz, ademas de otros trabajos zumelia- 
nos, publico en 1953, con introduccion y notas, el Informe de Zumel 
sobre las cuestiones de auxiliis, enviado a Roma y que se conservaba 
manuscrito en la biblioteca Barberini. 68 


Emilio Silva 

Rio de Janeiro 


87 A. Perez Goyena, “Literatura teol6gica espanola”, in Raz6n y Fe, 54 (1919) 31. 
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EL CONCEPTO DE ORDEN 


En todos los problemas de la filosofia o de las ciencias se presenta la cues- 
ti6n del orden, uno de los aspectos mas universales y mas profundos de la 
realidad. En eualquier analisis se debe considerar siempre un conjunto de ele¬ 
ments o factores que de alguna manera se relacionan entre si, formando un 
orden. La realidad del orden en el universo es una constante llamada de aten- 
ci6n para la filosofia, tanto porque el orden mismo ha de ser explicado en sus 
causas y no solamente descrito, como porque la presencia del desorden —que 
tarpbien existe— supone una anomalia que hace resaltar mds la bondad del orden, 
pero al iriismo tiempo exige aun mas perentoriamente una clarification y una 
cierta reduccidn al orden. 

Aqui no pretendemos abordar todas las cuestiones esbozadas en el parrafo 
precedente, pues con este fin estamos realizando un trabajo sobre el orden del 
cosmos desde el punto de vista metafisico a . Nos limitaremos pues al estricto 
andlisis de la nocidn de orden, en la linea del pensamiento de Santo Tomas, 
con el objeto de determinar el alcance de este concepto y sus articulaciones 
mas esenciales. 


1. — Definiciones aproxvmadas. 

No es fdcil dar una definicidn de orden precisa y a la vez tan amplia 
como el concepto lo exige. Con razon se ha dicho que ordo es “el tdrmino mas 
frecuente y a la vez el mas complicado del lenguaje tomista” 2 . Situaremos 
pues esta nocidn en sucesivas aproximaciones. 

Orden implica, por una parte, una cierta pturalidad, para que asi sea po- 
sible que varios esten ordeuados (esos varios pueden ser entes, acciones ,su- 
cesos, etc.). Tomas de Aquino senala con frecuencia que “no hay orden sin 


1 Sobre este tema Mons. Derisi, en cuyo homenaje hacemos este estudio, ha publi- 
cado algunos articulos en Sapientia, “El orden humano”, nn. 131-132, pp. 5-6 (1979) y 
133-134, pp. 163-170 (1979). Nos auguramos una futura publicacion del autor en que 
se desarrollen los puntos senalados en estas paginas. 

2 A. Krkmpel, La doctrine de la relation chez Saint Thomas , Vrin, Paris, 1952, p. 107. 


Sapientxa, 1980, Vol. XXXV 
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distincidn. Por eso, donde no hay distincion real, sino s61o de razon, alii no 
puede existir mas que un orden meramente de razdn” 3 . 

Por otra parte, el orden supone que entre esos multiples se establezcan 
relaciones. En cuanto observamos un cuerpo y lo relacionamos con su entor- 
no, ya captamos un determinado orden especial. El mismo sucederse de urn 
cosa a lo largo del tienipo. segun un antes y un despues, constituye un orden 
temporal. Podemos llamar orden al conjunto de cosas relacionadas, o bien a 
las mismas relaciones que enlazan unas cosas con otras: asi decimos que un 
ej^rcito o que una flota de barcos son un orden, o que estan dispuestos orde- 
nadamente. 

<;Es el orden tan s61o la relacion entre varios, o anade alguna nota peculir 
al simple hecho de relacionarse? Santo Tomas afirma que el orden a veces 
se puede tomar como una relacidn 4 , y que por tanto existe una estricta equi- 
paracidn entre ambos conceptos, pues “como la relacidn que hay en las cosas 
consiste en el orden que va de unas a otras, habra tantos tipos de relacion 
como modos en que una cosa se puede ordenar a otra” 5 . Encontrariamos mu- 
chos textos semejantes, que senalan que “la relacidn real consiste en el orden 
de una cosa a otra distinta” 6 . El “referirse” de una cosa a otra puede mencio- 
narse efectivamente con el termino activo “ordenarse”, cuyo abstracto es el 
“orden” o la “ordenacidn”. En el vocabulario tomista encontramos numerosos 
sindnimos de relatio, aunque cad a uno tiene sus matices en el uso concreto 
que hace de ellos Santo Tomas: habvtvdo , respectus, ad aliqtdd, ad diquod se 
habere, comparatio , proportio, inientio 7 . 

El orden como estrictamente iddntico a la relacidn podria indicarse con 
la expresidn ordo ad, que Guerard des Lauriers designa con el nombre de orden - 
conexion 8 . De todas maneras, pareceria posible establecer entre los entes rela¬ 
ciones desordenadas (por ej., un equipo deportivo mal organizado). El con- 
cepto de relacidn parece carecer de opuesto, mientras que al orden se opone 
el desorden; claro es que el desorden siempre implicara una falta de relaciones 
debidas, pero no simplemente una ausencia de toda relacidn. Un conjunto de 
papeles desordenados tiene relaciones especiales entre si, pero esas relaciones 
serdn ordenadas cuando sean de un determinado modo y no de otro. Para poner 
orden en una mesa tumultuosa de personas no basta saber que deben relacio- 


3 De Pot., q. 10, a. 3. 

4 “Quandoque enim significat (ordo) ipsam relationem( ,, (In IV Sent., d. 24, q. 1, a^ 
1, sol. II, ad 4). Gfr. In II Seiit., d. 9, q. 1, a. 1, ad 2. 

3 In V Metuph lect. 17. 

6 De Pot., q. 7, a. 10. Cfr. ibidem, q. 7, a. 9, ad 7. 

7 Gfr. B. Coffey, “The notion of Order according to St. Thomas Aquinas”, The Mo¬ 
dem Schoolman, 1949, p. 9. 

8 M. Guerabd des Lauriers, '‘La hidrardhie metaphysique de lordre”, Aquinas, 1962, 

p. 206. 
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narse, sino que es preciso conocei cuales han de ser esas relaciones. Santo To¬ 
mas afirma en este sentido que “el orden es una cierta relacidn” 9 . 

Podriamos pensar que la anadidura que buscamos esta en la finalidad- 
El orden seria la recta disposicion de las cosas en funcion de un fin, y el des- 
orden, por el contrario, vendria constituido por las conexiones desviadas res- 
pecto del fin, o por la privacidn del ordo ad finem . Este concepto es verdade- 
ro en cierto modo, pues la mayoria de los ordenes que conocemos se estable- 
cen en virtud del fin: un laboratorio esta ordenado si las cosas estan dispues- 
tas en el de modo que se pueda trabajar; un equipo de futbol juega ordena- 
damente si efectua las combinaciones necesarias para veneer al contrincante. 
“La raz6n de orden incluye que cada uno se ordene convenientemente a su 
fin” 10 . Sin embargo, existen otras relaciones que admiten desorden y que no¬ 
se constituyen en base a criterics teleoldgicos, como sucede por ejemplo con 
una biblioteca organizada por orden cronologico o alfabetico (aunque ese or¬ 
den pueda tener un fin extrinseco) n . 

Conocida es por Santo Tomas la definicidn de San Agustin del orden, 
como “la disposicion que asigna a las cosas diferentes y a las iguales sus lu~ 
gares correspondientes” 12 , acerca de la cual comenta el Aquinate que se refie- 
re s61o al orden local 13 . Esa definicidn se inspira seguramente en la que leemos 
en el De Officiis de Cicerdn, quien refiriendose a los estoicos escribe que “defi- 
nen el orden como la composicidn de las cosas en sus sitios aptos y apropia- 
dos” 14 . Desde luego, la experiencia mis ordinaria del orden es precisamente 
la del orden local. La fdrmula agustiniana anade el parium disparkmvque , que 
da un criterio pr&ctico de distribucidn de las cosas multiples y diferentes: dis- 
tribuir los objetos distintos en sus lugares distintos (por ej., los libros en una 
estanteria, las carpetas en otra); y agrupar objetos por sus semejanzas, para 
destinarlos a un lugar propio (por ej., entresacar de varias cosas dispersas los 
libros, para colocarlos en un sitio comun). La definicidn ciceroniana mas bien 
aporta el matiz de los sitios apta y accomodata , senalando que la situacion de 
cada ordenado en su sitio es la mas conveniente a su naturaleza, peculiaridad 
o funcidn: asi los libros deben colocarse en un sitio donde sea f&cil encontrar- 
los y hacer uso de ellos. 


0 “Ordo relatio quaedam est” (De pot., q. 7, a. 9). Cfr. De Ver., q. 27, a. 4, sed con¬ 
tra 4. 

10 S . Tfo, lift, q. 153, a. 2. 

11 tLos estudios de A. Silva-Tarouca se centran especialmente en el orden como fin. 
Cfr. “L’id6e d*ordre dans la philosopihie de St. Thomas. Rev. neoscol. philos., 1907, XL, 
pp. 341-384; Thomas heute , Viena, 1947. 

12 “Ordo est parium disparitunque sua cuique tribuens loca dispositio , ' (De Civ. Dei , 
XIX, c. 13). 

"Ilia definitio Augustini (...) datur de ordine secundum! locum” (In I Sent., d. 20, 
q. I, a. 3, sol. I, ad 1). El contexto es la cuestion utrum in personis divinis sit ordo. Santo 
Tonies respondera que si, pero excluyendo el orden local, y por tanto la definicidn agustt- 
niana. 

1 4 “Ordinem sic definiunt; compositionem rerum aptis et accomodatis locis” (De Of¬ 
ficiis, I, 40). .j 


562 


Juan Jose Sanguinetti 


Literalmente estas defmiciones se refieren a la ordenacion de muchas cosas 
«n el espacio. Pero Cicerbn en ese mismo sitio intenta hablar del orden en 
general; por eso senala que si ordenar localmente es poner las cosas en su lugar 
debido, en las acciones la ordenacion consiste en situarlas en su momenta opor¬ 
to 110 ? que los griegos Hainan “Eukairia” y los latinos traducen por occasio: este 
seria un orden temporal aplicado al obrar humano, como el de una persona que 
se hace un horario de trabajo. San Agustin igualmente amplia su definicibn al 
ordo amoris: asi como las cosas materiales se inclinan por su peso a sus lugares 
propios, del mismo modo el pondus del alma, que es el amor, inclina a este hacia 
su lugar conveniente, que estb en Dios. 

En los ejemplos mencionados se observa que el orden al aplicarse a los 
lugares, los tiempos, los apetitos, se concreta en un ordo locorum , ordo tempo- 
rum , etc.; sin embargo, si el criterio de esas relaciones es el fin, indicado por 
los terminos convenientes , aptos, apropiados, oportunos , parece que no hemos 
rebasado la nocion de orden como relacibn determinada por la finalidad. 

2. — El orden como gradation. 

Al ordenar un grupo de personas por edades, o el conjunto de las letras 
por la sucesion alfabetica, evidentemente la finalidad no interviene como cri¬ 
terio intrinseco del orden. Si en vez de distribuir las letras en la serie A, B, C, 
D..las ordenamos en la forma A, C, D, B..es patente que la B se ha des- 
colocado o se ha desordenado respecto de su sitio correcto. <jQue es lo que 
otorga a las relaciones (especiales, temporales, etc.) el caracter de ordenacibn? 

Segun muchos textos de Santo Tomas, la especificidad del orden radica 
en la relacibn de prioridad-posterioridad (sin perjuicio del significado generico 
de orden como simple relacibn) Relaciones ordenadas son aquellas en las que 
algo se situa “antes” y otra cosa “despues”, no en un sentido exclusivamente 
cronolbgico 15 . “El orden en su ratio incluye tres cosas. Primero, la prioridad y 
posterioridad : en este sentido, puede decirse que hay orden entre varios con- 
forme a todos los modos en que algo se dice previo a otra cosa, como segun 
el lugar, el tiempo, etc. El orden incluye tambien la distincion, pues no hay 
supuesto en el nombre de orden. En tercer lugar, incluye tambien la razon del 
orden (ratio ordinis), en virtud de la cual tambien el orden se contrae a una 
especie determinada. Asi, hay un orden segun el lugar, otro segun la impor- 
tancia, otro segun el origen, y asi con otros aspectos. La especie de orden segun 
el origen compete a las Personas Divinas” 16 . 

Esta nocibn de orden es mas abstracta que las anteriores, y por tanto mas 
dificil de entender. Notemos que el tercer criterio (la ratio ordinis) no es el 


15 Este criterio se inspira en Aristoteles, concretamente en sus detenninaciones sobre 
las nociones de principiwm y prius et posterius en el libro V de la Metafisica . 

16 In I Sent., d. 20, q. I, a. 3, sol. I. 
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espetifico del orden como tal, sino como la materia a la que el orden se aplica, 
que por tanto lo especifica a un tipo peculiar de orden: local, temporal, por 
importancia, etc. Asi, podemos ordenar los libros de una biblioteca segiin un 
criterio de materias, por orden cronoldgico, por su color, o por su tamano, etc. 
En todos estos casos, lo propio del orden es que cada libro se colocara antes 
que otro, o despuSs que otros. El orden seria asi un conjunto de relaciones 
entre varios segun unos criterios de prioridad y posterioridad 17 . 

Con esta nocidn se describe pues la referenda de una cosa a otra en un 
conjunto multiple de cosas; lo que en el la se pone de relieve es la secuencia^ 
el “seguir” que conecta algo que procede y algo que se pospone. Muy grafica- 
mente se aplica al orden num6rico: el 2 va despues del 1 y antes del 3. Se 
aplica tambi6n el orden cronoldgico, al orden de un movimiento, a la sucesion 
de partes de un proceso, al encaaenamiento de unas causas. Implica por tanto 
una concepddn din&mica del orden, pues to que ordenar consistira pretisamen- 
te en colocar correctamente unas cosas despues de otras, se trate de un orden 
tecnico, literario, pedagdgico. ldgico, etc. 

La nota caracteristica del orden, en este sentido, es la consecuencialidad. 

Santo Tomds senala esta propiedad con el adverbio consequenter , "consiguien- 
temente”, que indica el subseguii de una cosa a otra; la matemdtica habla de 
sucesores en un sentido andlogo, apliedndolo a la serie numerica. “Consecuente 
es lo que viene despues de algun primer principio, segun un orden positional, 
numerico —como el dos sigue al uno— o de otro tipo” 18 . 

De todas maneras, todavia nc hemos llegado al aspecto esencial del orden. 
<jEn virtud de que algo es previo a otra cosa? Esta pregunta nos orienta hacia 
el verdadero criterio del orden, que produce determinadas secuencias y no otras. 
La respuesta es que el prius et posterius se determinan con relacidn a un prin¬ 
cipio. “Como afirma Aristdteles en V Metaph , lo previo y lo posterior se dicen 
respecto de algun principio. Puesto que el orden incluye en si de alguna mane- 
ra el antes y el despues, alii donde hay algun principio, habrd tambien un 
orden” 19 . Si ordenamos iina serie de libros por orden alfabetico de autores, los 
nombres que comiencen por la letra N irdn precedidos por los que comienzan 
por la M, y asi sucesivamente hasta llegar a la A, el principio de la serie (que 


17 “Ad un’insieme di relazioni Tordine in sen so stretto aggiunge una graduatoria, un 
prima e dopo, quella caratteristica disuguaglianza dhe dispone gli ordinati su una scala 
aseendente e discendente di perfezioni” (F. Giardini, “La struttura dell'ordine oosmico’', 
Angelicum, vol. XXXVII, fase. 1, enero-marzo 1980, p. 28). De todos modos, la prioridad 
por grados de perfeccidn imjplica solo un tipo de orden. 

18 In XI Metaph lect. 13. Gfr. In V Phys., lect. 5. Atendiendo al orden fisico segun 
las relaciones espaciales, Santo Tomas con Aristoteles admite tres posibilidades: conse- 
cuentes discontinues, no tangentes entre si; consecuentes, discontiguos, tangemes porque sus 
t^rmdnos se jurttan, contmuos, en los que ya no hay distincidn; de tenninos en acto, o bien el 
t&miino de una parte se identifica con el de la parte siguiente (cfr. Ini XI Metaph., lect. 13; 
In VI Phys., lect. 1). 

19 S. Th., IlH, q. 26, a. 1. 
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en este caso es puramente conventional); si los ordenamos por fecha de publi- 
cacibn, el principio estara en el libro mas antiguo. Otras veces el principio con- 
sistira en una causa: poner orden en una serie de argumentos serd entonces 
encontrar la trabazon entre los principios axiomaticos y sus conclusions; orde- 
nar varias acciones exigira establecer los nexos medio-fin en su realizacion, sien- 
do aqui el fin lo que tiene razon de principio. 

En definitiva, orden en este sentido es la disposition de varias segun una 
prioridad y posterioridad en virtud de un principio 20 . Siempre que decimos 
que algo debe situarse aides que otra cosa, ponemos esa relaciori respecto a al¬ 
gun principio; de lo contrario, el orden se desvaneceria en la pura indetermi- 
nacion. “El significado de lo previo ( prius) depende de la significacibn del 
principio (...) Previo es lo mas cercano a un determinado principio” 2l . El 
orden de prioridades y posterioridades es producido por algun principio: ante¬ 
rior sera lo prbximo a el, y posterior lo mas alejado del mismo. El principio 
desempena la funcion de ordenai lo multiple, de generar el orden, al situar 
absolutamente (es decir, no con relacion a otra cosa en su propio dmbito) 
el conjunto de secuencias en que un orden se articula. 

Principio significa “aquello a partir de lo cual algo procede” 22 . Afinando 
aun mas la. precisibn de los conceptos, habria que matizar cuanto hemos dicho 
anteriormente: el car&cter de principio, criterio fundamenta generador del ordo, 
implica precedencia, no siempre prioridad (como el 2 precede al 3, j>ero no 
tiene una prioridad respecto al 3). “Aunque el nombre de principio etimolbgi- 
camente parece que deriva de prioridad, no significa sin embargo prioridad, sino 
origen” 2 *. El tbrmino prius o prioridar puede connotar superioridad de rango 
en algun sentido; los terminos origen, inido, comienzo , etc. estan desprovistos 
de un significado causal, y tampoco necesariamente indican una secuencia tem¬ 
poral (el 1 no precede temporalmente al 2). Es asi purificado como el con- 
cepto de ordo entra en el misterio de Dios Trino 24 . En las procesiones divinas 
bay "principio segun el origen, sin prioridad” 25 , y por eso hay "orden segun el 
origen, sin prioridad” 26 , segun el cual una Persona divina procede de otra, sin 
que tenga prioridad respecto de la otra 2r7 . 


20 Cfr. R. Garrigou-OLagbange, De Revelatione , Roma, 1950, I, p. 198: el orden es 
la "dispositio secundum prius et posterius relative ad aliquod principiumr. Para Cayetano 
el orden es el efecto de un principio en acto (In IWI Sufrrwmo Theoiogfae, 26, 1). Gfr. tam- 
bibn H. Beck. El Ser como Acto, Eunsa, Pamplona, 1968, p. 234. 

21 In V Metaph., lect. 13. 

22 s. Th., I, q. 33, a. 1. 

23 Ibidem, ad. 3. 

24 “Ista species ordinis, scilicet ordo originis, com(petit divinis Personas” (in I Sei#., d. 
20, a. 1, a. 3, a. 2; cfr. fcambi6n el ad 4). 

25 s. Th., I, q. 42, a. 3. 

26 Ibidem . 

^ Gfr. Ibidem. Ver tambien De Pot., q. 10, a. 1, y a. 3. 
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3. — j&narqwa y serve . 

La gradation no tiene un sentido univoco. Existen dos tipos de gradacio- 
nes completamente diversas. una es la serialidad espacial, numerica, temporal, 
etc;, cuyas partes son cualitativamente homogeneas (por ej., una serie de per¬ 
sonas formadas en fila), y otra es la gradatibn cuyas partes son cualitativa¬ 
mente diversas, unas inferiores y otras superiores. En el primer caso se suele 
hablar con preferencia de serie —podemos llamarla tambien “serie numerica*, 
mientras que el segundo tipo se designa con el nombre de jerarquia 28 . El si- 
guiente texto distingue estas dos modalidades: 

1) Jerarquia: “el orden en las cosas sensibles se encuentra de doble modo. 
Primeramente, cuando las partes de un todo tienen un orden entre si, como en el 
animal la parte principal es su corazbn, y en una casa los cimientos” 29 ; 

2) Serie numerica: “en segundo lugar, cuando algunas cosas son conse- 
cuentes a otras, entre las cuales no hay unibn ni por continuidad ni por con- 
tacto; como en el ejercito se habla del primer y segundo escuadrbn" 30 . En este 
easo se trata de “consecuentes discontinues”, pero es claro que la serialidad nu- 
mbrica se verifica tambien en la sucesibn contigua: “en todo contacto hay con- 
secuencialidad, pues entre lcs tangentes hay algun orden, al menos en la po- 
sicibn” 31 . 

Las relaciones de orden estudiadas por las matembticas —que no agotan 
todo el orden existente en la realidad— se situan en el marco de la serialidad 
numerica abstracta, que obviamente no es real sino obra de la razdn nume- 
rante, Esto demuestra de paso que el orden no sienvpre ha de ser material: “el 
orden puede existir en las cosas entre las que no cabe contacto, como son las 
que estan separadas de la materia. Por eso la relation consecuencial se realiza 
en las cosas previas para la razon; asi sucede en los numeros, en los que no 
hay contacto, pues este se encuentra sblo en las realidades continuas. Los nume¬ 
ros son conceptualmente previos a las cantidades continuas, siendo mas simples 
y mas abstractos” 3a . 

La jerarquia es la ordenacibn de las formas segun grados especificamente 
diversos; la serie es la ordenacibn de los individuos materiales considerados sblo 
en su cantidad discreta, o la ordenaci6n de las partes de la cantidad continua 
(dimensibn, movimiento y tiempo). La jerarquia es, pues, el orden cualitativo, 
mientras que la serie es el orden cuantitativo. El principio de la jerarquia es 


28 El sentido originario de orden es m£s bien la serie que la jerarquia. Otdo en la tin 
significaba primativamente fUa (cfr. A. Lalande, Dizionario critico di fUosofta , Isedi, Mi- 
14n, 1975, p. 596). 

29 In XII Metaph., lect. 1, Els obvio que aqui "‘orden” se eirfplea en el sentido res- 
tringido de "'orden jer&rquico”. 

30 Ibidem. 

31 In V Phys lect. 5. 

32 Ibidem. 
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una perfecci6n superior; el principio de la serie numdrica es el principio real' 
de la cantidad (para los niimeros, la unidad; para el extenso, la dimensidn real 
en acto divisible en partes potenciales; para el movimiento, el punto de origen; 
para el tiempo, su comienzo), aunque muchas veces se pueden tomar referen¬ 
ces convencionales como principio de la serialidad numerica. El elemento de 
la jerarquia es un grado de perfeccidn; el elemento de la serie es un numero. 


4. — Orders gradacion y orden-tmifomudad. 

La definicidn de orden que hemos dado no puede considerarse todavia 
completamente satisfactory. En muchos casos ordenar no consiste en estable- 
cer unas secuencias o una gradacidn, sino que aparentemente es lo contrario: 
uniformar, unificar, someter a una misma ley. Si un grupo de personas en que 
unos estdn charlando, otros leyendo o dibujando, subitamente se unifica en una 
misma actividad, como por ejemplo prestar atencidn a un discurso, o ponerse 
todos de pie, evidentemente ese grupo, antes desordenado, ahora estd en orden; 
un grupo de soldados con uniforme manifiesta un orden que no se observa si 
cada uno va vestido de cualquiei manera; un conjunto de figuras geomdtricas 
en una ldmina produce una impresidn de orden si estas se colocan en la misma 
posicidn, o si tienen el mismo color. Ordenar parece, pues, no tanto diferenciar, 
sino mas bien unificar, dominar la multiplicidad reduciendola a alguna unidad. 

Pero entre estos dos concept os —orden como gradatidn, y orden como 
uniformidad— existe algo en comun. La gradacidn es tambien un modo de re- 
lacionar lo multiple que lo convierte a la unidad; lo que primeramente era 
simple dispersidn indiferenciada, al graduarse se unifica gracias al encadena- 
miento o a las relaciones de prius y posterities. Habra que admitir entonces que 
orden significa sencillamente r elaci6n? Seguiria en pie el hecho de que el orden 
implica unas relaciones que no pueden ser de otro modo, a menos que sobre- 
venga el desorden; si en un coro alguien no canta la misma melodia, introduce 
un elemento de desorden. 

El aspecto comun al orden-gradaci6n y al orden-uniformidad es la refe¬ 
renda al principio. En consecuencia, el orden se definira como la relacidn de 
varies distintos con un mismo principio : el aspecto formal del orden es el res- 
pectum ad unum , la referenda de plum ad tmum que unifica la multiplicidad; 
el elemento material del orden es la distincidn entre los ordenados, que puede 
ser numerica (por ejemplo, muchas personas empujando un coche) o especi- 
fica (por ejemplo, la clasificaci6n bot&nica o zooldgica de las especies). Estric- 
tamente el orden exige como minimo una distincidn entre dos, y en ese caso 
la relacidn de orden consistird en la respectividad de unum ad atterum , como el 
orden del medio al fin o de la criatura a Dios; pero tambien puede suceder, v 
es mds normal, que se trate dc una pluralidad referida a una principium , el cual 
estara separado de los muchos o tambien podra ser intrinseco a ellos: por ejem- 
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plo, el orden de phrra ad unwm que existe entre muchos que obedecen a un 
jefe, o entre muchos que se visten del mismo modo. En todos estos casos la rela- 
ci6n con el principio evidentemente es el criterio ordenador, y por eso es posible 
•el desorden siempre que uno de los ordenados se prive de esa relacion. 

La definition que proponemos se diferencia de la anterior solo en que se 
la dejado de lado el prius et posterius como unica relacion de orden. De no 
ser asi, habria que afirmar que todas las relaciones son ordenables, menos las 
de semejanza e identidad, cuyos terminos se equiparan sin procedencia de uno 
sobre otro 33 . Santo Tomas opone estas relaciones de paridad ( relationes aequi- 
parentiae) a aquellas que no son iguales en la misma direccidn, sean de supe- 
rioridad ( relatio superpositionis ) o de inferioridad (relatio suppositionis) 34 . 
Se ha de tener en cuenla que en un con junto ordenado necesariamente exist en 
•dos tipos de relaciones: el ordo ad prmcipktm de todos los asociados, que es 
la raiz misma del orden, y ei ordo ad invicem, que es su consecuencia. En el 
orden-unifoimidad hay relaciones entre los sujetos numericamente diversos, pero 
no existe orden entre ellos, en el sentido de precedential s61o hay semejanza 
en el ambito estatico, y co-opeiacion en el orden din&mico. No admitir orden 
en estos casos implicaria en el ambito dindmico que la nocidn de orden exige 
siempre subordination , y que la coordination no seria orden, lo cual es des- 
mentido hasta por el sentido explicito de ese termino. 

Es verdad que en muchos textos tomistas se entiende por orden la relacion 
de prioiidad, y que la diferenciacidn formal a veces se caracteriza como raiz 
del orden: “la razon de oiden en las cosas se toma de la diversidad de for¬ 
mas^ 35 . De ahi que “nunca se da que de uno procedan varios sin orden, sino 
s61o en las cosas que difieren materialmente, como un fabricante produce 
muchos cuchillos materialmente distintos entre si, sin que exista ningun orden 
entre ellos” 36 . La repeticidn, “que es caracteristica del orden material” 37 , en 
cierto sentido es incapaz de producir orden, si tomamos el vocablo ordo en el 
sentido estricto de prioridad jerarquica. No es suficiente decir que, de todas 
maneras, la multiplicidad material es ordenable numericamente. Siendo esto 
verdad, ya nos hemos trasladado a otro tipo de orden; la misma semejanza o 
identidad, en la que no se considera ninguna secuencia, en cierto sentido orde- 
an lo multiple, al hacerie participai de un identico principio formal. 

A1 tratar de la relacion de semejanza, que consiste en la “conveniencia o 
camunicacion en la forma” 38 , Tomas de Aquino no elimina un cierto orden. 


33 Krempel denomina yuxtapuestas a estas relaciones, y considera que no producen 
orden (cfr. La doctrine de f a relation..., p. 109). Coffey tambi^n piensa que la seme¬ 
janza excluye el orden (Cfr. The notion of Order. .p. 11). 

34 Cfr. De Ver.y q. 11, a, 2, sed contra 2; De Pot., q. 3, a. 3, ad 5. 

33 C. G., HI, 97. 

36 S. Th ., I, q. 36, a. 2. 

37 Guerard des Laurjers, La hitiarchie mdtaphysique ..., p. 9.9.9. 

38 /S. Th., I, q. 4, a. 3. 
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Afirma asi que “en las cosas que pertenecen a algun orden ( quae sunt unim 
ordinis ) puede decirse que algunos son reciprocamente semejantes (sibi invicem 
similia ), de modo que la semejanza es convertible con el otro termino, como 
cuando decimos que este es semejante a aquel, y aquel a este; ambos pueden 
decirse invicem similia (expresion de Dionisio), porque son semejantes en cuan- 
to participan de una misma forma que preexiste en la causa comun, respecto 
de la cual cada uno de los coordinados ( utrumque coordinatorwn) tiene una 
relation de semejanza" 39 . 

No es este un texto aislado, pues facilmente se echan de ver en el puntos 
decisivos de la metafisica tomista, como la participation —por semejanza o gra¬ 
dual— y el consiguiente paso a la causalidad, pues “si algo se realiza comun- 
mente en una pluralidad de sujetos, es necesario que sea causado en todos 
ellos por una causa unica” 4°, y “si dos son semejantes, es preciso que o uno sea 
causa del otro, o que ambos sean causados por una causa ulterior" 41 . La seme¬ 
janza, modalidad de la participacion, en Santo Tomas da pie a importantes 
aspectos del principio de asimilacidfi , que la sustraen de un contexto puramen- 
te estdtico, como por ejemplo el principio de que todo agente obra su sunil, o 
de que “cada uno ama y desea lo que le es semejante" 42 . 

En definitiva, el orden nace con la comunicacion, que es la transmision y 
la presencia de una perfeccibn comun: “el orden requiere dos cosas, la distin- 
ci6n de los ordenados y la eomunicacibn de los distintos con el todo" 43 . La 
agrupacibn de varios en algo comun crea un determinado ordo, como el ordo 
clericorum, el ordo militaris , etc., segun la terminologia medieval para refe- 
rirse a los estamentos sociales 44 . “En el orden concurren tres cosas: primero, 
la distincibn con la convenicncia; segundo, la cooperacion; tercero, el fin (...) 
Si los que se distinguen no convinieran en nada, no pertenecerian a un orden" 43 . 

Precisamente aqui conectan la jerarquia y el orden-uniformidad, pues varios 
individuos semejantes constituyen un determinado ordo cuyo principio es una 
perfeccion formal, pero al mismo tiempo ese orden puede incorporate en una 


39 In de Div. Nom., IX, lect. 3. El texto senala que la semejanza con XKos no es 
univoca, como la simitudo reciproca entre cosas iguales (secundum aequalitatem), sino 
una assintilatio o semjejanza deficiente y como la de las iolagenes respecto al mpdelo. 

40 De Pot., q. 3, a. 5. 

41 De Ver., q. 3, a. 14. Nbtese que se trata de las dos posibilidades del orden: unum 
ab dLtefo, o plura ab uno . 

42 In de Div. Norm, IX, lect. 3. Off. F. Giakdini, ‘iSimilitudine e principio di assimi- 
lazkme*\ Angelicun\ n. 35, 1958, pp. 300-324. H. Wright descuida, en nuestra opinion, 
la importancia de la relacidn de semejanza, tendiendo a verla como puramlente de razbn 
o al menos comp per accident; por eso no puede comprender con claridad cbmo el universo 
tiende a Dios por via de asemejaci6n (cfr. The Order of the Universe in the Theology of 
St. Thomas, PUG, Roma, 1957, p. 68). 

42 Iri XTI Metasph., lect. 12. 

44 Cfr. L. Moon an, “St. Thornes Aquinos on divine power”, Atti del Congresso Inter - 
nazionxde ; “Tommaso cTAquino net suo settimo centenaricF, Roma, 1974, tomo 3, p. 368. 

45 In de Div . Nom., IV, lect. 1. 
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jerarquia de perfecciones. En este caso tenemos un nuevo significado del ter- 
mino orden : el de grado o rango en el que se situan muchos semejantes, com- 
parados con otros sujetos especificamente diversos. “El orden se puede tomar 
doblemente: o en cuanto indjca solo un grado , y asi los individuos que perte- 
necen a un grado se dicen pcrtenecientes a un orden, y en este sentido el orden 
es una de las partes de la jerarquia; o en cuanto el orden senala la relacion que 
hay entre los diversos grados, de modo que el orden es asi la misma orde- 
nacion” 46 . 

Resumiendo: muchos individuos convergen en un orden uniforme; sobre 
4ste puede tambi4n establecerse una gradacibn numerica, atendiendo a las re- 
laciones locales, el movimiento, etc. La serialidad se aproxima a la monotonia 
de la uniformidad, desde un punlo de vista cualitativo. En abstracto la serie es 
previa a la uniformidad, ya que los numeros prescinden de cualquier seme- 
janza en la cualidad; en concreto es previa a la uniformidad, pues no es posible 
una serie real sino entre cosas semejantes en algun sentido. Por fin, las diversas 
formas se unifican al graduarse jerbrquicamente en la participacibn en un mis- 
mo principio (por ejemplo, los grados de bondad, belleza, sabiduria, se deter- 
minan como tales grados con referencia a un principio absoluto de bondad, 
belleza o sabiduria). Desde un punto de vista estructural, la serialidad y la 
jerarquia son analogas, pues en ambas se realiza una gradacion, sea esta cuan- 
titativa o cualitativa. 

Semejanza , serie y jerarquia son las tres articulaciones fundamentals de 
la nocibn de orden. El principio de un orden basado en la semejanza o la je¬ 
rarquia es una forma, mientras que el principio de la serie es una determina- 
cibn de la cantidad. El orden pnoritario parece asi ser el jerarquico, precisa- 
mente porque resuelve lo multiple en una principialidad trascendente. 
Conclusion 

Tras estos analisis hemos de concluir que, contra las apariencias contra- 
rias, el orden es en verdad identico a la relacion, pues no es posible establecer 
una relacion sin referencia a un principio (por ej., la relacion de fratemidad 
se basa en la filiacion; la de mayor-menor, en la unidad). El desorden es una 
privacibn de relaciones debidas, y si a pesar de esto en un conjunto de objetos 
desordenados persisten algunas relaciones, es porque persisten brdenes inferio- 
res. No obstante, entre ordo y relatio existe una distincion de razon, ya que la 
idea de orden significa la referencia al principio, mientras que el concepto 
de relacion no contiene explicitamente ese matiz. 

Ordenar es, pues, relacionar lo multiple con un mismo principio unificador. 
Si el ordo ad princvpium es univoco en cada uno de los ordenados, se instauran 
entre ellos relaciones de semejanza, y tenemos el orden-uniformidad, en el que 
las diferencias son solo materiales. En el ambito dimensivo surgen asi las rela- 

45 In II Sent., d. 9, q. 1, a. 1, ad. 2. Qfr. In IV Sent., d. 24, q. 1, a. 1, sol. H, ad. 4; 
S. Th., I, q. 108, a. 2. 
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ciones de simetria , en las que la misma entidad geomdtrica se repite en diver- 
sas posiciones respecto a un centro comun (punto, eje o piano), manteniendose- 
constantes las distancias de las partes sim6tricas con ese centro 47 . El orden. 
simetrico incluye igualdad en las figuras y en sus relaciones espaciales 4S . 

En cambio, si el ordo ad principiwn es analogo en los ordenados, la misma 
ratio no se reproduce del mismo modo en ellos, sino en un sentido analogico o* 
proporcional, producidndose asi las relaciones de prioridad y posterioridad, tan- 
to numericas como jerarquicas. En vez de igualdad en la aplicacion del mismo ^ 
canon o modulo, que en la cantidad engendra la simetria, tenemos una apli¬ 
cacion y una semejanza proporcional, sea cuantitativa o cualitativa 49 . “La pro¬ 
portion es la gradacion de una misma nota o caracteristica segun una mayor - 
o menor ratio fija” 50 . J. Ramirez ha notado el isomorfismo existente entre la 
nocidn de orden como prius-posterius y la analogia 51 ; podria decirse que la 
univocidad y la analogia son el trasunto del orden simetrico y proporcional al. 
ambito cognoscitivo, siempre que ampliemos el significado de los terminos sym¬ 
metric. y proportio para que rebasen su sentido geometrico originario. 

Cuando entendemos el orden como disposition, o distribution de una plu- 
ralidad en sus diversas posiciones o sitios, nos referimos tan s61o al orden como* 
gradacion. La precisa relacidn que cada ordenado tiene con los demas, que estan. 
“antes” o “despues” de este, se denomina situation; hablamos asi de la situacion i 
del hombre en el mundo, de la situation de un elemento en el espacio o el; 
tiempo, etc. Originariamentc positio o situs se referian solo al orden espacial,. 
indicando la disposition interna de las partes de un cuerpo, o de varios cuerpos. 
en el espacio 52 . 

Concluyamos con una breve verificacidn de cuanto hemos dicho, aplicada: 
al orden espacial. Puedo ordenar varios libros colocdndolos en un mismo sitio, 
diverso de los sitios destinados a otros objetos: la ordenacidn en este caso es 
de plum ad unum, sin prioridades, siendo el pnntipium el sitio comun; si en 
cambio coloco un libro en su sitio, el orden es de unum ad dterum, Por el con- 
trario, si distribuyo varios libros en diversos sitios, en realidad hay distintas. 


47 Para este tema, cfr. J. Cruz, “Simetria estmctura, dinamtismo”, Anuario filosofico,. 
Universidad de Navarra, Pamplona 1966, vol. I, pp. 39-66. 

48 Esa doble igualdad implica una doble repeticidn. Por eso la simetria se puede * 
considerar como una “disposition des dldments ou des plans constitutes d’un &tre qui est 
toujours susceptible d’etre abolie par une traslation, una transformation ou une operation 
quelconque de Part ou de Tesprit humain”. Se opone a la estructura, “une disposition des> 
elements ou des plans qui constituent un etre, dans laquelle il existe una difference de 
puissance ou de valeur entre les eldments ou les plans” (Jean Guttton, UExistence tern- 
porelle , Aubier, Paris, 1949, p. 46). 

4® Cfr, In X Metaph., lect. 4, para la idea de similitudo proportionis. 

30 J. A. McWilliams, Cosmology, The Macmillan Company, New York 1956, p. 20. 
El autor opone la proporcidn a la simjetria, la “repetition of some feature” (ibidem), 

81 J. M. Ramirez, De Online placita quaedam thomistica , iSalamarca, 1963, pp. 13- 
y 17 * 

32 “Positio autem ordinem partium importat” (In V Metaph ., lect. 17); cfr. In JV7 
Phys., lect. 17. 
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-ordenaciones y no s61o una, pues falta el punto de referenda comun; salvo que 
•esos sitios tengan un orden entre si, al menos por mera sucesion espacial, y 
entonces si la ordenacion es una. 

Las ordenaciones se superponen unas a otras. Por ejemplo, ordenar muchos 
libros por materias es relacionarlos con un unum , que es el tema o materia. Pero 
entre las materias aun no hay oiden: la ordenacidn es incompleta, o mejor, no 
es una sino varias (agruparidn de individuos en tomo a las diversas materias, 
obteniendo varios grupos); serd completa si a su vez ordenamos esas materias 
(por ej., por orden alfabetico, por importancia, etc.). Andlogamente se procede 
en las clasificaciones, que reconducen los individuos a una especie, y las espe- 
cies a un genero. 

Contando con este andlisis, puede facilmente pasarse a un estudio fructuoso 
de la metafisica del orden, en donde se examine su relation con el ser de los 
-entes, su vinculacidn con los trascendentales, y especialmente el importante 
problema de la causalidad del orden 53 . Si se tienen en cuenta esos tres senti- 
dos del orden aqui estudiados, y su intiinseca reduccion de unos a otros, pen- 
samos que se evitaran muchos inconvenientes al tratar este tema, y que cuanto 
hemos dicho sobre el principium del orden da la pista para abordar el estudio 
• del orden cdsmico en coherencia con las intuiciones fundamentales de la meta¬ 
fisica de Santo Tom&s. 


Juan Jose Sanguineti 
Roma 


® Sobre la relaci6n entre orden y ley, en una consideraci6n radical de Dios como 
♦Ordenador del rmrndo a trav6s de Ley Etema, cfr. Mons. Derisi, 4< E1 orden humfemo^, 
:Sapientia > n. 131-132, 1979, pp. 5-7. 



EL CONOCIMIENTO DEL SER Y EL ACCESO 
A LA METAFISICA 


I 

Mi primer intenci6n al tomar la palabra esta manana, es agradecer a la 
Presidencia de nuestro Congreso el haberme invitado con demasiada genero- 
sidad y confianza, sin duda, a reilexionar junto con vosotros sobre uno de los 
temas mas centrales pero tambidn de los mds dificiles de la metafisica de 
Santo Tomds. Para abordarlo se necesita coraje; al abordarlo en una comuni- 
cacion tan breve se corre el riesgo de omitir elementos esenciales o de expo- 
ner solamente generalidades. Sigamos, sin embargo, el consejo de Cayetano 
de plegar nuestro pensamiento a las estructuras de lo real e intentemos adap- 
tamos a esta articulacidn de la vida que es un Congreso cientifico. 

Me propongo entonces en primer lugar en esta comunicacidn, recorrer 
muy brevemente la historia de medio siglo de interpretacidn del ser en la 
escuela tomista, para estudiar enseguida un punto particular, a saber, la ma- 
nera en que nos formamos el concepto del esse. 

Los estudios sobre el pensamiento de Santo Tomds anteriores a la ultima 
guerra mundial, han reconocido ciertamente el lugar central que ocupa el 
esse en la metafisica del Aquinate, pero parece que en cuanto a la significacidn 
atribuida al esse se la veta sobre todo en el hecho de existir. El esse era el 
estado de realidad de una cosa, aquello por lo cual una cosa existe. En esta 
manera de ver se tendria a utilizar indistintamente los terminos esse y exis- 
tentia, pues, como lo haee notar De Raeymaeker, existere significa “el hecho 
de ser” y no “el ser esto o aquello” b Cuando el ser deviene en sindnimo del 
existir, sufre una limitacidn. Sin embargo es necesario cuidarse de hablar de 
una manera demasiado general de un oscurecimiento del ser en la escuela 
tomista, como si practicamente todos los discipulos de Santo Tomas, durante 
siglos enteros, hubieran desconocido la riqueza del ser. 

Cayetano, por ejemplo, ha visto muy bien la importancia del gran texto 
de la Smnma, I, q. 4, a. 1, ad tertium: “ esse est perfectissinwn omnium ... 


l PMosophie de Vdtre. Essai de synthase rndtaphysique 2 , Louvain, 1947, p. 155. 
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actualitas omnium rerum et etiam ipsarwn formarum”. Explica que, contraria- 
mente a lo que dice Scoto el esse no es un principio potential que seria de- 
terminado por las esentias como por factores de diferenciatidn 2 . De la misma 
manera, Juan de Santo Tomas, comentando el mismo texto, afirma que el esse 
existente es concebido por Santo Tomas no en tanto que distinto y diferente 
de la esencia , por lo tanto no como el estado de existir sino como el acto ultimo 
en la realidad 3 . M4s cerca de nosotros, Jacques Maritain en uno de sus pri- 
meros libros, considera el esse como una plenitud: el esse y la perfection van 
juntos 4 . 

Es verdad, sin embargo que, a partir de Ios anos treinta, autores como 
Maritain y Gilson han puesto cada vez m&s de relieve el lugar central del esse 
en la filosofia de Santo Tomas y que, a partir de la segunda guerra mundial, 
una corriente muy poderosa en el tomismo se ha opuesto al “peligro esencia- 
lista”. El advenimiento del existential ismo ha contribuido, ciertamente, al re- 
surgimiento de un tomismo mas existencialista. El contacto con la problema- 
tica de Heidegger, por ejemplo, ha influido sobre un pensador como Comelio 
Fabro y, en este contexto, es necesario mencionar tambien la obra del Padre 
Joseph de Finance. Sin embargo, es necesario subrayar que Jacques Maritain 
ha negado una influencia del existendalismo sobre su propio pensamiento. 

“No hemos prestado atencidr a estos sistemas (existendalistas) para denun- 
ciar el error en que consiste concebir la filosofia del ser como una filosofia 
de las esentias” 5 . En cuanto a Gilson, el Padre Geiger, en un “Bulletin de 
metaphysique” 6 , cita una carta personal de Gilson en la cual este le dice que 
sus “investigaciones sobre el esse en Santo Tomas no deben absolutamente 
nada al existendalismo contempor&neo”. Es en 1940, al escribir su libro God 
xind Philosophy, que luego, de una maduracidn de la cual el mismo no puede 
trazar la historia, tuvo claramente esta notion (se entiende de la significatidn 
del esse) por primera vez. En esc momento aun no habia lei do una sola linea 
de Heidegger ni de Jaspers. No sabia nada de Kierkegaard ni de Sartre. 

La novedad de la interpretacidn que Maritain y Gilson dan de la meta- 
fisica de Santo Tomas, consiste en que el esse vuelva a encontrar su lugar cen¬ 
tral y que la metafisica deviene una filosofia de la existencia. Gilson, aun vuel- 
ve muchas veces sobre su tesis de una dependencia de la doctrina del ser de 
Santo Tom&s de la revelaci6n biblica del nombre de Dios. Muchas comuni- 
•caciones, presentadas en el Cuarto Congreso Intemacional de tomistas, con- 


2 Cajctan, In lam, 4, IV. 

3 Cursus theologicus , In lan^ disp. 5, a. 1. 

4 Antimodeme , pp. 150-151. 

3 Court trait6 de Vexistant et de Vexistence, p. 11. 

3 Revue des sciences philos. et thSol., 34 (1950), 315 ss., p. 321. 
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ciemen al existencialismo de Santo Tomds 7 . El Padre Joseph de Finance, el 
profesor Pieper y otros, declaran su acuerdo con una interpretation existen- 
cialista del ser, en la cual la esencia tiene una funcidn reducida y el esse es 
concebido no solamente como el estado del ser, sino como una plenitud de 
perfeccidn. En los Estados Unidos el profesor Ch. A. Hart, da a su libro Tho- 
mistic Metaphysic el subtitu ! o An Inquiry into the Act of Existing 8 . A su vez, 
Monsenor G. B. Phelan del Institut Pontifical d'Estudes Medidvales de Toronto, 
defiende la concepcidn gilsoniana del esse 9 . Pero es sobre todo el Padre Cor- 
nelio Fabro quien ha subrayado, con insistencia cretiente, que “para Santo 
Tomas... el esse es el valor metafisico primero y original" 10 y que “el con- 
cepto del esse del Doctor Angelico" sigue siendo absolutamente original fren- 
te a todas las concepciones introducidas en el pensamiento occidental y... 
escapa, por consiguiente, a la critica de Heidegger 11 . El Padre Fabro llama 
la atencion incansablemente sobre el asi denominado sentido int^nsivo del 
ser: el esse, segun Santo Tomas, es acto, y aun el acto primero y ultimo, el 
acto mds perfecto y mas formal, el acto tambien mds ultimo y profundo n . A 
la vez, el Padre Fabro condena con los terminos mas vigorosos el empleo de 
la palabra “existencia" para significar el esse. 

El profesor De Raeymaeker de la Universidad de Loviana, se pliega de 
buen grado a esta manera de ver: examina de cerca los diferentes sentidos del 
esse en los escritos de Santo Tomds 13 y da una exposicidn importante sobre 
el desarrollo de la concepcidn de] ser de Santo Tomas: este, en un primer mo¬ 
menta habria considerado el ser (esse) como la actualidad 14 . Mds tarde, pre- 
cisamente con ocasidn de la redaction del comentario sobre el De Hebdoma - 
dibus de Boecio, habria lig.ido esta concepcidn aristotdlica a la doctrina pla- 
t6nica de la participation y habria llegado asi a ver el ser como la mas englo- 
bante de las perfecciones 15 . En efecto, segun un celebre texto del Angdlico, 
el ser no participa de nada, pero todo participa del ser. 

En el gran congreso realizado para conmemorar el septimo centenario de- 


7 Sapientia Aquinatis. Communicationes IV Congressus Thomistici lntemationalis , Ro¬ 
ma, 1956 (dos tomos). 

8 Engle Wood Cliffs, 1969. 

9 Ver G. B. Phelan. Selected Papers (edit. A. G. Kim), Toronto, 1967, p. 67. 

1° “Actuality et originality de Vesse thomiste”, Revue thomiste, 56 (1956), 240-270; 
480-507, p. 261. 

11 L. c., p. 480. 

12 “La problematica dellesse tomistico”, Aquinas, 2 (1959), 194-225, p. 201. 

18 “De zin van het woord esse bij den H. Thomas van Aquino”, en Tijdschrift voor 
philosophic 8 (1946), 407-434. 

1 4 Cfr. el De ente et essentia , cap. 6: (con respecto a Dios) “similiter etiam, quamvis 
sit esse tantum, non oportet quod deficiant ei reliquae perfectiones”. 

15 “L’etre selon Avicenne et selon saint Thomas d’Aquin”, en Avicenna Commemora¬ 
tion Volume, Calcutta, 1954, 119-131, p. 128. 
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la muerte de Santo Tomas, muchos participantes han puesto de relieve la 
doctrina del esse tomista. Muchas comunicaciones de nuestro congreso tratan 
•directamente o indirectamente este mismo tenia. 

Esta rapida recorrida, no tanto de una revolucion que se habria produ- 
cido en nuestra comprehension del esse, 16 sino de un cambio de perspectiva y 
de acentuacidn, deja, lo sabemos, un gran numero de cuestiones sin respuesta. 
En el futuro los tomistas deberan dedicarse al estudio de cuestiones de detalle. 
Senalamos el problema de una evolucion evenual en la manera en que Santo 
Tomas mismo ha comprendido al esse y, en relacion con este problema, el de 
la relacion entre un vocabulario que puede ser en cierto modo defectuoso 
en los escritos de juventud por una parte y la doctrina por otra parte. Seria 
necesario tambi6n avanzar en el analisis de las significaciones del termino 
d actus, que engloban la actualidad y la perfeccidn pero tambien el principio 
formal 17 . La comunicacion aue quisieramos presentar hoy concierne a uno de 
estos problemas de detalle a saber el de nuestro conocimiento del esse . 


II 


En primer lugar constatemos que, sobre un punto tan importante los to¬ 
mistas de calidad no estan de acuerdo en sus interpretaciones de la doctrina 
de Santo Tomas. Escuchemos en primer termino a Jacques Maritain. Mientras 
que Adan poseia la intuicion del ser como un don de naturaleza, la humani- 
dad caida la ha perdido y “ha sido necesario un tedlogo privilegiado por el 
genio y por la Gracia para hacerlo salir a luz, transfigurando a Aristoteles y 
volviendo su mirada hacia Dios, no ya como hacia el Primer Motor, sino como 
hacia el Ipstim Esse subsistens 18 . Maritain estima que el juicio afirmativo del 
existir (“yo soy”; “las cosas son”) “no es como los otros, en los cuales un sujeto 
provisto de una cierta esencia es ligado por la cdpula es a algun atributo o pre- 
dicado captado por modo de esencia ... La idea o concepto (de existencia) 
no precede al juicio de la existencia, viene despues de el y proviene de el 19 . 
Este juicio es “de otro tipo que todos los otros juicios” 20 . En efecto, en el se 


W Phdosophie de YStre, p. 159. 

17 Ver A. Keller, Sein oder Existenz. Die Auslegung des Setrw bei Thomas von Aquin 
in der hetitigen Scholastik . Miinchen, 1968, p. 195 S. Comparar tarmbien con Helen James 
John, S.N.D., “The Emergence of the Ajct. of Existing in Recent Thomism”, Review of 
Metaphysics , 595-620. 

18 iSeguinios la exposicion del estudio “Reflexions sur la nature bles6e et sur rintuition 
.de r6tre’\ Revue thomiste , 68 (1968), 5-40, p. 14, Estimamos que este estudio puede 
ser considerado como un resumen de la posicidn definitiva de Maritain con respecto a 
nuestro problema. 

« L. C., p. 17. 

20 lbib. y p. 18. 
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ve el ser, el existir extramental. "Es despuds de ello que un retbmo de la pri- 
inera operacidn del espiritu sobre lo que ha sido as! visto (pero no por ella) 
producird una idea, un concepto...” 21 . Junto a este concepto de existencia, 
hay otro que proviene no de un juicio, sino de la operacidh abstractiva, de la 
misma manera que todas las ideas tomadas de los fantafcmas por esta ope- 
racidn 22 . Este concepto precede a la intruicion del & % la existencia es con- 
cebida como un quid 23 , cuyo sentido es el de presenciar a mimundo 

Maritain reserva esta intuition del ser solamente a algunos privilegiados 
entre los grandes metafisicos. Los otros no la habfan tenido. Se trata de un 
pasaje repentino, "como por milagro”, a un nivel superior, el del fercer grado 
de abstraccibn, en el que la inteligencia es liberada de la abstraction. Para 
explicar c6mo el existente material llega a ser proporcionado a la inteligencia 
y es espiritualizado, Maritain recurre a la doctrina del "recubrimierito” de la 
sensation externa por la inteligencia (los sentidos no captan el atio de ser). 

Habria pues una diferenda fundamental entre un juicio como "Pablo esta 
alii” y la afirmacibn existential "Pablo es”. Esta se funda, nos dice Maritain, 
sobre una intuicidn del ser. Siguiendo esta intuicidn, se preserifca ef horizorite 
sin limite del ser: el espiritu descubre la analogfa del ser y los trascendenta^ 
les 25 . Maritain conoce aun un tercer concepto del ser de origen abstractivo, 
cuyo objeto seria un inteligible que no implica en su nocidn limitacidn alguna 
al mundo de la experiencia sensible de donde ha sido tornado^ Aunque se 
situa en el tercer grado de abstraccibn, no resulta de una intuicidri y presenta 
al ser a la manera de un quid. Aristoteles habria tenido semejante concepto 26 . 

Pasemos ahora al examen de la posicidn de Etienne Gilson. Segun este,la 
doctrina de Santo Tomds de la distincidn real entre la esencia y el ser, de- 
pende de la comprehension previa de Dios como el Ipsum Esse subsistens per 
se, una revelacidn dada en el texto del Exodo 3, 13-14 27 . Gilson nota que la 
existencia puede significar sea un estado, sea un acto. En el primer sentido, 
el termino significa el estado en el cual una cosa es puesta por una causa 
eficiente o creadora. Es el sentido que practicamente todos los tedlogos fuera 
del tomismo dan al termino. El sentido de acto, es decir de plenitud, ha sido 
concebido solamente por Santo Tomds. En cuanto a nuestro conocimiento del 
esse, Gilson, respondiendo al estudio de Maritain que acabamos de citar, nie- 
ga la posibilidad de una intuicidn intelectiva del ser. "El mas vasto de los 


21 Ibidem. 

22 Ibidem. 

22 L. C., p. 19. 

24 L. C„ p. 19; p. 22. 

25 L. C„ p. 23. 

28 L. C., p. 31. 

27 Ver su Elements of Christian Philosophy (edit. Mentor-Omega, 1963, p. 143). 
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conceptos quidditativos es el del ente (ens) o lo que tiene ser (esse), pero 
del esse del ente no se puede abstraer mas que la notion de esse commune > 
cuyo objeto no existe sino en el pensaminto, a titulo de ser de razon y no como 
el acto del ente del que hablamos en la realidad” 28 . No se podria tener inte- 
lection intuitiva del ser de un ente, porque no nos es perceptible sino en la 
perception sensible de la substancia que actual iza” 29 . . .No vemos al ser 

actual sino en el efecto en el cual se manifiesta, que es el ente sensiblemente 
percibido e inteligentemente conocido” 30 . La asi llamada intuicidn del ser no 
es por lo tanto mas que “la iutuicidn de una abstraccidn, cuyo objeto no existe, 
salvo como ser de razon en el pensamiento” 31 . Gilson cita a favor de su tesis 
el texto de la ExposHio super librum de causis, a saber, "unde illud solum est 
copabile ab intellectu nostro quad habet quidditatem participantem esse” 32 . 

Como se ve, Gilson no se detiene en el estudio de Santo Tom&s en lo que 
concieme al juicio que “fertur in esse” y el conocimiento de si, segun el cual el 
hombre, en su actividad cognoscitiva, "percipit se sentire et esse”. 

Consideremos ahora las tesis centrales del Padre Fabro relativas a nues- 
tro tema. 33 . En primer lugar el Padre Fabro insiste en la importancia de la 
doctrina tomista de la distincion real, en el ente, entre el ser ( actus essendi) 
y la esencia. Por otra parte es solamente en la perspectiva de la creation que 
Santo Tomas podia fundar la doctrina del ser como el acto del ente 34 . El Padre 
Fabro repetira incansablemente que la mayor parte de los interpretes de Santo 
Tomas se han limitado a una reduction de lo real, a la existencia captada en 
el juicio, mientras que, segun 61, el juicio no alcanza m&s que el estado de ser, 
es decir, la posibilidad realizada. Estima que el ser como actus essendi , lejos 
de ser alcanzado por una intuition existential en el sentido del juicio existen- 
cial, es alcanzada por un proceso de “fundacion”, de resolution en profundidad 
segun la metafisica de la participation, a partir del concepto del ente. El jui¬ 
cio, (la cdpula), por su parte, es fundada en la realidad del ente 35 . El Padre 
Fabro, admitiendo un concepto de ser (actus essendi), reduce por tanto sin- 
gularmente el papel del juicio. 36 . 

38 “Propos sur Fetre et sa notion”, en Studi Tomistici. San Tommaso e il Pensiero 
modemo, s. a. (1974) (Pontificia Accademia de San Tommaso), 7-17, p. 10. 

29 Ibidem . 

30 L. C., p. 11. 

31 L. C., p. 14. 

32 Prop. 6, lectio 6, n. 175. Gfr. por otra parte Expos, in libr. de div. nom,, c. 8 lectio 
1, n. 751: “quia sic non proprie dicitur quod esse sit, sed quod per esse aliquid sit”. 

33 Ver su Participation et causdLite selon S. Thomas dfAquin, Louvain-Pans, 1961, p. 35. 

34 “Actualite et originalite de Fesse thomiste”. Revue thoiniste , 56 (1956), 240-270; 
480-507, p. 481. 

35 “The Transcendentality of Ens-Esse and the Ground of Metaphysics”, Interna¬ 
tional Philosophical Quarterly, 6 (1966), 389-427, p. 426. 

36 Ver tambi6n al respecto algunos roas de los textos citados m&s arriba, “’Notes pour 
la fondation metaphysique de Fetre”, Revue thomiste, 66 (1966), 214-237. Consultar M. 
D. Philippe, Une philosophic de VStre est-dle encore possible? V. he probl&me de Vdtre 
chez certains thoniistes contemporains, Paris, 1975, pp. 37 ss. 
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III 

Hemos constatado divergences serias en la presentacidn d© la doctrina 
de la aprehensidn del ser. Estas nos invitan a una gran prudencia y modestia 
en las eventuales nuevas tentativas de interpretacidn, pero no nos dispensan 
del trabajo laborioso a fin de ensayar a determinar, por nuestra parte, sobre 
el apoyo de los textos de Santo Tom&s, como el esse es captado por la inteli- 
gencia. Retomamos pues el an&lisis, 

En primer lugar algunas observaciones sobre la significacion del termino 
esse. De ordinario Santo Tomas atribuye una doble significacion al termino 
esse, a saber (a) la realidad de las cosas, que existen segun los predicamen- 
tos 37 ; (b) la composici6n del predicado y del sujeto, que hacemos en la se- 
gunda operacion del espfptu. — (a) es muchas veces subdividida: el sentido 
principal del termino esse es por cierto el de Actus entis resultans ex principiis - 
rei 38 , pero, nota Santo Tom&s, el termino es empleado tambien para signifi- 
car “la esencia segun la cual la cosa existe” 39 . La significacidn (b) estd fun- 
dada sobre (a): “Composite fundatur in esse rei, quod actus est essentiae” 
Al subrayar que el esse es el acto del ente, que resulta de los pnncipios de la 
cosa, Santo Tomds pone cuidado en notar que este esse no es anadido a la esen¬ 
cia a la manera de un accident© 40 . 

Desde el comienzo dc su ensefianza el bermano TomAs llama la atencidn 
sobre la prioridad absoluta, en la vida intelectiva, del conocimiento del ente 41 . 
El intelecto est& ordenado a la realidad. Ahora bien, en el concepto del ente 
(in quod est) y no es el que es, sino el acto de ser , lo que es fundamental 42 . Lo 
que es, participa del acto de ser, como la potencia del acto 43 . La distincion de 
Su£rez entre el ens ut nomen y el ens ut participium no se aplica por tanto 
ya aqui. No es solamente el ens ut nomen que es el primer conocido del espi- 
ritu y menos aun, lo que es el sujeto de la metafisica. 

Se sigue de ello que el hombre, al comienzo de su vida intelectiva, capta 
en un primer momenta, en un concepto abstracto, comun y confuso, el ente 


37 In I Sentent., d. 19, q. 5, a. 1 ad 1; cfr. In III Sentent., d. 6, q. 2, a. 2; S. Th. 
I, q. 3, a. 4 ad 2. Ver tambien el estudio del profesor De Raeymaeker citado en la nota 13. 

38 In III Sentent, d. 6, q. 2, a. 1. 

39 Ibidem , a. 2; In I Sentent., d. 33, q. 1, a. 1 ad 1. 

40 In IV Metaph., lectio 2, n. 558. 

Q. d. de Fotentia, q. 9, a. 7 ad 15: “Primum quod in intellectum cadit est ens"; 
Q. d. de Veritate , q. 1, a. 1: “Illud quod prime intellectus concipit quasi nottissimjuin( et in 
quo omnes coneeptiones resolvit, est ens”. Cfr De ente et essentia, proemium; S. Th. I, 11, 
2 ad 4; In X Metaph., lectio 4, n. 19>98. In IV Metaph., lectio 6, n. 605: “Et quia hoc prin- 
cipium . . . dependet ex intellectu entis. . . ”, 

42 Q. d. de veritate, q. 1, q. 1 ad 3: “Ratio entis sumitur ab actu essendi ab eo cui- 
convenit actus essendi”; In I Sentent., d. 25, q. 1, a. 4: “Nomem entis sumitur ab esse rei”. 

43 Expos, in Boetii de hebdont, lectio 2. 
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y que el nucleo de este concepto es por cierto la ratio essendi, el ser real. Se 
trata del concepto mas universal que se pueda tener, pero este concepto esta 
ligado a la presencia, en los sentidos intemos y extemos, de una o muchas 
^alidades fisicas concretas c individuales (una presencia que se realiza, va de 
suyo, por intermedio de los signos sensibles impresos por las cosas) 44 . Los 
sentidos est&n, por lo tanto, en contacto con la realidad fisica de la cosa indi¬ 
vidual conocida. Ahora bien, hay una cierta continuidad entre el intelecto y 
] os sentidos 45 , pues el intelecto esta enraizado en la misma alma que las fa- 
cultades sensitivas, (y es el alma, el supdsito, que piensa y que siente. For- 
malmente el intelecto no conoce la individualidad del acto de ser de las co¬ 
sas), pues el concepto del ente es abstracto y universal, pero gracias a la co- 
laboracion con el conocimiento sensible, que el entendimiento engloba e inclu* 
ye, el intelecto partidpa dc la intuicidn inmediata de la cosa existente por los 
sentidos. Agreguemos que la aprehensidn del ente (ens pnmum cognitum) es 
seguida en el hombre per una experiencia de su propia realidad y que, por 
consiguiente, su concepto de ente nunca se haya separado de la aprehensidn 
de la realidad concreta 46 . 

Luego de la evolucidn de la vida intelectual del hombre, el conocimien¬ 
to del ente se diversifica en la distincidn entre el ser substancial y los predi- 
camentos accidentales, como tambien entre el ser en acto y el ser en potencia. 

Consideramos ahora c6mo se realiza el pasaje del concepto de ente al 
verbo ser. Notemos para comenzar que no es el uso lingiiistico del verbo ser 
lo que nos interesa aqui exclusivamente: las diferentes familias lingiiisticas no 
dan la misma importancia ni el mismo papel al verbo ser. Se trata de ver cu&l 
es el contenido del pensamiento significado por este verbo. 

El objeto propio del entendimiento humano, en esta vida, es la quiddidad 
de las cosas materiales. En razdn de que estas son seres individuales, el cum- 
plimiento del conocimiento intelectual consiste en un retomo a la realidad 
sensible 47 . Este retomo se realiza de una doble manera: (a) por una conti- 
nuatio simplex gracias al enraizamiento del entendimiento y de los sentidos 
en la misma alma; (b) mas explicitamente por la aplicacidn de un concepto 
(ratio intellecta) a la realidad concreta de un sujeto. Esta aplicacidn tiene 
lugar en la segunda operation del espiritu. Notemos que esta segunda ope- 


44 S. Th., I. 84, 7; “ImipossibUe est intellectuirii nostrum secundum praesentem vitae 
statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu nisi convertendo se ad 
phantasmata”. 

45 Q. d. de Veritate, q. 2, a. 6: “Iintellectus noster... habet quamdamj cognitionem 
de singulari secundum continuationem quamdam ad imaginationem*'. 

Ibidem, q. 10, a. 8: “Inhoc enim aliquis percipit se animam habere et vivere et 
esse quod percipit se sentii*e et inteligere... Nullus autem percipiti se intelligere nisi hoc 
quod aliquid intelligit”. 

47 Cfr. S. Th . I, 84, 7. 
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raci6n presupone el “retomo” imperfecto de la continuatio simplex . Sin 4ste la 
aprehensibn del sujeto del juicio no seria posible, como, por otra parte, tam- 
poco la aplicacibn del predicado al sujeto 48 . 

Segun Santo Tomas no hay solamente un primer concepto al cual todos 
los otros puedan ser reducidos, hay tambien un primer juicio al cual pueden 
ser reducidos todos los juicios ulteriores. En este primer juicio el entendimien- 
to constata la oposicibn eniie esto y aqueJlo "quod hoc non est illud) 48 ( 2 ). 
Afirma por lo tanto una division, que, ontolbgicamente, estaba ya incluida en 

el ser de estos dos entes 48 . 

Este juicio y el concepto que resulta de la redidud de esta divisibn depen- 
den del concepto del ente. El ente es por lo tanto la fuente de nuestro concepto 
del esse (id quod est fons et origo ipsius esse, scilicet iprum ens) aunque, 
desde el punto de la causaiidad formal, el ente es constituido por el ser real 
(tmponitus ab esse) w . 

Para nuestro andlisis de la segunda operacibn es importante tomar como 
punto de partida este piimer juicio mis que una afirmacibn como “Pablo exis- 
te” o “Pedro estd allT, que son, en apariencia, mas simples. La razbn de ello 
es que todos los otros juicios dependen de este primero. 5a . Mientras que la 
primera operaci6n considera la naturaleza de la cosa, la segunda considera el 
ser mismo de la cosa que resulta de la sintesis de sus principios en los seres 
compuestos o que, en las snbstancias simples, es el acto de la naturaleza no 
compuesta 53 . El tenor del texto al cual nos remitiremos aqui, demuestra que 
se trata de un retomo al actus essendi , al menos en este primer juicio y en 
muchos otros. Decimos “en muchos otros” en razbn del hecho de que hay casos 
en que la afirmacibn o la negacibn del juicio concieme a leyes universales mas 
que a una cosa individual. Es necesario tambien mencionar aqui nuestros enun- 
ciados acerca de Dios, que no alcanzan al ser intimo de Dios . 

Precisemos aun: entre los juicios que conciernen al esse de las cosas que 
corresponden a nuestro mundo fisico, hay enunciados, como “Sbcrates es blan- 


48 In II Sentent., d , 3, q. 3, a. 3; “Idea ex eis (speciebus a rebus recepb's) singularia 
non cognoscuntur, quae individuantur per materiam, nisi per reflexionem quandam intellec- 
tus ad imaginationemi et sensum, dumj scilicet intellectus speciem universalem quam a sin- 
gularibus abstraxir, applicat faunae singulari in imaginatione servatae". Saint Tomds em- 
plea tambien la expresi6n “applicare rationes ad res” (por ejemplo en su Expos, in Boetii de 
trinitate, q. 5, a. 2 ad 4). Ver G. P. Kjlubertanz, “iSt. Thomas and the Knowledge of 
the Singular”, en The New Scholasticism, 20 (1952), pp. 135-30. 

48 2 d. de Potentia, q. 9, a. 7 ad. 6; In IV Metaph , lectio 3, n. 506; lectio 6, n. 605; 
In X Metaph., lectio 4, n. 1977: “hoc ec illud dicuntur divisa prout hoc non est illud”. 

4® Expos, in Boetii de trinitate, q, 4, a. 1. Ver nuestro “Le premier principe de la vie 
intellective”. Revue thomiste, 62 (1962), p. 582. 

50 In I Peri hermeneias, lectio 5, n. 70. 

51. S. C. G. I, 25. 

52 In IV Metaph., lectio 6, n. 605. 

53 Expos r. in Boetii de trinitate, q. 5, a. 3. 
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co* y otros como “Sdcrates existe” Dos cuestiones se plantean aqui; <ies siem- 
pre necesario un predicado en los juicios? Cuando el verbo “est” (existe) es 
empleado sin predicado, ^cudl es su significacidn? En segundo lugar <ies ne¬ 
cesario, con el Padre Fabro, hacer una distincidn radical entre el ser de las 
cosas por una parte y el ser expresado por el juicio por otra parte? En cuanto 
a la primera cuestidn, notemos que Santo Tomas considera el verbo (la c6- 
pula) y el predicado como un solo predicado, asi como en el enunciado “S6- 
crates existe” es el verbo, el que s61o es el predicado. El juicio consta, enton- 
ces, de dos elementos esenciales 54 . Cuando Gilson escribe que los juicios en 
que el verbo ser es, compuesto con un sujeto (juicios llamados di secundo 
adiacente ), eonstituyen una clase especial dotada de un cardcter propio e irre- 
ductible a toda otra clase de juicios, particularmente a la de los juicios de 
atribucidn (de tertio adiacente), no encuentra apoyo para su tesis en Santo 
Tomds, ni, por otra parte en la lingiiistica modema 55 . Volvamos a la segunda 
cuestidn. El texto del In Peri hermeneias , al cual nos remitiamos mds arriba, 
n. 54, atribuye al verbo ser, utilizado en los juicios, tanto la funcidn de afirmar 
el esse in rerum natyra, cuanto la de relacionar un predicado a un sujeto. 
Santo Tomds precisa su pensamiento a este respecto, donde nota que el verbo 
est significa sin mas is actu esse, actualita omnis formae vel actus substan¬ 
tial^ ves accidervtalis (por lo tanto tambidn el inesse da una forma en un su- 
jeto) y que solamente en segundo lugar, ex consequenti, es significa la com- 
posicidn 56 . Los numerosos textos donde Santo Tomds por otra parte, siguiendo 
a Aristdteles, distingue entre el esse, en tanto que c6pula y el esse que signi¬ 
fica la entidad de los diez predicamentos, deben por lo tanto ser leidos a la 
luz del pasaje que acabamos de citar. Tomemos, por ejemplo, el De ente et 
essentia, cap. 1., donde el hcrmano Tomds hace notar que el tdrmino ente sig- 
nifica por una parte las categorias y, por otra parte, aquello a propdsito de 
lo cual se puede formar una proposicidn afirmativa, aun si ello no es un ser 
real en la naturaleza. Debe compararse tambidn el texto de la Question dispu- 
tada de potentia, 7, art. 2, ad Iwn . donde leemos que ente y ser significan a 
menudo (quandoque) la esencia de la cosa o el acto de ser, pero muchas 
veces, la verdad de la proposicidn aun para las cosas que no tienen existencia 
real, como decimos que la ceguera existe. Santo Tomds aplica esta distincion 
a nuestros enunciados sobre Dios: estos son verdaderos, pero no alcanzan el 
actus essendi divino, que permanec^ desconocido a nosotros 57 . 

Nos parece poco exacto interpretar la distincidn que acabamos de ver, 

54 In II Peri hermeneias , lectio 2, n. 212. 

55 Vetre et Vessence, Paris 1948, p. 283. Ver la crftica de L, M. Regis, “Gilson's 
Being and Some Philosophers”, en The Modem Schoolman, 28 (1950-1951), 111-125. 

56 In I. Peri hermeneias, lectio 5, n. 73; Quodl. IX, 3 (=IX, q. 2, a. 2). 

57 Ver tambi^n S. th, I, 3, 4, ad 2, donde Santo Tomas dice que el esse se dice de dos 
modos, a saber para significar el actus essendi y para significar la compositio propositionis. 
Cfr. tambidn I, 48, 2 ad 2. 
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en los terminos de un eontraste entre el ser que expresa un estado y el ser 
en el sentido intensivo, pues, para Santo Tomds el juicio que se refiere a un 
hecho o un estado fisico real, significa una actualitas, una realidad que es la 
fuente de perfection. Pero es posible que xnuchos hombres, al utilizar el verb9 
ser para significar la realidad de alguna cosa, no piensen de ninguna manera 
en un sentido intensivo del ser. 

El juicio que nos fonnamos, es por lo comun y en primer lugar un retor- 
no a la realidad concreta, captada por los sentidos 58 . Para explicar este retor- 
no es necesario insistir en particular sobre el papel de la cogfo<Mve y la raz6n 
particular: "Motus qui est ab anima ad res... procedit in partem sensitivam 
prout mens regit inferiores vires. Et sic singularibus se immiscet mediante 
ratione particular^ quae est potentia quaedam individuals quae alio nomino 
dicitur cogitativa” 59 Al utilizar el concepto del ente o de realidad, el espiritu, 
en presencia de sintesis (u oposiciones) concretan propuestas a el por la cogi- 
tatpva, afirma o niega su realidad y, al menos en nuestras lenguas indo-euro- 
peas, emplea a menudo el verbo ser para significar lo que hace. Mas tarde el 
espiritu forma juicios referidos al ser posible, sobre lo que ha sido y, even- 
tualmente, sobre Dios. Al hacerlo puede utilizar el mismo verbo ser, pero en 
estos ultimos casos este verbo significa en primer lugar la verdad de la com- 
positidn y solo, mediatamente la estructura ontoldgica sobre la cual se funda 
esta verdad. Asi, el primer sentido del verbo ser, a saber el de existencia ejer- 
tida, sigue siendo fundamental (significat per modum actualitatis absolu- 
tae) 60 . Cuando decimos "existencia ejercida”, entendemos la plena fuerza y 
la plena riqueza del ser, que es la fuente de todo lo que el ente es. 

Se puede, nos parece aim llevar el an&lisis mas lejos y distinguir, en este 
piano de la significacidn fundamental del esse, entre un simple ser real, un ser 
alii, es decir, un formar parte del mundo sensitivo y en sentido metafisico. 
El sentido simple de actuates es precisado un poco por la significacidn de 
aliquid ponere in re 61 o de esse in rentm natura 62 . El sentido metafisico del 
esse viene a continuation, pero, como lo veremos luego, gracias a un proceso 
especial del espiritu. 

El verbo esse est£ pues formado a partir del concepto de ente. Su senti¬ 
do primero y fundamental es el de actualitas , ser real o realizado (que im- 
plica todas las riquezas del ser). El sentido de ser presente, parece asi una 
cierta limitacion de este primer sentido. Pero la significacidn de actus essendi. 


58 Q. d. de Veritate , q. 12, a. 2 ad 2: ‘iSed quia primum principium nostrae cogni- 
tionis est sensus, oportet ad sensem quodammodo resolvere omnia de quibus iudicamus”. 

59 Q, D. de vent., q. 10, a. 5. 

60 In I peri herm lectio 5 n. 73. 

Gl De ente et essentia , c. 1. 

52 Jn 11 Peri herm., lectio 2, n. 212. 
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entendido segun su sentldo en la metafisica del ser, presupone un proceso me- 
tafisico previo. Nos parece, en efecto, que la distincidn, hecho por Gilson y 
Fabro entre los sentidos de un estado de ser y el actus assencU, tiene un fun- 
damento, pero es necesario precisar aun c6mo el espiritu pasa a la aprehen- 
ci6n de esse como actus essendi y plenitud de perfeccidn 63 . 

El concepto del esse que es una determinacidn (y una limitacidn) del 
concepto de ente, es forma do , a partir de los primeros juicios, por un cierto 
proceso de abstraccidn, gracias al cual el entendimiento expresa lo que es co- 
mun a las diferentes maneras de ser real, enunciadas en estos juicios. En la 
realidad, el ser de las cosas es diferente en cada una de ellas: “Non idem est 
esse hominis etequi, nec huius hominis et illius hominis” 64 . El ser es entonoes 
conocido y significado como algo abstracto 65 . En este proceso de abstraction 
el aspecto mas individual y unico de esta realidad permanece fuera de la 
consideracidn del entendimiento que forma el concepto del ser, aunque esta 
dimensidn individual de ser sea tocada y alcanzada por el juicio. En este sen- 
tido restringido, la tesis de Etienne Gilson, a saber que no ?e puede formar 
un concepto del esse, nos parece verdadera 66 . 

En este proceso de abstraccidn el entendimiento agente interviene, como- 
por otra parte en el juicio inismo 67 . Intentemos ahora ver cdmo alcanzamos 
un conocimiento mas perfecto del ser. Aqui se plantea un nuevo problema, que 
no podemos evitar, puesto que proyecta luz sobre la cuestidn que nos interesa. 
Se trata de saber como se realiza el ingreso en metafisica. Digamos para co- 
menzar —y Maritain y Gilson tienen razdn en este punto— que para Santo 
Tomds este ingreso no va de suyo. No es dado sino a algunos. Mds sorpren- 
dentemente aun, Santo Tomds estima que Platdn y Aristoteles no han ingre- 
sado realmente en metafisica. En apoyo de lo que acabamos de decir se pue- 
den citar muchos textos: (a) a pesar de la afirmacidn tan clara de Aristdteles 
en Metaph. 1003 a 21 (“est autem scientia quoedam, quae speculatur ens in¬ 
quantum ens...”) Santo Tomas comenta asi: “Primo supponit aliquam esse 
scientiam cuius subiectnm sit ens ” 68 (b) en su comentario sobre el sexto libro 
de la Metafisica , cap. primero, donde Aristdteles propone su teoria de la tri- 
particidn de las ciencias teoricas, Santo Tomds agrega una observacidn que 
destruye la base misma, sobre la cual Aristoteles funda esta division, por tanto 
de una “teologia” tal como Aristoteles la concebia. Pues Santo Tomds nota 


63 ver E. Gilson, Elements of Christian Philosophy (Mentor Omega edit. 1903. p. 
142). Para C. Fabro ver nn. 34 y 35. 

64 S. Th., 1, 3, 5. 

63 Expos, in Boetii de hebdom., lectio 2; cfr S. Th. I, 12, 4 ad 3. 

66 Being and Some philosophers, Toronto 1949, p. 3: “Being is conceivable, to be 
is not”. 

67 Ver Q.d. de spir. creat a. ID ad 8; S. Th. I-H, 171, 2. 

68 In TV Metaph. lectio 1, n. 1165. 
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que la filosofia primera no considera solamente los seres separados e inmuta- 
les, sino tambibn el ser sensible en tanto que ser 69 , En efecto, el Doctor An¬ 
gelico dirb a menudo que el sujeto de la metafisica es el ente 70 ; (c) mas ilus- 
trativo aun es un texto en ci tratado de la creacibn en la Suma Tedogica , don- 
de Santo Tombs nota que Platbn y Aristbteles no han superado el estadio de 
la consideration del ser en tanto que es esta substantia o en tanto que es un 
tal ser, pero que ciertos pensadores (quidam) han alcanzado a elevarse a la 
oontemplacibn del ser en tanto que ser 71 . 

En cuanto al modo preciso del acceso a la metafisica, Santo Tomas hace 
notar de una manera general, que ciertos conceptos admiten una abstraccibn 
ulterior a la abstraccibn total o formal, a saber la abstraccibn de toda materia 
inteligible 72 . La causa inmediata de la divisibn de las ciencias no es la asimi- 
lacibn del entendimiento a una realidad estructurada, sino el entendimiento 
mismo 73 : por el examen de su propio pensamiento el hombre puede compren- 
der que hay en ser inmaterial (su pensamiento, su alma), como por otra parte 
lo puede comprender tambien, siguiendo los caminos que le conducen del 
mundo fisico a la admisibn de un Primer Motor inmbvil, de un Causa Prime¬ 
ra, etc. Se tratu de investigaciones que se situan en las fronteras de la fisica 
y de la metafisica 74 . El descubrimiento de que todos los seres no son mate¬ 
rials, nos conduce mejor, puede conducimos a un nuevo concepto del ente y 
del ser. Hasta el momento de este descubrimiento el ser no era para nosotros 
nbs que un ser real, un ser presente in rerum natura, pero ahora podemos con- 
siderar en el ente material, que sigue siendo el sujeto propio de nuestro entendi- 
miento en este estado de unibn con el cuerpo, la dimensibn del ser en tanto 
que tal. Vemos que en este ente y su esse alii, hay la profundidad del esse, que 
es mbs fundamental que su realizacibn particular en este ente, este cuerpo, 
este animal, el hombre. Santo Tomas hace en efecto, la distincibn entre ser 
sin mbs (esse simpliciter), es decii una participacibn al ser mismo y, por otra 
parte, una participacibn a lo otro para ser alguna cosa (ad hoc quod sit di- 
quid .). Es necesario por lo tanto distinguir estratos en la realidad de las cosas, 
que, aunque coincidan en una misma y unica realidad, resultan del hecho de 
que en esta realidad tan rica se encuentre el fundamento para hablar de una 
profundidad, de una densidad crecientes, a medida que uno se aproxima al 
nucleo mas profundo del esse 15 . Es asi que descubrimos que el esse es la 

69 In \1 Metaph. lectio 1, n. 1165. 
la MStaphysique . 

70 In IV Metaph lectio 1, n. 531. Ver tambien el Proeminum del Commentaire sur 

71 S. TK I, 44, 2. 

72 S. Th. I, 85, 1. 

73 Expos, in Boetii de Trin., q. 5, a. 3. Ver nuestro Faith and Science. An Introduction 
to St. Thomas ’ Expositio in Boethii de Trinitate , Rome, 1974, pp. 96 ss. 

74 l n u Physic ., lectio 4, n. 175. 

75 Expos, in libr. de hebdom., lectio 2, n. 30. 
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actualitas omnium actuum et propter hoc perfectio omnium perfectionwn 7b \ 
Notemos que el tenor mismo de este celebre enunciado de Santo Tomds atri- 
buye una prioridad a la actualitas por referencia a la perfectio ("...propter 
hoc...”) El asi llamado sentido intensivo del ser resulta —segun nuestra ma- 
nera de pensar— del hecho de que el ser es la realidad de todo. 

El ser mismo ( esse simpliciter) es mds fundamental que cada una de 
sus realizaciones particulars como cuerpo, animal u hombre 77 . Lo cual quiere 
decir que la metafisica del ser desecha toda tentativa de reducir el esse al 
pensamiento (como intenlar hacerlo ciertos representantes de la asi llamada 
filosofia trasoendental) o de substituir la metafisica por una meta-antropologia. 

Llegamos asi a la conclusion de que el ser no presupone nada, sino que 
el es presupuesto por todos los otros efectos de la operacibn divina 78 . Porque 
el ser de las criaturas es limitado, multiple y contingente, descubrimos que 
los entes no son su ser, sino que hay una distincibn real entre el suposito por 
una parte y su acto de ser por otra parte. Y de alii nos remontamos hacia Dios, 
cuya esencia es esse per se subsistens , 

Desde el punto de vista historico, Santo Tomas ha desarrollado esta con- 
cepcibn metafisica del ser a la luz de la fe cristiana en la creacibn, y mas 
particularmente, a la luz de la revelacibn del nombre de Dios “Ego sum qui 
sum”, una revelacibn que el llama "esta verdad sublime” 79 . Gilson tiene razor* 
al senalarla. Sin embargo un proceder puramente filosofico hacia estas con- 
elusion es es teoricamente posible y Gilson afirma, nos parece que sin razon r 
que las pruebas de la distincibn real entre el supbsito y el ser dependen del 
reconocimiento previo de la existencia de Dios 80 . Por otra parte, es evidente 
que en una verdadera metafisica del ser todo estd en relacibn y que la existen¬ 
cia limitada y en cada caso diferente de las cosas creadas, no puede ser pen- 
sada de otra manera que como una participation al esse per se subsistens 81 „ 

La elaboracibn de la doctrina de la distincibn real nos permite ver que 
el actus essendi es lo que hay de mbs formal en el ente y por lo tanto de \mas 
intimo 82 . Este acto de ser es "ejercido” por el supbsito, pero juega sin embargo,, 
respecto de 61, el papel dc una metacausa cuasi-formal y cuasi-eficiente, sien- 
do el primer efecto, al mismo tiempo, de la causalidad divina. 


70 Q. d. de potentia, q. 7, a. 2 ad 9. 

77 S. Th., >M, 16, 9 ad 2. Cfr qjd . de verii., q. 22, a. 6 ad 1: “Et tamen non est 
verum quod intelligere sit nobilius, quam esse”. 

78 Q . d. de pot., q. 3, a. 4, Gfr S.C.G. II, c. 21 et Comp . theoi. I, c. 68: “Primus au- 
tem effectus Dei in rebus est ip sum esse quod omnes alii efectus proesupponunt et super 
quod fundantur”. 

70 S. C. G. I, c. 22. 

80 Elements..., p. 142. 

81 Q. d. de pot., q. 1, a 1: “Esse dicit aliquid perfectum sed non subsistens”. 

82 S. Th. I, 8, 1: “Esse autem est quod est magis inthmuri cuilibet et quod profundius 
inest, cum sit formale respectu omnium, quae in re sunt”. 
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Bajo la influencia del existencialismo ciertos autores han incluso compa- 
rado el octus essendi con una actividad 83 . Creyeron encontrar un apoyo para su 
teoria en un texto de Santo Tomas: “Eiusdem rationis sit tendere in finem et 
in fine quodammodo quisecere. Haec autem duo inveniuntur competere ipsi 
esse” 84 . Seria necesario, sin embargo, responder que el actus essendi es mds 
profundo que una actividad: esta expresa lo que estd contenido, en otro pia¬ 
no, en el esse . El esse no es un factor o un componente intermitente. Es la 
concentracidn permanente de la realidad de tal o tal ente, que, por su esse, es 
conservado en su idenridad fundamental todo el tiempo que existe. Es por 
ello que se puede decir tambien con Santo Tomas que el esse est aliquid fixum 
<et quietum in ente* 5 , 

El sujeto de la metafisica, la realidad que la primera filosofia estudia, es 
por lo tanto el ente real, y on primer lugar el mundo fisico del hombre 86 . Lo 
que la metafisica estudia en el ente es su aspecto de ser, su realidad profunda. 
Santo Tomds designs erte aspecto del ser, en su sentido mas universal (que 
no estd ya ligado a la materialiaad de la aparicidn concreta del ente) por 
medio de los tdrminos ens commune y esse commune . Estas expresiones sig- 
nifican, por lo tanto, que el ser de las cosas compuestas del acto de ser y de 
la esencia, y este ser, es percibido en su pureza (es decir, despojado de toda 
materialidad) gracias a un juicic negativo y concebido, a partir del conoci- 
miento alcanzado en este juicio, por una abstraccidn formal para el esse com¬ 
mune y una abstraccidn total para el ens commune. 

La primera y la segunda operacidn del espiritu son por lo tanto insepera- 
bles, aun en este nivel del pensamiento metafisico. Notemos todavia que el 
ser divino no esta de nmguna manera contenido bajo el esse commune, sino 
que mds bien es su causa 87 . Lo cual quiere decir que el conocimiento del 
actus essendi no es la ultima palabra de la filosofia del ser de Santo Tomds. 
El entendimiento humano despues de haber alcanzado el esse commune y la 
aprehensidn del esse como actus essendi, debe continuar su camino siguiendo 
la via de la causalidad, la via de la negacidn y la via de la eminencia para 
discemir, mds alld de su horizonte natural otro esse , que es por si mismo ne¬ 
cesario y que es pura actualidad y perfeccidn sin limite alguno. Pero el estu- 
«iiar el esse divinun,, que lo sobrepasa en todo sentido, el hombre debe per- 
manecer en contacto con la realidad fisica, la suya y la del mundo, de los 
cuales EHos es la causa. Hay, por lo tanto, en el itinerario del entendimiento 
humano bacia y a travds del ser, una implicacidn perpetua de la primera y 


83 G. Phelan, “The Existentialism of St. Thomas”, proceedings of the American Ca¬ 
tholic Philosophical Association, 1946, pp. 35-36. 

M Q. d. de verit., q, 21, a 2. 

B3 S. C. G. I, c. 20. 

Cfr. In VI Metaph., lectio 1, n. 1165. 

87 Ue ente et essentia, c. 5: Q. d . de pot., q. 7, a. 2 ad 6; S. Th., I, 3, 4 ad 1; Expos . 
in libr. de die. nom., c. 5, lectio 2, n. 658, 660. 
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de la segunda operacidn del espiritu. Seria un error negar sU distincidn 88 ; 
mientras que el juicio asegura el contacto con la realidad existente (con la 
ayuda de la cogitativa), la simplex aprehension (que estd lejos de ser una 
simple aprehensidn) “conceptualiza” en cada caso, el conocimiento alcanza- 
do en los juicios en los distintos pianos de la realidad, que acabamos de enu- 
merar. 


IV 

El esbozo que acabamos de dar habrd mostrado, segun esperamos, que, 
a pesar de las apariencias de posiciones, a veces inconciliables, de los tres to- 
mistas cuyas teorias hemos resumido, en lo que respecta a nuestro conoci¬ 
miento del acto de ser, existe al menos una posibilidad de incluir casi todas 
sus afirmaciones en lo que creemos es la sintesis de Santo Tom&s. La intui- 
cidn del esse, tan capital en la interpretacidn que de Jacques Maritain, pero 
vigorosamente criticada por Gilson, puede ser salvada, si la entendemos como 
el contacto que tenemos en nuestros juicios sobre la realidad, con los entes 
concretos por la intermediation del conocimiento sensible y la cogitativa, co¬ 
nocimiento que acompana necesariamente cada paso intelectual sobre el esse. 
La explicacidn que Gilson da de su teoria de la imposibilidad de un verda- 
dero concepto del ser, puede tambien ser incluida en la sintesis de Santo To- 
mds: un proceso de abstraccidn interviene en la formation del concepto de 
esse. Como lo ha hecho Gilson, el Padre Fabro tambien ha puesto de relieve 
el sentido intensivo del ser como una plenitud de perfeccidn. Notemos sin 
embargo que despues de Santo Tomds el sentido de actualidad (el ser o el 
hacer real) precede al sentido del ser concebido como perfecci6n. Este sen¬ 
tido se impone luego del ingreso en metafisica, cuando dscubrimos que el su- 
pdsito participa del ser, pero no lo es y que, en el esse de los entes, se puede 
distinguir entre contenidos formales mas particulares (ser esto o aquellos) por 
una parte, y el aspecto m&s formal y mas profundo del esse, por otra parte r 
a saber el esse como fundamento de toda realidad y de toda perfeccidn. Es 
necesario sin embargo insistir que aun esa idea “purificada” y m4s formal del 
esse no concieme mas que al esse creado. La utilizamos, ciertamente, cuando 
hablamos de Dios, pero si sabemos verdaderamente lo que afirmamos o ne- 
gamos de Dios, el concepto del esse aplicado a Dios, sufre una ulterior puri- 
ficacidn, deviene entonces analogo, pero permanece, muy lejos, m&s aqui del 
esse divino en si mismo que nosotros no alcanzamos. 
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88 J. Owens, “Aquinus on knowing Existence”, Review of Metaphysic, 29 (1976), 
670-690, estima que el problema de saber si las dos operadones del espiritu sean realnoente 
distintas o bien que sean dos aspectos de una sola actividadi, no tenia im/portancia para 
Santo Tom&s. Pero esta duda es inadmjsible. Ver, por ejemplo, In IV Metaph lectio 6, 
n. 605, 



EL ESTUDIO DE SANTO TOMAS EN EL MAGISTERIO 
DE JUAN PABLO II 


Se cumplen ahora dos anos desde la eleccidn de Juan Pablo II como suce- 
sor de Pedro en la catedra de Roma. Un periodo cronoldgicamente breve, pero 
de gran intensidad. Entre los muchos desvelos del nuevo Papa ha tenido un 
puesto destacado su esfuerzo por orientar los estudios de Filosofia y Teologia, 
y mas en general, por impregnar de sentido cristiano y aut^nticamente huma- 
no todo el mundo de la cultura. 

La coincidencia de estos dos primeros anos de pontificado con el cente- 
nario de la enciclica Aeterni Patris ha brindado a Juan Pablo II una ocasidn de 
oro para reafirmar una vez mis la recomendacidn del Magisterio de estudiar 
la doctrina de Santo Tomas de Aquino y marcar unas pautas concretas para 
llevarla a cabo en la situaeidn cultural contempor&nea. Las indicaciones pre- 
cisas, los acentos y modulaciones concretas de sus discursos han de ser ahora 
asimilados y vividos. Con el deseo de secundarlas, hemos preparado esta nota 
en homenaje a Mons. Octavio Nicolds Derisi. Gracias a su esplendida labor in- 
telectual y fecunda vida acaddmica, hemos visto arraigar en tierras argentinas 
un tomismo vivo y vigoroso. 

1. — Lq participacidn de Juan Pablo 11 en el centenaHo de la “ Aetpmi Patris”. 

Los discursos del Papa centrados directamente en el estudio del pensa- 
miento del Aquinate son dos y estan ligados a las celebraciones conmemoratb 
vas del centenario de la "Aeterni Patris”El primero fue pronimciado en la 
Pontificia Universidad de Santo Tomas [Angelicum), el 18 de noviembre de 
1979, en Roma. En esa ocasidn Juan Pablo II quiso unirse tambi6n al recien 
terminado Congreso de filosofos cristianos, que tuvo lugar en Embalse (Cor¬ 
doba, Argentina) con una cualificada participacidn intemacional. Estas fueron 
sus palabras casi al comienzo del discurso: “El Encuentro promovido por la 


1 Otaremos los dos discursos con I y II respectivamente. Los numeros arabcs indican 
las partes del discurso, tal como suele aparecer dividido el texto en UOsservatore Romano. 
La traducci6n castellana es nuestra. 
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€ Sociedad International Tomas de Aquinos se une idealmente al que se ha 
celebrado recientemente cercu de Cbrdoba, en Argentina, por iniciativa de la 
Asociation catolica argentina de filosofia, que ha querido conmemorar el mis- 
mo aniversario, invitando a los mbs grandes exponentes del pensamiento cris- 
tiano contemporaneo a eonfrontarse sobre el tema «La filosofia del cristiano 
hoy»”. (I, 1). El otro discurso es el que ha dirigido recientemente el Papa a 
los participates en el VIII Congreso Tomista International, durante la audien- 
cia que les concedib en Castelgandolfo el 13 de septiembre de 1980. 

Aparte de estos discursos es necesario recordar que en la Constitucibn apos- 
tblica Sapientia Christiana, con todo su peso de ordenacion juridica de los estu- 
dios eclesiasticos, se citan las dispositions del Concilio Vaticano II sobre esta 
materia y la carta Lumen Ecclesiae sobre Santo Tomas de Aquino, escrita por 
Pablo VI el 20 de noviembre de 1974, tanto al tratar de la Teologia como de la 
Filosofia. Ademas, en sus visitas a varias universidades pontificias y otros cen- 
tros educativos de diversos paises, el Papa ha insistido oportunamente en este 
tema 2 . 

Entre los dos discursos principals, pronuntiados a la distancia de meno* 
de un ano, se observa una continuidad e insistencia en los mismos puntos fun* 
damentales, aunque con acentos y desarrollos diferentes. Lo comiin es la afir- 
macion de la gran actualidad que siguen teniendo las orientaciones de la Aeterni 
Fatris y el esfuerzo por proponer sugerencias que faciliten su puesta en prbctica 
eficaz e incisiva en la situacibn presente. 

La diferencia estriba sobre todo en que la primera alocutibn se centra 
mbs en el pensamiento filosbfico de Santo Tombs, caracterizbndolo como filo¬ 
sofia del actus essendi ; mientras que la segunda trata de la actitud del Aquinate 
en la investigacibn, que el Papa sintetiza como fidelidad a la voz de la realidad 
creada en la filosofia y a la voz dc la Iglesia en la Teologia. 

Juan Pablo II propone un estudio de Santo Tombs atrayente e incisivo, no 
polemico, constructivo, realizado con elegantia humana y en contacto con los 
problemas actuales. El mismo tono de los discursos, a cuya lectura quiere invi- 
tar este comentario, refleja ya esas caracteristicas de serenidad, equilibrio y op- 
timismo, capaces de impulsar con nuevo estilo esta tarea, superando ciertos 
defectos, muy comprensibles, del renatimiento tomista de los ultimos cien anos. 

2. — Significado y actualidad de la Aeterni Fatris . 

Como es sabido, en los ultimos anos mbs de un historiador ha interpretado 
esta enciclica de Lebn XIII en clave mbs o menos politica, acercbndose a ella 


2 Vid. Discursos pronimciados en las Pontificias Universidades Lateranense (16-11-80) 
y Gregoriana (lS^XU-79)), en el Institut Catholique de Paris (l-VI-80), en la UiNESOO 
(1-VH-80), en la parroquia San Pfo V de Roma (28-X-79). 
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con una 6ptica principalmente humana. Por eso cobra especial relieve la decla- 
raci6n de Juan Pablo II sobre la autentica finalidad de ese documentor “Sin 
ninguna duda el fin primario del gran Pontifice, al dar ese paso de importan- 
cia histdrica, fue el de volver a proponer y desarrollar la ensenanza sobre las 
relaciones entre fe y razdn del Concilio Vaticano I, en el que participd muy 
activamente como obisj>o de Perugia. Los padres conciliares habian dedicado, 
en efecto, particular atencidn a este tema candente: en la Constitution dog- 
m&tica Dei Filins , al tratar de fide et ratione, concordemente se habian opuesto 
a las corrientes filosdficas y teologicas contaminadas por el racionalismo domi- 
nante y, sobre la base de la Revelation divina trasmitida e interpretada fiel- 
mente por los precedentes Concilios ecumdnicos, ilustrada y defendida por los 
Santos Padres y Doctores de Oriente y Occidente, habian declarado que fe y 
razdn, lejos de oponerse, podian y debian andar de acuerdo” (I, 3). 

Juan Pablo II menciona en los dos discursos el conflicto entre racionalisnio 
y fideismo, existente dentro de la cultura cristiana en el siglo XIX (cfr. II, 2). 
Pnecisamente, “la persistencia de los violentos ataques por parte de los enemi- 
gos de la fe catdlica y de la recta razon indujo a Le6n XIII a reafirmar y a 
desarrollar en su enciclica la doctrina del Vaticano I” (I, 3). Como remedio 
concreto y para hacer operativa la doctrina del Concilio, el Papa Peoci se pro- 
puso “imprimir un nuevo rumbo a los estudios dentro de la Iglesia” (II, 2) e 
instaurar la filosofia cristiana segun la mente de Santo Tomas. Una instaura- 
ci6n que, segun Juan Pablo II, tiene este preciso sentido: representor “el pen- 
samiento perenne de la Iglesia en la limpida y profunda metodolgia del Doc¬ 
tor Angelico” (II, 2). 

“Despues de cien anos de historia del pensamiento —afirma el Papa—, es- 
tamos en condiciones de sopesar lo ponderadas y sabias que fueron esas valo- 
raciones. Con razdn, pues, los Sumos Pontifices sucesores de Ledn XIII y el 
mismo Cddigo de Dereeho Candnico (cfr. can. 1366, parr. 2) las han recogido 
y hecho propias. Como es sabido, tambien el Concilio Vaticano II prescribe el 
estudio y la ensenanza del patrimonio perenne de la filosofia, del que es parte 
insigne el pensamiento del Doctor Angelico” (I, 5). Despuds de citar textual- 
mente algunas de esas indicaciones conciliares, Juan Pablo II concluye: “Las 
palabras del Concilio son claras: en la estrecha conexidn con el patrimonio cul¬ 
tural del pasado, y en particular con el pensamiento de Santo Tomas, los Padres 
han visto un elemento fundamental para una adecuada formacidn del clero y 
de la juventud cristiana y por lo tanto, en perspectiva, una condicidn necesaria 
para la deseada renovacion de la Iglesia. No es el caso de que afirme aqui mi 
voluntad de dar plena ejecucion a las disposiciones conciliares, puesto que me 
pronuncie e xplicitamente en ese sentido ya en la homilia del 17 de octubre 
de 1978, el dia siguiente a mi eleccidn a la Cdtedra de Pedro (cfr. AAS, 70, 
1978, pp. 921-923) y despues en tantas otras ocasiones” (I, 5), 
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No es dificil descubrir la analogia existente entre los pontificados de Le6n 
XIII y Juan Pablo II. La divina Providencia ha confiado a los dos la dificil 
tarea de poiner en practica las decisiones de un Concilio ecumenico terminado 
poco antes. Por lo que se refiere al tema que nos ocupa el Papa actual puede 
declarar que “desde el inicio de mi Pontificado no he dejado pasar ocasidn pro- 
picia sin recordar la excels a figura de Santo Tomas, como por ejemplo, en mi 
visita a la Pontificia Universiead “Angelicum” y al Institut Catholique de Paris, 
en la alocucidn a la UNESCO y, de forma mas o menos explicita, en mis en- 
cuentros con los Superiores, Profesores y alumnos de las Universidades Ponti- 
ficias Gregoriana y Lateranense'* (II, 1). Podriamos mencionar aun otras oca- 
siones. Por ejemplo, en una de esas visitas pastorales de los domingos por la 
tarde a las parroquias de la Urbe, que sus feligreses romanos agradecen con 
tanto calor, Juan Pablo II abria asi su corazdn a los sacerdotes y religiosos: 
“Nuestro tiempo exige, en primer lugar, profundas convicciones filosdficas y 
teoldgicas. Muchos ndufragos en la fe y en la vida consagrada, pasados y re- 
cientes, y muchas situaciones actuales de angustia e incertidumbre tienen su 
origen en una crisis de naturaleza filosofica. Es preciso cuidar con extremada 
seriedad la propia formacibn cultural. El Concilio Vaticano II ha insistido en 
la neoesidad de tener siempre como maestro y doctor a Santo Tomas de Aquino, 
porque s61o a la luz y sobre la base de la filosofta perennen se puede fundar 
el edificio 16gieo y exigente de la Doetrina Cristiana. Le6n XIII, de venerada 
memoria, en su c61ebre y siempre actual enciclica Aetemi Patris , de la que este 
ano celebramos el Centenario, confirmd e ilustrd de modo admirable la validez 
del fundamehto racional para la fe ^ristiana. De ahi que nuestra primera pre- 
ocupacidn debe ser hoy la verdad, tanto por nuestra necesidad interior como 
para nuestro ministerio. [No pode^os sembrar el error o dejar en la sombra 
deladuda!” 3 . 

3. ~ La preferencia del Maglsterio nor Santo Tomas de Aquino . 

El Papa se detiene a explicar el sentido y alcance de la preferencia otorga- 
da por la Iglesia a Santo Tomas. “Lejos de ser una preferencia exclusiva —ha 
afirmado en septiembre de 1980—, se trata de una preferencia ejemplai, que 
permitio a Leon XIII declararlo: inter S cholasticos Doctores , omnium prin - 
ceps et rnagiste ri. Con pa! a bras semejantes se expresaba un ano antes en el 
*Angelicum", al hablar de “favor preferencial” (I, 5) y al explicar que, con la 
Aetemi Patris, Le6n XIII quiso “proponer a los profesores y estudiantes de fi- 
losofia y teologia un modelo incomparable de investigador cristiano , ^ (I, 4). 
Por eso Juan Pablo H emplea la expresidn “primado pedag6gico ,> (I, 4). 

Pero ^cudles son las cua'idades que han hecho merecer a Tom&s de Aquino 
esta singular preferencia por parte del mismo Magisterio de la Iglesia? En el 


3 VOsservatore Romano, 29/30-X-79. 
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“Angelicum”, el Papa las resumi6 en tres: 1) “haber profesado un obsequio 
pleno de la mente y del oorazdn a la Revelation divina (...) extendido por el 
Aquinate a los Santos Padres y Doctores, en cuanto testigos Concordes de la 
Palabra revelada” (ibid.); 2) “el gran respeto que profesd por el mundo visi¬ 
ble, como hechura y, por tan to, vestigio e imagen de Dios creador” (ibid.); 3) 
“la sincera y total adbesidn (...) al Magisterio de la Iglesia”, sin limitarlo “al 
solo Magisterio solemne e infalible de los Concilios y de los Sumos Pontifices. 
Esto es un hecho muy edificante y digno de ser imitado tambidn hoy por cuan- 
tos desean conformarse a la Constitution dogmdtica Lumen Gentium (n. 25)” 
( ibid .). 

Un ano despues Juan Pablo II ha insistido en los mismos motivos, al expo- 
ner de mo do sugestivo que Tomds de Aquino descuella no s61o por la profun- 
didad, claridad y equilibrio, “sino todavia mas por el vivisimo sentido de fide- 
lidad a la verdad, que puede llamarse tambien realismo. Fidelidad a la voz de 
las realidades creadas, para construir el edificio de la filosofia; fidelidad a la 
voz de la Iglesia, para construir el edificio de la teologia” (II, 2). Como se ve* 
todos los motivos giran en tomo a] quicio de la ammonia entre fe y razon, ma- 
ravillosamente vivida por Tomds de Aquino en su investigacidn y docencia 
universitaria. 

Sin embargo, la preferencia conoedida al Aquinate no se reduce a propo- 
nerlo como ejemplo en cuanto al mdtodo y a las actitudes necesarias para el 
estudio de la filosofia y de la Doctrina revelada. El Papa habla de “preferencia 
otorgada por la Iglesia al metodo y a la doctrina del Doctor Angelico” (II, 2). 
Ademds en su primer discurso en el “Angelicum” explica la conexion entre 
ambos aspectos, al afirmar que “las tres cualidades mencionadas, que acompa- 
nan todo el esfuerzo especulativo de Santo Tomds, son tambien las que han 
garantizado la ortodoxia de sus resultados” (I, 5). Gracias a esa fidelidad a la 
vqz de la creation y a la voz de la Iglesia, Tomas de Aquino elabord una doc¬ 
trina de valor permanent© que es “una parte insigne” (I, 5) del patrimonio 
perenne de la filosofia, y tambien con esas disposiciones podremos nosotros 
continuar la misma tarea, segun que la reflexidn filosdfica y teoldgica no se 
apoye sobre un «fundamento inestable», que la tome «oscilante y superficial*, 
es necesario que vuelva a inspirarse en la «sabiduria aurea» de Santo Tomds, 
para sacar de ella luz y vigor en la profundizacidn del dato revelado y en la 
promocidn de un oportuno progresc cientifico” (I, 5). Juan Pablo II hace suyos 
estos criterios y confirm! su plena vigencia, diciendo que “ni siquiera la teolo- 
gia podrd renunciar a la filosofia de Santo Tomds” (I, 6). No se trata, por lo 
tanto, de recomenzar la tarea con las disposiciones de Santo Tomas, sino de 
proseguir con esas disposiciones una labor cargada de frutos cuyo abandono 
supondria una pdrdida y un dano notables para la vida de la Iglesia y de la 
humanidad. 
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4. — La filosojia del set y su aperiura. 

Juan Pablo II llega al nucleo fundamental del pensamiento filosdfico de 
Tomas de Aquino cuando lo presenta como “filosofia del set, esto es del «actus 
essendi*, cuyo valor trascndental constituye el camino mas directo para ascen¬ 
der al conocimiento de Dios, Ser subsistente y Acto puro. Por este motivo, po- 
dria incluso llamarse filosofia de la proclamacidn del ser, canto en honor de 
lo existente” (I, 6). 

De ahi surge, segun el Papa ese rasgo tan importante del Aquinate que es 
“su espiritu de apertura y universalismo, cualidades que es dificil encontrar en 
muchas corrientes del pensamiento contempor&neo” (I, 6). Gracias a que su 
objeto es el ser, la filosofia de Santo Tomds esta abierta a todo lo real, “al 
conjunto de la realidad en todas sus partes y dimensiones, sin reducciones o 
particularismos (sin absolutizar un aspecto determinado), como lo exige la in- 
teligencia en nombre de la verdad objetiva e Integra” (I, 6). Se trata, pues, de 
una filosofia capaz “de acoger y «afirmar» todo lo que aparece ante el enten- 
dimiento humano (el dato de experiencia en el sentido mas amplio) como 
existente determinado en toda la riqueza inagotable de su contenido” (I, 6). 

Al poner Tomds de Aquino el ser como punto de mira de la filosofia, dsta 
se constituye en una “discipline irreductible a cualquier otra ciencia; mas aun, 
que las trasciende a todas, siendo autonoma con respecto a ellas a la vez que 
las completa en sentido sustancial” (I, 6). Tambien gracias a eso, la inteligencia 
se ve como obligada a “llegar al «ipsum Esse subsistens* y a la vez Amor creador, 
en el que halla su explicaci6n ultima (y por eso necesaria) el hecho de que 
«potius est esse quam non esse* y, en particular, el que nosotros existamos... 
«Ipsum enim esse —afirma el Angdlico— est communissimus effectus, primus et 
intimior omnibus aliis effectibus; et ideo soli Deo competit secundum virtutem 
propriam talis effectus* (De Potientia , q. 3, a. 7 c.)” (I, 6). 

Con estos trazos nitidos y fuertes queda profundamente descrita la filo¬ 
sofia de Tomas de Aquino y su valor. Pero, ademas, segun Juan Pablo II, la 
amplitud del ser resuelve la aparente oposicidn —para algunos insoluble— entre 
la preferencia por la doetrina del Aquinate y la estima por la pluralidad de cul- 
tura y por el progreso intelectual. El parrafo merece ser transcrito aqui por su 
fuerza y su saber decir: “<jNo se deberd temer quiza que la adoption de la filo¬ 
sofia de Santo Tomas cornprometa la justa pluralidad de cultura y al progreso 
del pensamiento humano? Este tern or seria claramente vano, porque, gracias al 
principio metodoldgico mencionado segun el cual la fuente de toda la riqueza 
de contenido de la realidad es el actus essendi , la «filosofia perenne* puede 
decirse que tiene de antemano dercho a todo lo que es verdadero con respecto 
a la realidad. Y viceversa, toda comprension de la realidad —que efectivamente 
la refleje— tiene pleno derecho de ciudadania en la «filosofia del ser*, con in- 
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dependencia de quien tenga el merito de haber permitido ese progreso de com- 
prensidn, y de la escuela filosdfica a que pertenzca. Por lo tanto, desde este 
punto de vista, las demds corrientes filosoficas pueden y deben ser considera- 
das como aliadas naturales de la filosofia de Santo Tomas, como partners dig- 
nos de atencion y respeto en el dialogo que se desarrolla ante la realidad y en 
nombre de la verdad eompleta sobre ella. Esto explica por que el consejo de 
Santo Tomas a los discipulos en la Epistida de modo studendi : Ne respicias a 
quo sed quod dicitur se deriva tan intimamente del espiritu de su filosofia” (I, 7). 

5. — Historicidad de la filosofia . 

La relacidn de la filosofia de Santo Tom&s con otras corrientes de pensa- 
miento es objeto de una atencidn m&s detenida en el discuxso de 1980. Juan 
Pablo II insiste en el realismo que debe presidir a toda investigacidn: “En el 
saber filosdfico, antes de escuchar cuanto dicen los sabios de la humanidad, es 
necesario, a juicio del Aquinate, escuchar e interrogar a las cosas. «Tunc homo 
creaturas interrogat, quando eas diligentes considerat; sed tunc interrogata res¬ 
ponded (Sniper Job , XII, lect. 1)” (II, 3). Por eso, ‘la filosofia no consiste en 
un sistema construido subjetivamente a gusto del fildsofo, sino que debe ser el 
fiel reflejo en la mente humana del orden real” (ibid.) 

Asi como el Papa abordaba el problema del pluralismo precisamente des¬ 
de la amplitud del ser, "'ambidn ahora se enfrenta con otra cuestion de gran 
actualidad, la de la historicidad del saber, desde el punto que para algunos 
seria la raiz de la dificu'+ad: el realismo. Porque si se trata de ser fieles a la 
voz de las cosas reales, parece que estas vienen diciendo lo mismo desde hace 
siglos y por tanto a estas alturas de la historia humana, la filosofia habria escu- 
chado perfectamente esa voz. No quedaria otra tarea sino la de repetir lo dicho 
sin posibilidad alguna de progreso. Juan Pablo II, por el contrario afirma que 
el “realismo, lejos de excluir el sentido histdrico, pone las bases para la histori¬ 
cidad del saber, sin hacerlo decaer en la fr&gil contingencia del historicismo, 
hoy ampliamente difu^dido” (II, 3). 

Este sentido historioo es patente en Tom&s de Aquino, que ciertamente 
admitia una unica Sabiduria absoluta —la divina—, pero muchos sabios por par- 
ticipacidn. La unica Verdad que resplandece en lo creado es recibida en grado 
diverso y de modo siempre limitado por la mente humana. De ahi que en la 
investigacidn filosdfica habla la realidad, pero no es uno solo el sujeto que inte- 
rroga sino muchos. Asi lo expresa Juan Pablo II: “despues de haber escuchado 
la voz de las cosas, Santo Tom&s escucha respetuosamente cuanto han dicho 
los fildsofos, para valorarlo, confrontdndose con la realidad concreta” (11,3). 
Se trata, pues, de ver que hav dc verdad y de error en esas opiniones, teniendo 
en cuenta sin embargo que “es imposible que el conoeer humano y las opinio- 
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nes de los hombres esten tctalmente privados de verdad (ibid,). El Papa recoge 
sobre este punto varios textos de Santo Tomas. He aqui quiza el mas signify 
cativo: “«Licet enim aliquae mente sint tenebrosae, id est sapida et lucida sa~ 
pientia privatae, nulla tamen adeo tenebrosa est quin aliquid divinae lucis 
participet... quia omne venim^ a quocunque dicatur, a Spiritu Sancto est» 
(Ibid. Lect. 3, n. 103)” (ibid.). 

Juan Pablo II expone la actitud de Santo Tomas, pero con la mirada puesta 
en el apostolado que se debe xealizar hoy en el campo intelectual. Por eso> 
considera que “esa presencia de verdad, aunque sea parcial e imperfecta o 
incluso reformada”, que encontramos en todas las opiniones en como “un puen- 
te que une a cada hombre con los demds y hace posible el acuerdo, cuando hay 
buena voluntad” (II, 3), Posiblcmente con la intencidn de corregir actitudes 
nacidas de preocupacidn por la verdad, pero quizd polemicas y poco atractivas^ 
que no hacen amable la doctrina, el Papa resalta c6mo Santo Tom&s escucho 
con respeto “a todos los autores, aun cuando no podia condividir enteramente 
sus opiniones: incluso cuando se trataba de autores precristianos o no cristianos, 
como por ejemplo los comentadores arabes de los fildsofos griegos” (II, 3). Pone 
de relieve el “optimismo humano” del Aquinate que, ante el. lenguaje oscuro e 
imperfecto de los primeros pensadores griegos, mira lo que intentan decir, sin 
quedarse en la literalidad de sus expresiones (cfr. ibid.). Destaca tambien que 
cuando “se trata de grandes Padres y Doctores de la Iglesia, entonces trata 
siempre de encontrar el acuerdo mds en la plenitud de verdad que poseen como 
cristianos, que en el modo en que se expresaban aparentemente diverso del su- 
yo” (II, 3) . 

Santo Tomas fue “comprensivc con todos, sin dejar de ser clara y since- 
ramente critico, siempre que sentia el deber de hacerlo, y lo hizo con valentia 
en muchos casos” (Ibid.). No se trata, pues, de una actitud confusa o ingenua, 
ni de renunciar a las verdades sdlidamente probadas que uno posee, sino de 
comprender a los demas y de estudiar serenamente y con seriedad sus doctri- 
nas. “Este m6todo realista e histdrico, fundamentalmente optimista y abierto, 
hace de Santo Tomas no solo el ^Doctor Communis Ecclesiae*, como lo llama 
Pablo VI en su hermosa carta «Lumen Ecclesiae», sino el ^Doctor Humanitatis», 
porque estd siempre preparado y dispuesto a recibir los valores humanos de 
todas las culturas” (II, 3). 

6 . — La filosofia y la teologia. 

Como ya hemos apuntado, el Papa recuerda que el realismo de Santo Tomas 
implica fidelidad a la voz dc la Igksia en el caso de la teologia: “Magis standum 
est auctoritati Ecclesiae... quam cuiuscumque Doctoris” (S. Th . II-II q. 10, 
a. 12). Es esta adhesidn total al Magisterio de la Iglesia, no s61o solemne, sino 
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tambi^n ordinario, la actitud del Aquinate que el Santo Padre subraya con mas 
fuerza en los dos discursos, deseando que sea imitada tambien hoy en fiel cum- 
plimiento de las disposiciones del C. Vaticano II. 

Luego el Papa alaba la profunda y acertada conception tomista sobre las 
relaciones entre la sab’duria natural y sobrenatural: “La verdad filosofica y 
la teoldgica convergen en la unica verdad. La verdad de la razdn se eleva desde 
las criaturas a Dios; la verdad de la fe desciende directamente de Dios al hom- 
bre. Sin embargo esta diversidad de m6todo y de origen no rompe su funda¬ 
mental unicidad, porque id&itico es el Autor de la verdad manifestada a tra- 
v6s de la creaci6n y de la que se comunica personalmente al hombre mediante 
su Palabra. La investigaei6n filosdfica y teoldgica son dos distintas direcciones 
de mareha hacia la unica verdad aestinadas a la union, no al enfrentamiento, 
para ayudarse en el mismo eamino. Asi la razdn, iluminada, fortelicida y garanti- 
zada por la fe, se toma fiel compahera de la misma fe, a la vez que la fe 
ensancha inmensamente el limitado horizonte de la razdn humana (II, 4). 

Una consecuencia importante de la diferencia entre estos dos saberes es 
que “cualquier filosofia, en cuanto obra humana, tiene los limites del hombre" 
(ibid.). Con gran equilibrio y realismo, el Romano Pontifice aplica esta con- 
sideracidn a la propia filosofia de Santo Tom&s, sin disminuir con eso sus exce- 
lencias: “Incluso la mejor filosofia, la de estilo tomista, que Pablo VI ha defi- 
nido muy acertadamente como «la filosofia natural de la mente humana*, ddcil 
para escuchar y fiel para expresar la verdad de las cosas, estd siempre condi- 
cionada por los limites de la inteligencia y del lenguaje humanos” (ibid.). Estas 
palabras pueden ayudar a disipar ciertas tonalidades racionalistas que no pocos 
seguidores actuates de Santo Tomas reconocen en el tomismo de estos ultimos 
cien anqs. Notemos de paso tambidn que el Papa no utiliza en estos discursos 
el termino “tomismo”, sino que habla solo de filosofia de “estilo tomista”, quiza 
queriendo dar a entender que dentro de la fidelidad a Santo Tomas pueden 
convivir diversos enfoques de investigacidn y evitar la constitution de una es- 
cuela o grupo aislado, en una palabra, toda estrechez de miras en el estudio 
de la doctrina del que es ‘Doctor humanitatis” 

Sentadas las diferencias con respecto al saber teoldgico, Juan Pablo II, sos- 
tiene que ‘la recta filosofia eleva al hombre a Dios” (ibid .): “verus philosophus 
est amator Dei >> (San Agustin) y “la sabiduria consist© en mediar principalmen- 
te la verdad acerca del primer principio” (C. G. I, 1). Conocimiento de la ver¬ 
dad, que si es autentico es amor de la verdad y del bien, y conduce a desear 
la Verdad Total y Absoluta que es Dios. El Papa quiere asi rechazar la falsa 
imagen de un Santo Tomas “frio intelectualista” (ibidem), cuando en realidad 
es un cantor de la primacia de la caridad”, que “es madre y raiz de todas las 
virtudes en cuanto es su forma” (S. TK I-II, q. 62, a. 4). 
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7. — La dignidad del hombre. 

Otro motivo que hace profundamente actual a Santo Tomds es “su altisimo 
sentido del hombre” (II, 5). Juan Pablo II desarrolla este tema en los dos dis- 
cursos citando varias expresiones felices del Aquinate reveladoras de su idea 
del hombre: la persona es perfectmimwn in tota nature (S. Th, I, q. 29, a. 3); 
‘‘el hombre recoge, unifica v eleva en si todo el mundo infrahumano, como el 
mar recibe las aguas de los rios que a el van a parar” (II, 5; cfr. In III Sent . 
prol.); el hombre es como “el horizonte de la creacidn, donde se juntan el cielo 
y la tierra”, “el vinculo del tiempo y la etemidad”, “sintesis de la creacidn” 
(ibidem). Entre esas expresiones, el Romano Pon' fice concede especial relieve 
a la breve fdrmula ipse est sibi providens (C. G. Ill, 81), porque ve reflejada 
en ella el constitutivo de “la grandeza sustancial del hombre” (I, 9): “El hom¬ 
bre es senor de si mismo, porque puede proveer por si y proyectar su destino. 
Sin embargo —continua el Papa— este hecho en si mismo, no decide todavia la 
grandeza del hombre y no garantiza la plenitud de su autorrealizacidn perso¬ 
nal. Lo decisivo es que el hombre se someta a la verdad en su obrar; verdad 
que el no determina, sino que s61o descubre en la naturaleza, y que ha recibido 
junto con el ser” (I, 9). La dignidad del hombre radica en su libertad, pero 
una libertad con sentido que tiene como guia y norma la verdad. 

S61o Gristo “revela plenamente el hombre al hombre” (Gmtdimn et Spes 9 
n. 22). De acuerdo con esa afirmacion la cristologia es, segun Juan Pablo II, 
“el fundamento y la condicidn primera para la elaboracidn de una antropologia 
mds completa, segun las exigencias de nuestros tiempos” (I, 9). Por eso, la pro- 
fundidad con que el Aquinate ha sondeado el misterio de Cristo, Verbo encar- 
nado, es otro de los motives de su actualidad. De este modo, “ha inundado 
tambien de luz racional, purificada y sublimada por la fe, las cuestiones acerca 
del hombre: su naturaleza creada a imagen y semejanza de Dios, su persona- 
lidad digna de respeto desde el primer instante de su concepcion, el destino 
sobrenatural del hombre a la visidn beatifica de Dios Uno y Trino” (I, 9). 

8 . — Perspectives para el future . 

“Santo Tomds ha marcado un camino, que puede y debe ser proseguido y 
renovado, sin traicionar su espiritu ni sus principios de fondo, pero teniendo 
tambien en cuenta las modemas conquistas cientificas” (II, 6). En estas lineas 
se resume de modo adecuado la orientacidn general que Juan Pablo II propone 
para la conveniente renovacidn do los estudios tomistas. Analicemos m&s con- 
cretamente las sugerencias del Pontifice, 

Por una parte, se propone un contacto mds estrecho entre la ciencia y la 
filosofia: “pueden y deben colaborar mutuamente —afirma el Papa— perma- 
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neciendo una y otra fieles a su propio metodo. La filosofia puede iluminar la 
ciencia y liberarla de sus limites, asi como, a su vez, la cieneia puede proyectar 
luz nueva sobre la misma filosofia y abrirle nuevos caminos” (II, 6), 

Esta tarea parece especialmente necesaria tanto por lo que se refiere a la 
filosofia de la naturaleza como en lo que respecta a la relation entre metafisica 
y ciencias humanas. 

El Papa desea tambien que se estudien con mas profundidad los temas que 
se refieren al hombre. El Aquinate ha dicho ciertamente “lo esencial acerca de 
la dignidad del ser humano”, pero “todavia queda mucho por indagar en este 
campo, con la ayuda de las reflexiones mismas ofrecidas por las corrientes 
filosdficas contempor&neas” (I, 6). En este 4mbito de cuestiones, Juan Pablo II 
recuerda algunos puntos importantes advertidos en el reciente Congreso Tomista 
Intemacional. En primer lugar, la urgencia de estudiar a fondo los principios 
morales de Santo Tomas, en intima relacidn con sus raices metafisicas, coma 
hacxa el mismo Aquinate. Esta propuesta habra alegrado a aquellos moralistas 
que no han dejado de trabajar en esta linea tan necesaria para que la moral 
no se disuelva en simple casuistica o en valoraciones subjetivistas. Es justo que 
recordemos aqui la obra de Mons. Derisi “Los fundamentos metafisicos del or- 
den moral” 4 , que durante anos ha sido un punto de referenda firme para esos 
estudiosos y cuyo interes lejos de disminuir en la situacidn actual se hace aun 
m£s vivo. Es dificil exagerar la importancia de este tema, ya que la separacidn 
de la moral con respecto a la dogmatica y a la metafisica ha tenido consecuen- 
cias graves en la vida de la Iglesia. La otra sugerencia planteada en el Con¬ 
greso ha sido la de seguir estudiando las cuestiones de moral social, para ilu¬ 
minar y resolver los problemas que plantea al hombre la actual configuration 
de la sociedad. 

Otro de los deseos del Papa es que se preste la debida atencidn a las co¬ 
rrientes del pensamiento cortempor&neo, como lo hizo el propio Tomds de Aqui¬ 
no en su tiempo. Es 6sta una tarea que requiere un estudio serio y sin prisas, 
realizado con serenidad y respeto, y distinguiendo bien los campos de la inves- 
tigacidn y de la ensenanza. En efecto, con respecto a la ensenanza, el Santo 
Padre recuerda que “el Decreto sobre la formacidn sacerdotal «Optatam totius», 
antes de hablar de la necesidad de tener en cuenta en la ensenanza las co¬ 
rrientes filosdficas modemas, especialmente las que ejercen mayor influjo en 
la propia naci6n”, exige que ‘las disciplinas filosdficas se ensenen de manera 
que los alumnos lleguen ante todo a un conocimiento solido y coherente del 
hombre, del mundo y de Dios, apoyados en el patrimonio filosdfico de perenne 
validez” (num. 15). 


4 O.N.DfeHisi, Los fundamentos metafisicos del orden moral, 4* ed., Ed. Universitas 
SRL, Buenos Aires, 1980. 
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Para terminar esta nota, que ha pretendido sobre todo exponer la mente 
del Pontlfice con sus mismas palabras, subrayamos uno de los aspectos mas 
destacados de sus intervenciones, se trata del clima y la actitud que Juan Pa¬ 
blo II recomienda para los estuios sobre Santo Tomds: la exquisita fidelidad 
al Magisterio de la Iglesia, un estudio orientado hacia la resolucidn de los 
problemas actuales, la colaboracidn entre las distintas ramas del saber, el res- 
peto y comprensidn por las opiniones ajenas evitando el espiritu polemico. Quizd 
podriamos expresarlo con estas otras palabras: estilo autenticamente universi- 
tario y elegancia humana. De este modo, el estudio de Santo Tom&s, “maestro 
profundamente humano porque profundamente cristiano” (I, 10), no quedara 
encerrado en el ambiente eclesiastico, sino que saldra a la calle —^no tendrd 
este sentido que Juan Pablo II haya xnencionado a Maritain y Gilson en sus 
discursos?— para iluminar, con su doctrina y su acttiud universitaria, los mas 
diversos ambientes culturales de la sociedad civil. 


Luis Clavell 
Roma 


LA INDIVIDUACION DE LAS SUBSTANCIAS 
MATERIALES EN AVERROES Y SANTO TOMAS (*) 


1. — Plunteamiento de la cucstidn. 

El problema de la individuacidn de las substancias materiales es uno de 
los mds complejos de la filosofia aristotdlica. No basta decir que la materia 
individua la forma, pues para que algo pueda individuar, el mismo deberia ser 
en cierta medida algo cone reto y determinado. Sin embargo, sabemos que la 
materia es absolutamente indeterminada y que, por esto, puede recibir cual- 
quier forma: “La materia si considera desnuda (de toda forma) se dispone 
indiferentemente a todas las formas” L Por tanto, ha de haber un principio que 
permita dividir la materia, que la haga tener partes atribuibles a un compuesto 
o a otro. Este principio, come ya expuso Aristdteles, es la cantidad. Santo To- 
mds con frecuenda repite lo mismo: “quitada la cantidad, la materia permanece 
indivisible” 2 . 

El problema que surge es: ^edmo puede intervenir la cantidad antes de la 
forma substancial, aunque sea con prioridad de razdn? Esta es la cuestidn de 
fondo que se plantearon los fildsofos drabes en la lectura de la obra del Esta- 
girita. Las dos respuestas mds interesantes se encuentran en Avicena y Ave¬ 
rroes; ambas fueron conocidas de Santo Tomas e influyeron en su pensamiento. 

Ahora bien, la concepcidn tomista de la individuacidn varid a lo largo del 
tiempo, adoptando diversas posiciones respecto al pensamiento de Averroes. 
Como en este trabajo interesan especialmente las relaciones entre Ibn Fiusd y 


° Est&n escritas estas pdginas en homenaje a Mons. O. N. Derisi, como reconocimien- 
to a su labor impulsora de los cstudios tomistas. A sus numerosos trabajos somos muobos. 
los que debemos el haber descubierto con mayor facilidad la perenne actualidad de Santo 
Tomds de Aquino. No quiero dejar de mencionar, entre otras publicaciones, aquellas que 
especialmente me han prestado esta ayuda: La doctrina de la inteligencia de Aristdteles a 
Santo Tomds, Buenos Aires, 1945; Metaftsica de la libertad , Buenos Aires, 1961; Santo To- 
rrids de Aquino y la filosofia actual, Buenos Aires, 1975; Esencia y vida de la persona hu¬ 
mane, Buenos Aires, 1979. 

1 De Spir. creat., q. un., a. 3, ad 20. 

Todos los textos de Santo Tomds se citan por la edicidn Marietti, Torino-iRoma 1931- 
1955, excepto los del comientario a las Sentencias, citados por la ed., Vivfes, Paris, 1872-1880. 

2 In Boetkii De Trin., q. 4, a. 2, c. 

Sapientia, 1980, Vol. XXXV 
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cl Doctor de Aquino, para mayor claridad, se expondra primero la doctrina del 
pensador cordobes y luego las diversas fases de la teoria de Santo Tomas. 

2. — Teoria rusdiana de la individuacidn. 

El pensamiento de Ibn Rusd acerca de la individuacidn es bastante com- 
plejo, pues lo plantea con una amplitud inusitada. Para el, hay dos preguntas 
distintas acerca de la individualidad de los entes: una sobre lo que constituye 
a cualquier individuo, o sea, acerca de su estructura metafisica; la otra, sobre 
el principio que permite que haya muchos individuos dentro de una misma 
especie 3 . 

A la primera pregunta Averroes respondera que la substancia se constituye 
princpalmente por su forma, y esto no s61o para las substancias separadas, sino 
tambi6n para las materiales: “Estas (substancias individuales) no son substan¬ 
cias, sino por sus formas” 4 ; “La forma en los cuerpos naturales es mds substan¬ 
cia que la materia, pues el individuo no es individuo, sino por la forma. En 
efecto, no es individuo a no ser que estd en acto, y esta en acto por su forma, 
no por su materia” 5 . 

Ahora bien, cuando plantea la segunda pregunta, es decir, cuando inte- 
rroga sobre el principio de individuacidn de la especie, contesta que ese prin¬ 
cipio es la materia. Para el tratamiento del problema de la individuacidn de 
las substancias materiales, s61o nos interesa este segundo punto de vista, que 
es tal como Santo Tomds lo plantea. A partir de ahora s61o a el nos referiremos. 

Averroes quiere conciliar dos directrices de pensamiento. Por una parte, 
explica que la materia, considerada en si misma con exclusidn de toda forma 
universal o individual, es una numericamente. Pero su unidad no es algo po- 
sitivo, procedente de una forma, unica realidad de donde podria venir, sino que 
tiene unidad negativa: es una “porque no es” varias ni especifica ni individual- 
mente 6 . Por otra parte, considera que la materia es una abstraccidn, pues en 
la realidad no existe mas que multiplicada numericamente en las substancias 
sensibles y determinada en cada una de ellas por una forma individual. Este 
ultimo punto es una aportacidn de Averroes, que en el pensamiento de Aristd- 
teles estaba tan sdlo implieito. Asi lo dice explicitamente Ibn Rusd 7 . 


3 Gfr. J. Lomra, “El principio de individuaci6n en Averroes”, en Revista de Filoso- 
fta, ano XII, nn. 86-87, Madrid 1963, p. 302. Sin tener en cuenta, dice ahi Lomba, este 
peculiar planteamiento de Averroes, no se pueden en tender todos los mjatices de su pen¬ 
samiento. 

4 Averroes, In YII Metaph comm. 21, fol. 170 M. Ver tambien: In VII Metaph., 
comm. 5, fol. 155 ss; Ibid., comm. 16, fol. 224 M. 

Los textos de Averroes se citan poi la edicidn veneciana de 1562 (apud Junctas). 

5 Averrdes, In II De an., comm. 9, fol. 53 v. 

6 Averroes, In XII Metaph., comm. 14. 

1 Ibidem e In I Metaph., comm. 17. 
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Esta concepci6n de la materia plantea el problema central de la individual 
ci6n: si la materia es num^ricamente una, <ic6mo es que exist© multiplicada? 
Pues, efectivamente, si suponemos una forma que adviene a la materia en es© 
estado de unidad, no parece que reste lugar para que haya otra forma; o sea* 
s61o podria haber una subslancia en el mundo. Pero si en este mundo hay una 
multiplicidad de substancias y no una, es porque la potencialidad de la mate¬ 
ria es susceptible de recibir varias formas y porque ella puede ser dividida. 
Y <jqu6 la hace divisible? Averroes responde: la cantidad o (como hace decir a 
Aristdteles) el continuo; tambi6n, a veces, indica que las tres dimensiones de 
la extensidn 8 , 

Es necesario, piensa Averroes, concebir la materia prima en potencia: a 
todas las formas sensibles y a la vez, como poseyendo unas cantidades o dimen¬ 
siones que justifiquen su divisibilidad 9 . Ahora bien, estas dimensiones no pue- 
den existir en acto con priori dad a la recepcidn de la forma, pues la materia 
prima es pura potencia. Por tanto, han de ser unas dimensiones no determina- 
das (indeterminadas), o sea, una extensidn en general. S61o tras el advenimiento 
de la forma substancial, esas dimensiones pasar&n a acto y se determinaran, 
segun las necesidades de eada forma 10 . Esta presencia potencial de las di¬ 
mensiones indeterminadas, previa a la llegada de cualquier forma, es justamen- 
*© lo que explica que la materia se pueda dividir al ser informada: que cada 
parte que se une a una forma no pueda pertenecer simult&neamente a otra. 

Para Averroes, en rigor, ese es el principio de individuacion: las dimerisio- 
nes indeterminadas preexistentes potencialmente en la materia. Esto quiere 
decir, que la materia est& de tal modo dispuesta, que, al llegar cualquier forma 
substancial, se utiliza s61o una parte de ella y necesariamente se constituye un 
Cuerpo tridimensional. Por tanto, esas dimensiones jam&s pueden perderse, “por¬ 
que entonces el cuerpo proccderia del no cuerpo y la dimensidn de la no di- 
mensidn” u . 

Los textos de Averroes, a veces, se pueden interpretar en el sentido de que 
la materia, en un primer momento temporal , est4 actualizada por la extensidn 
y forma un cuerpo con anterioridad al nacimiento de la substancia especifica. 
Pero esto seria una interpret acion demasiado bur da del pensamiento de Ibn 
Rusd y que, en efecto, es rechazable de piano, si se considera el conjunto de 


® Cfr. M.-D. Roland-Gosselin, Le “De ente et essentia ’ de Saint Thomas, J. Vrin r 
Paris, 1948, pp. 68-69. 

• “Et quando invenit (Aristoteles) substantiates formas dividi secundum divisionem 
huius subiecti (i. e. mjaleriae); divisio autenu non est huic subiecto nisi inquantum habet 
quantitatem, scivit quod primjum eorum quae existunt in hoc sunt tres dimensiones quae 
sunt corpus” (Averroes, De subst. orbis, c. 1, fol. 3 M - 4 A). 

"Eft cum invenit (Aristoteles) in eis dimensionibus comtmunicari formas omnes, qua- 
rum quaelibet habet quantitatem terminatam propriam, scivit dimensiones tenninatas ultimo 
actu non posse esse, nisi postquam forma subs tan tialis est in eo, sicut est dispositio de aliis 
aocidentibus in actu” (Averroes, De subst orbis, c. 1, fol. 4 A), 
il Averroes, De subst. orbis , c. 1, fol. 4 RC. 


604 


Alfonso Garcia Marques 


sus doctrinas. Hay que entender esa prioiidad no en un sentido temporal, sino 
logico. Es decir, la materia esta en potencia a ser determinada primero —con 
prioridad 16gica— por las tres dimensiones en general, despues por la forma 
cspecifica que determina esas dimensiones 12 . 

Averroes subraya tambien el caracter accidental de estas dimensiones in- 
determinadas, pues si fuesen potencia en orden substancial, al actualizarse de- 
vendrian substancia en acto. Peru eso es totalmente imposible, pues las dimen¬ 
siones actuales de cualquier cnte material son accidentes 13 . Es interesante notar 
que Averroes ve en esto una cierta incongruencia, pues pareceria que la cor- 
poreidad procederia de unas dimensiones accidentales anteriores a toda forma 
substancial; habria entonces unos saccidentes sin substancia. Por esto, “se advier- 
te en Averroes, una como iucha. Por un lado, ve la necesidad de hacer inter- 
venir las dimensiones en la definicidn de cuerpo; pero por otro, <ic6mo va a 
definir una substancia por medio de los accidentes? Por eso echa mano de la 
forma de la inclinackm como soporte de lo que verdaderamente cree necesario 
para la formacidn del cuerpo” 14 . A pesar de todo, Ibn Rusd no consiguid salvar 
con suficiente claridad ese escollo, pues afirma insistentemente la preexistencia 
potencial de las dimensiones indeterminadas, con anterioridad al advenimiento 
de cualquier forma. 

Por todo esto, Averroes polemiza contra las dimensiones determinadas de 
Avicena, que pensaba que eran determinadas por depender de una primitiva 
forma simple. Esta forma seria la forma corporeitatis y que constituiria a la ma¬ 
teria prima en una materia tridimensional, apta para entrar en composicidn en 
los entes materiales. 

Dejando de lado el problema de la multiplicidad de las formas substancia- 
les, Averroes objeta que, si fuese cierto lo que pretende Ibn Sina, no podria 
haber una verdadera multiplicidad de individuos, pues la materia, careciendo 
de dimensiones, no podria recibir m&s que esa forma. Ademas tampoco podria 
darse el cambio substancial, sino s61o el accidental, pues la primera forma subs¬ 
tancial no se multiplicaria, seria una, etema, indivisible, incorruptible y sin 
contrario; solo podria admitir especificaciones accidentales 15 . 


12 Todos los interpreter modem os de Averroes son un&nimes sobre este tema. Cfr. 
M.^IX lRoland^Gosselin, Le “De ente ... p. 69; M. Cruz Hernandez, Historia de hi fi - 
losofia hispano-vvu^rruma, Asociacidn espanola para para el progreso de las ciencias, Ma¬ 
drid 1957, vol., p. 125; J. Lomba, El principio ..., p. 305. 

13 "Impossibile autem est quod; tales dimensiones, sint substantia. Iam si essent subs¬ 
tantia, tunc, quando exirent ad actum recipiendo terminos suos, essent substantia, non quan- 
titas, quod falsum est” (Averroes, Epitomes in MeUvph tract. 2, fol. 373 M-374 A). 

14 J. Lomba, El principio.. p. 307. 


13 "Unde putavit Avicenna quod dispositio trium dimensionum existentium in mate¬ 
ria simpliciter, scilicet, non terminatarum, est dispositio dimensionum terminatarum in ea: 


quapropter dixit necesse est formami primanu existere in prima materia antequam dimen¬ 
siones existant in eo. Ex quo accident ei nuiilta impossibilia. Unum ets fonnan non dividi 
per divisionem materiae quapropter non rescipit divisionem: et ipsam esse aetermam, non 
■divisibilem per divisionem sui subiecti et ipsam non habere contrarium sibi succedens in 
eodem subiecto. Quod si ita esset, tunc materis nullam reciperet formam praeter ipsam 
sibi propriam” (Averroes, De subdl. orbis , c. 1, fol. 4 KL). 
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“En conclusibn, dice Lomba, el principio de individuacidn (...) es la 
materia de una manera general. Mas estrictamente, la materia en cuanto que 
es potencia. Y aquilatando aun mas los conceptos, la materia potencial en 
•cuanto que tiene necesaria (y por tanto, primariamente a la recepcion de cual- 
quier forma substancial) dimensiones indeterminadas" 16 . 

3. — Posividn de Santo Tomas respecto a Averroes . 

a) Evolucidn del pensamiento tomista 

Los estudiosos del pensamiento de Santo Tomas coinciden en senalar que 
ba habido una evolucibn en la doctrina sobre el dificil tema de la individuacidn 
de las substsancias materiales. Sin embargo, no son unanimes acerca del signi- 
ficado de las diversas etapas recorridas. Por esto, es preciso estudiar con algun 
detenimiento los pasos dados poi el Doctor de Aquino antes de llegar a su 
solucidn definitiva. 

1. Santo Tomds, en sus primeros escritos —comentario al libro I de las Sen - 
tencias —, hace uso de la forma de la corporeidad, tomada de Avicena, para 
justificar la divisibilidad de la materia: “Es necesario que la primera forma 
substancial perfeccione toda la materia. Pero la primera forma que se recibe 
•en la materia es la forma de la corporeidad, que nunca se pierde” 17 . Esta 
forma corporeitatis conferiria a la materia el grado de la corporeidad, que a 
su vez permitiria su divisibilidad, pues por ella la materia tendria en acto la 
<cantidad y sus dimensiones; dividida de este modo, ocuparia posiciones diver¬ 
sas, que podrian recibir diversas formas. 

2. En el De ante et essentia 18 , Santo Tomas, profundizando en el pensa¬ 
miento de Avicena, introduce las dimensiones determinadas como principio de 


16 J. Lomsja, El principio. .p. 310. Cfr. Averroes, De subst . orbis, c. I, fol. 4 DG. 

In 1 Sent., di. 8, q. 5, a. 2, sol. Santo Tom&s mjenciona a Averroes en el citado texto, 
como si la forma corporeitatis hubiese sido tomada de 61. Sin embargo, Ibn Rusd era ene*- 
migo ac6rrimo de dioha forma, y sobre ella polemiz6 con Avicena. M.-ID. Roland-Gosselin 
ha mosrrado la dependencia aviceniana de Santo Toiri&s: “Santo Tom&s admate, pues, en 
este ^ memento, la teoria de Avicena sobre la corporeidad com o forrria primera” ( Le 44 De 
ente . .., p. 104). Y explica en nota: “Que esta teoria y el argumlento del que se sirve 
Santo Tom&s son de Avicena, lo sabemos por el texto paralelo que se lee In II Sent., d. 
12, q. 1, a. 1. Ver Avicena, Suffic tr. I, c. 2, fol. 14 b; c. 3, fol. 15 v a (Venetiis 1508)” 
(pp. 104-105). 

A. Forest, en La structure mStaphysique du concret selon S. Thomas dTAquin, Etu¬ 
des de Philos. Med. XIV, J. Vrin, Paris 1931, ha estudiado la evolucibn del Doctor de Aqui¬ 
no en este punto, quien gracias a Averroes abandon6 esa teoria: “Esta expresion (forma 
corporeitatis) se presta a confusibn; la lectura de Averroes va a mostrar a Santo Tom&s 
la gravedad de estas confusiones, cuando estudie el problema de la naturaleza de la ge- 
neracibn substancial” (p. 195). 

18 Como M.-D. Roland-Gosselin ha demostrado, el De ente es posterior a la distin- 
■ci6n 25 del comentario al primer libro de las Sentencias y anterior al segundo libro. Por 
tanto, su lugar de estudio viene inmediatamente despu6s de la mitad del In I Sent . 

Para la cronologia de las obras de Santo Tom&s he tenido en cuenta: A. W at?. Saint 
Thomas (TAquin, Adopt, frangaise par Paul Novarina, Louvain 1962, pp. 221-226 y J. A. 
Wecsheipl, Friar Thomas d’ Aquinos His Life, Thought, and Work, ’Doubleday and Corn- 
pany. New York, 1974, pp. 355-405. Esta ultima obra ofrece el cat&logo m&s riguroso y 
-cientifico —hast a hoy dia— de las obras de Santo Tomas. 
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individuaci6n: “Por tanto, es preciso saber que el principio de individuacidn 
no es la materia tomada en cualquier modo, sino solo la materia signada, es 
decir, considerada bajo unas dimensiones determinadas” 19 . 

De la misma epoca debe ser el opusculo De principio individuationis 20 , 
como se puede deducir de la identidad de doctrina y terminologia: “Por tanto, 
la materia bajo la cantidad determinada es el principio de individuacidn” 21 . 

3. Observamos el siguiente cambio en el comentario al segundo libro de las 
Sentencias. Al mismo tiempo que apareCe la teoria de la forma de la corporeidad 
como forma primera 22 , se hace uso por vez primera de las dimensiones indeter- 
minadas —tomadas del De Substantia orbis de Ibn Rusd— anteriores en la ma¬ 
teria a las dimensiones determinadas: “Una parte de la materia no puede reci- 
bir simultaneamente diversas formas opuestas y separadas. Pero es imposible 
entender en la materia diverras partes a no ser que se conciban de antemana 
en la materia una cantidad dimensiva al menos indeterminada, mediante la cual 
se divida, como dice el Comentador” 23 . 

Tambien en el comentario al libro segundo, encontramos dos referencias, 
mas a Averroes. Ambas se exponen en la distinctio 30: “La tercera posicidn es. 
la que sostuvo Averroes diciendo que nada material es fijo y permanente en el 
cuerpo signado” 24 . Tras una larga aplicacidn al tema que alii trata, concluye: 
“Y esta posicidn (tercera) es mas aceptable, aunque sin prejuicio de las otras” 23 . 
Como vemos, la adhesidn a Averroes no es plena. 

El otro texto pertenece a la respuesta a la segunda objecidn; ahi se limita 
a recoger la interpretacion de Averroes a un pasaje de Aristdteles: “Y que 6ste 
sea el sentido del pensamiento de Aristoteles, es evidente por las palabras del 
Comentador, que asi lo expone” 20 . 

Esta vacilacidn de su pensamiento se nos muestra de modo indirecto en ell 
comentario al tercer libro, cuandc al volver sobre nuestro tema, solo mencionx 
las dimensiones determinadas como principio de individuacion 27 . 

4. Sin embargo, en el comentario al cuarto libro , la concepcidn rusdiana 
comienza a prevalecer, pues la utiliza para explicar los misterios teoldgicos de 


19 De ente , c. 2, n. 7. Para la dependencia de Avicena, ver M.-D. Rolano-Gosselin, 
he “De ente.. . w , pp. 11 y 106. 

20 Este opusculo fue considerado espurio por Mandonnet, pero hoy daa lo podemos 
tener como aut^ntico, tras las investigaciones de Grabmann, Miohelitsdh, Ottaviano y Walz. 

21 De principio individuationis, n. 428. 

22 “Ante corporeitatemi nou potest intelligi aliqua diversitas... Unde aportet quod 
tota materia sit vestita forma corporeitatis”: (In II Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sol.). 

22 In II Sent., d. 3, q. 1, a. 4, sol. 

24 In II Sent., d. 30, q. 2, a. 1, sol. 

25 Ibidem. 

26 Ibidem , ad. 2. 

27 L. Raeymaker sostiene que en el tercer libro de las Sentencias “todavia prevalecen 
las dimensiones determinadas como principio de individuacion’' (Metaphysica generalis, edi- 
tio altera 1935, vol. 2^ p. 348, en nota). 
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la tratisubstanciacidn eucaristica y de la resurreccidn. Con su ayuda consigue 
salvar la identidad individual del cuerpo resucitado y comprender como las 
especies consagradas pueden prestarse a una accidn exterior cualquiera gene- 
racidn, corrupcidn, nutricidn, division... 28 . He aqui uno de los multiples textos 
en que expone las doctrinas de Averroes: “Es necesario, como dice el Comen- 
tador, entender en la materia de lo generable y corruptible dimensiones no de- 
terminadas antes de la forma substancial, segun las cuales se pueda dividir la 
materia, para que pueda recibir diversas formas en diversas partes” 29 . Es im- 
portante notar que Santo Tomas no tematiza explicitamente el principio de 
individuacion, por esto aun no se puede hablar de una total adhesion a la doc- 
trina de Averroes, sino tan solo de una preferencia de las dimensiones indeter- 
minadas sobre las determinadas, para solucionar algunos problemas. 

5, El siguiente texto que nos encontramos perteneee a la cuestion segunda 
del De Veritate , por tanto, de inicios del curso 1256-57. En el articulo seis, se 
pregunta si el intelecto humano conoce los singulares; en el ad 1 , establece un 
paralelismo entre el individuo concreto y la especie abstracta. Explica que “la 
materia es llamada signada cuando se la considera bajo unas dimensiones deter¬ 
minadas; y no signada, cuando se la considera sin determinacidn” 30 . Y a con- 
tinacidn anade: “Segun eso, es preciso saber que la materia signada es el prin¬ 
cipio de individuacidn, materia de la que abstrae el intelecto, al prescindir del 
aqui y ahora” 31 . Tenemos pues una confirmacidn clara de que en cuarto libro 
de las Sentencias la adhesidn a las dimensiones indeterminadas como principio 
de individuacidn aun no era plena. Sin embargo, hay que tener en cuenta el 
con texto: esta comparado el singular con el abstracto y, por tanto, no tiene 
inconveniente en afirmar que el concreto es tal por estar bajo unas dimensiones 
determinadas, al contrario del abstracto. 

En un texto inmediatamente posterior, la q. 5 del De Veritate , tambien del 
msimo curso, vuelven a aparecer las dimensiones indeterminadas, aunque de 
modo colateral, a proposito de los cuerpcs celestes. Santo Tomds se muestra 
partidario, una vez mds, de las dimensiones indeterminadas. El unico cambio 
digno de ser notado es de terminologia. Utiliza una vez el verbo praeintelligere , 
pero tambien habla de praesupponere y de praeexistere : “Como dice el Comen- 


28 los pasajes msis importantes son: d. 11, q. 1, ql» 3, arg. 4 adt 4 (cita expresa- 
mente a Averroes); d. 12, q. 1 , a. 1, sol. 3, ad 3; d. 12, q. 1, a. 2, sol. 4 (cita nominal- 
mente .al Comentador); ibidem, sol. 6 ; Ibidem, ad 5; d. 12, q. 1 , a. 3, sol. 1 , ad 3; d. 44, 
q. 2» a. 2, sol. 2; S. Th^ Suppl., q. 79, a. 1 , ad 3. Tambidn esta ultima cita perteneee al 
mismo periodo, pues esta tomada del comentario al cuarto libro de las Sentencias, d. 44 , 
q. 1, 3 . 1, sol. 1, ad 3. 

29 In IV Sent,, d. 44, q. 1, a. 1, sol. 1, ad 3. 

30 “Et dicitur signata secundum quod consideratur cum deternunatione dimensionum, 
harum scilicet vel ilia run ^ non signata autem quae sine detreminatione dimensionum 
concideratur. 

Secundum hoc igitur est sciendum, quod materia signata est individuationis principium w , 
(De vet., q. 2, a. 6 , ad 1 ). 

31 Ibidem . 
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tador, las formas corporales presttponen las dimensiones indeterminadas en la 
materia” 32 , estas palabras las atribuye a Averroes; pero exponiendo su propia 
doctrina dice: "Las dimensiones se *preentienden* en la materia”, pero mds 
adelante: "Si la materia o las dimensiones preexistentes en la materia..." 33 : 
Sin embargo, de esa afirmaddn no se puede deducir que Santo Tomds propugne 
la preexistencia de esas dimensiones, pues la frase es condicional y esta argu- 
mentando contra la obiecioii. Ademas, esa preexistencia puede ser s61o de ra- 
z6n, o sea, una “preinteleccidn” De todos modos, no queda claro la dependencia 
de las dimensiones respecto a la forma substancial. 

6. Un texto especialmentc importante para el estudio del principio de indi- 
viduaci6n es el De natura materiae et dimensionibus interminatis . Este opuscule 
fue considerado apderifo poi Mandonnet, pero los criticos recientes unanime- 
mente lo consideran autentico. Mds dificil es fijar con precisidn la fecha de com¬ 
pos ici6n. Lo seguro es que es posterior al De ente y anterior al In Bcetii De 
Trinitate. En mi opinidn, atenidndose a la doctrina expuesta, hay que fecharlo 
en el ano 1257, o sea, ligeramente posterior a las primeras cuestiones del £>e 
Veritate , e inmediatamente anterior al comentario del De Trinitate 34 . 

En el capitulo tercero, Santo Tomas se pregunta cual es el principio de 
individuacidn. En su respuesta, al igual que hizo en la cuestidn segunda del! 
De Veritate , sostiene que "el aqui y ahora demostrables no resultan sino de 
las dimensiones determinadas y precisas ( certis) 9 pues es necesario. En efecto, 
es imposible que la materia la reciba sin que se constituya el cuerpo de la subs- 
tancia, bajo cuya propia figura estan las dimensiones. For tanto, la materia bajp 
unas dimensiones precisas ( certis) es la causa de la individuacu5rT 35 . La doc¬ 
trina coincide plenamente con la mencionada cuestidn del De Veritate : las di¬ 
mensiones determinadas son el principio de individuacidn. 


32 De ver., q. 5, a. 9, arg. 6. 

33 Ibidem , ad. 6. 

34 u. Degli’Innocentl en II ripneipio cTindividuazione nella scuola tomistica , Libre- 
ria editrice della Pontificia University Lateranense, Roma 1971, sostiene que el De natura 
materiae de anterior al In II Sent., es decir inmediatamente posterior al De ente . Pero 
para eso se ve obligado a hacer una exegesis dificil y poco convincente de los textos del 
In IV Sent. El autor argumenta basdndose en la forma de la corporeidad, aunque en la 
materia de los casos suele evitar esa termjinologia: “Ora queste * diversae formae substantia- 
les», che non pesseno esser ricevute che in diverse parti della materia, non pesseno esser 
la forma generica della corporeitas perchd questa non solo pud ma deve informare tutta 
la materia, dal momento che tutta quanta la materia d corpo” (pp. 28-29). Ademas ideti- 
tifica excesivamente las dimensiones determinadas con las indeterminadas, como si fuese 
prdcticamente lo mismo decir que el principio de individuacidn son unas o las otras. Sih 
embargo, fuera de la exdgesis de los textos dificiles explica claramente que son diversas. 

De todas formas, hay que tener en cuenta que la feoha de composicidn de este opuscu- 
lo no afecta al resultado final de nuestra investigacidn sobre la influeneia de Averroes en 
Santo Tomas. En efecto, si este opusculo fue escrito en tomo al 1254, como sostiene DegF 
Innocenti, eso querria decir que Santo Tomds rechazd el modo rusdiano de poner las di¬ 
mensiones indeterminadas tres anos antes de lo que yo sostengo. Sea lo que fuere, a par- 
tir de 1258 la posicidn tomista respecto a esa cuestidn estaria ya precisada. 

33 “Materia sub certis dimensionibus est causa individuationis* (Ve not. mat., c. 3, 
n. 378). 
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En este opusculo tambien se admiten las dimensiones indeterminadas de 
Averroes, pero con una importante precisidn: se rechaza el modo en que Ibn 
Rusd las concebia en la materia. “De todo lo dicho se evidencia que Averroes 
err6.sosteniendo que las dimensiones indeterminadas preexisten en la ma¬ 
teria y que esto es necesario para la produccidn de la forma substancial (...); 
pero contra esto es preciso argumentar (...). Es necesario que tales dimen¬ 
siones dependan de alguna forma substancial presente en la materia (...). 
No se pueden poner dimensiones en la materia sin una forma substancial 
Por tanto, es imposible que las dimensiones indeterminadas est6n en la ma¬ 
teria con precedencia a toda forma substancial, a no ser que segun una concep- 
ci6n de raz6n, como hacen los materndticos” 36 . Todo el capitulo cuatro es un 
rechazo de las dimensiones rusdianas basado en la imposibilidad de que el 
ser accidental preceda al substancial, o se conciba sin 61 37 . 

En el capitulo sexto, Santo Tomas se pregunta que son las dimensiones 
indeterminadas segun la verdad. Alii acepta la teoria rusdiana, pero senalando 
claramente que han de depender de una forma substancial. En concreto, de- 
penden del primer grade de actualidad que confiere a la materia, cualquier 
forma substancial: el grado de la corporeidad 38 . 

La dependencia de las dimensiones indeterminadas de la forma es un 
claro avance sobre los anteriores textos. Mientras que en In IV Sententiariim 
teniamos “oportet intelligere dimensiones interminatas ante adventum formae 
subst/antudis 29 , en el De natura materiae , “non ergo erunt dimensiones inter- 
minatae in materia ante formam siibstantialem” 40 . Ademas, hay que tener en 
cuenta que Santo Tomds no s61o rechazd la preexistencia de las dimensiones in- 
determinadas, sino tambien la preinteleccuSn : ‘'Es imposible entender las esen- 
cias de las dimensions en la materia prescindiendo del ser. Y el ser es el 
primero de todos losactos. Por tanto, sin acto (forma) no es posible entender 
las dimensiones en la rtlateria” 41 . 

7. Santo Tomds vuelve a hacer uso de las dimensiones indeterminadas en 
textos del 1258, para explicar temas semeiantes a los tratados en el comentario 


£6 De not. rmtt., c. 4, nn. 379, 380, 333, 385 y 389. 

3V Este principio ya hatfa sido enunciado en el comentario al primer y segundo libro 

de las Sentencias, y por esto se hacia depender a las dimensiones de una forma anterior a 
la forma substancial especifica, es decir, Santo Tomas pone una forma correreitatis para 
poder sostener la precedencia de las dimensiones indetermiLnadas a la forma substancial 
especifica, y a su vez la dependencia dt otra forma. Los textos son: In 11 Sent. y d. 8, q. 5, 
a. 2, sol. (ver nota 18 del capitulo anterior) e In II Sent,, d. 3, q. 1, a. 1, sol. (ver nota 
22). Sin embargo, al perder vigencia la forma coriporeitatis, Santo Tomas habla de xm 
praeintelligere las dimensiones indeterminadas antes de la forma substancial. 

38 “Patet ergo quod dimensiones interminantae non trahunt originem a quocumque 
gradu quem facit forma ignis in igne, sed solum a prime” (De not. mat., c. 0, n. 398). 

39 In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 2, sol. 4. 

40 De rutl. mat., c. 4, n. 383. 

41 De nat . mat., c. 4, n. 382. 
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al IV Sententiarum. Baste con un ejemplo: "Por el hecho de que aumente la 
cantidad, no es preciso sostener que haya una nueva especie (sacramental), 
pues la misma adicidn no suprime la esencia de las dimensiones, pues s61o 
varia su terminacidn, la cual varia no s61o por accidn sino tambidn por divi- 
sidn” 42 . Evidentemente Santo Tomas estd sosteniendo que aunque varien las 
dimensiones determinadas, el cuerpo sigue siendo el mismo, por tanto, esas 
dimensiones no pueden ser el principio de individuacidn. 

8. Una vez que Santo Tomas ha corregido el modo rusdiano de poner 
las dimensiones indeterminadas, parece que el obstdculo que impedia el triun- 
fo definitivo de esas dimensiones ha sido removido. En efecto, en el comen- 
tario al De Trinitate, el Doctor de Aquino expone de una manera muy ela- 
borada lo que sera su pensamiento definitivo al respecto: "La materia no es 
divisible sino por la cantidad... Por tanto, la materia deviene individual y 
signada, al estar bajo unas dimensiones. 

"Esas dimensiones pueden ser de dos tipos. a) Las dimensiones determi¬ 
nadas. Sostengo que dstas se determinan segun la medida y la figura, y de 
este modo los entes se colocan perfectamente en el gdnero de la cantidad. 
Estas no pueden ser el principio de individuacidn, porque tal determinacidn 
de las dimensiones varia frecuentemente en cada individuo y esto implicaria 
que no seria siempre el mismo. b) El otro modo en que pueden considerarse 
las dimensiones es sin esa determinacidn, o sea, solo en cuanto son dimen¬ 
siones, aunque realmente han de existir con alguna determinacidn... Y de 
estas dimensiones indeterminadas restdta esta materia signada , y asi se indi- 
vidua la forma, y asi la materia causa la diversidad numerica dentro de la 
misma especie ... la materia en cuanto que esta bajo la dimensiones indeter¬ 
minadas* 43 . 

En este texto, todos los elementos de la teoria tomista de la individuacidn 
aparecen armonicamente sintetizados: la forma no puede individuarse a no 
ser que sea recibida en esta materia o en aquella, pero la materia solo es divi¬ 
sible por la cantidad, o sea, cuando tienen dimensiones. Las dimensiones, ex¬ 
plica Santo Tom&s, pueden ser: a) determinadas , es decir, con una precisa figu¬ 
ra y medida (tantos cms., tal figura, etc.). Todo individuo posee estas dimen¬ 
siones, pues en cada momento de su existencia tiene una determinada estatura, 
perimetro... Pero estas dimensiones no pueden ser el principio de individua¬ 
cidn, pues varian continuamente: el men or cambio implicaria que este indivi¬ 
duo deviene otro. b) Indeterminadas , es decir, sin figura ni medida precisas; 
dstas no son mis que las dimensiones que dan a la materia la extensidn y la 
hacen tener partes extra partes. Estas dimensiones indeterminadas son el prin- 


42 Quodl., X, q. 1, a. 3, c. Cfr. tambien: Quoctt., VII (1256), q. 4, a. 3, c.; Quod!., 
XI (1258), q. 6, a. un. 

H3 In Boethii De Trinitate , lect. 1, q. 2, a. 2, c. 
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cipio de individuaci6n, pues permiten que podamos senalar esta porcidn de 
materia (prescindiendo de su figura y medidas exactas), distinguiendola de, 
aquella; por ellas podemos decir que esta materia, que antes era un drbol, es 
ahora un montdn informe de ceniza. 

En resumen: en el comentario a Boecio, las dimensiones indeterminadas 
son netamente preferidas a las determinadas como principio de individuacidn, 
pues permiten dar raz6n de los continuos camoios que un mismo individuo 
experimenta a lo largo de su existeneia, sin que por ello pase a ser otro. El 
principio de individuacidn es, pues, la materia signata sub dimensiones in - 
terminatas. 

B) IM solucidn definitive de Santo Tomas . 

A partir del texto del comentario a Boecio, Santo Tom&s no utiliza la 
palabra indetemunada, para explicar la individuacidn. Siempre que se refiere 
de modo explicito a esta cuestidn, la fdrmula preferida es materia signata quan^ 
titpte . Como es 16gico, no utiliza las dimensiones determinadas como principio 
de individuacidn, pues ha mostrado suficientemente que son ineficaces para 
explicar la identidad del individuo a pesar de sus numerosos cambios 44 . El 
problema consiste en saber si el cambio fue s61o de terminologia o tambi6n de 
doctrina. 

Entre los tomistas ha habido algunas vacilaciones en la respuesta a esta 
cuestidn, pero hoy dia la podemos considerar definitivamente resuelta: Santo 
Tom&s no cambi6 de doctrina en absoluto; las dimensiones indeterminadas apa- 
recen continuamente como principio de individuacidn, aunque no emplee la 
palabra indeterminada, para evitar que su pensamiento sea malentendido 45 . 


44 Tan s6Io en una ocasi6n menciona las dimensiones determinadas refiriendose a la 
individuacidn: “Tndividuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materialibus, 
est ex materia corporali, sub determinatis dimensionibus contenta; universale autem est 
per abstractionem ab huiusmodi materia, et materialibus conditionibus individuantibus" (In 
II De Anima, lect. 12, n. 377). Sin embargo, hay que observar dos cosas: 1*) que se men¬ 
ciona a la materia corporal, o sea, a la materia en cuanto que es cuerpo. Evidentemente, 
la materia asi coneebida no puede tener mas que dimensiones indeterminadas, pues para 
que sean determinadas se requiere que el ente estd complete con su figura y ultimas de- 
terminaciones especificas; 

2^) Se mencionan tambien las dimensiones determinadas, porque —como ha dicho en 
el In Boethii De Trin.—, en cada momento, todo ente material ha de tener unas dimensio¬ 
nes perfectamente determinadas, de las cuales se prescinde al abstraer, qu6 es lo que en ese 
texto del In De an. Santo Torres pretende subrayar. 

45 El mds importante estudio sobre el principio de individuacidn es el de U. Dbgl' 
Innocenti, II principio cTindixHduazwnc nelia scucia tomistica , de 1971. El autor tiene 
en cuenta las opiniones de todos los tomistas anteriores, ya antiguos (el Ferrariense, Ga- 
yetano, Juan de Santo Tom&s...), ya modemos (Roland-Gosselin, Hugueny, Raeymae- 
ker...), y demuestra que, tras el comentario al De Trin&tiate, no hubo ningun cambio en 
el pensamiento de Santo Tom&s. Cfr. pp. 37-63. C. 

Fabro es de la misma opinion, cfr. su Curso de metaftsica, Facultad de Teologia de 
la Pontificia Universidad Catblica Argentina y libreria T.C.R.S., Buenos Aires (sin fe- 
ohar), pp. 132-136. Ver tambi6n V. Remer, Comwiogia, Univ. Gregoriana, Roma, 1949 
(8* ed.), pp. 69-75. 
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Para entender a fondo las explicaciones de Santo Tom&s, hay que tener 
en cuenta que, en el pasaje dtado del In Boethii De Trinitate, se llama signa- 
da a la materia en la medida en que se encuentra bap unas dimensiones inde- 
terminadas; por tanto, las f6rmulas materia signata quantitate y materia sub 
dmtensionibus interminatis son absolutamente identicas: la materia es signada 
porque estd bajo las dimensiones indeterminadas. 

Santo Tom&s, despuds del comentario a Boecio, volvi6 en numerosas oca- 
siones a tratar el problema de la individuacion 4e . En esos textos suele referirse 
a la materia signata y a las dimensiones, pero sin precisar nominalmente si 
son determinadas o indeterminadas. Sin embargo, su pensamiento es claro: las 
dimensiones a las que se refiere son las indeterminadas. Veamos dos textos a 
modo de ejemplo. 

El primero del Compendium Tkeologiae 47 versa sobre la identidad num6- 
rica del cuerpo resucitado: “Es evidente que la materia del cuerpo humano, 
cualquiera que sea la forma que recibe tras la muerte del hombre, no escapa 
al conocimiento y la virtud divina. Esa materia permanece la misma num&ri- 
camente en cuanto que se concibe existiendo bajo unas dimensiones , las cuales 
permiten que la podamos llamar ista ( haec , signata) y que sea el principio de 
vndividuacidn ’ 48 . 

(iQue dimensiones son las mencionadas en el texto? Indudablemente no 
pueden ser las determinadas, pues Santo Tom&s habla explicitamente de un 
cambio de forma y, por tanto, de figura: un cuerpo tras la corrupcibn es muy 
distinto de un cuerpo vivo. Solo cabe una respuesta: el Doctor communis se 
est& refiriendo a las dimensiones indeterminadas, que permanecen invariables en 
medio de todos los cambios de figura, aumento o disminucidn, etc. Por tanto, 
el principio de individuaci6n es la materia signada bafo las dimensiones inde- 
terminadas, que son precisamente las que permiten la signacidn de la materia, 
o sea, permiten que sea 6sta o aqu611a. 

El otro texto, del De spiritucdibus creaturis (1267-68), tiene especial inte¬ 
rns, porque mencionar a Averroes; “Dice el Comentador que las dimensiones 
preexisten en la materia antes de las formas element ales" 4 ®. Como es f&cil de 
ver, se esta hablando de las dimensiones indeterminadas, aunque sin mencionar 


46 Practicamente en todos los textos Santo Tom&s se refiere a las dimensiones como 
principio de individuacidn. Dimensiones que no pueden ser m&s que las indeterminadas. 
Los pasajes rods importantes son los siguientes: C. G., I, c. 21, n. 199; C. G., II, c. 71, 
n. 1480; C. G., IV, c. 65, nn. 4019-4020; C. G., IV, c. 81, nn. 4151-4152; De Pat., q. 9, 
a. 1, c.; De Pot., q. 9„ a. 2, ad 1; De anima, a. 9, c. y ad 15; De spit, creat., a. 3, c. arg. 
18 y ad 18; De rrudo, q. 16, a. 1, ad 18; S. Th., I, q. 3, a. 2, ad 3; Ibid., q. 76, a. 4, ad 4; 
Ibid., a. 6, c, y ad 1; S. Th., Ill, q. 77, a. 2, c.; In II De an*, lect. 12, n. 377; In V 
Metaph., lect 8, n. 870; Quodl., I, q. 10, a. 1 (21); Quodfy., II, q. 2, a. 1 (3); De stibst. 
sup., c. 7, n. 77; Compend. Th., c. 153, n. 305 y c. 154, n. 308. 

47 La cronologia de esta obra no es segura: osdla entre el 1265 y el 1273. Lo 
m&s probable es que fuera compuesta entre el 1269 y el 1273. 

48 Compendium Theclogiae, c. 154, n. 308. 

49 De spit, creat., q. un., a. 3, arg. 18. 
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la palabra intermmatae. En la respuesta Santo Tomds rechaza el modo rusdia- 
no de ponerlas, o sea, la anterioridad respecto a toda forma, pero las admite: 
TPor tanto, cuando la materia se entiende perfecta segun la raz6n del g6nero 
cuerpo, entonces pueden entenderse en ellas las dimensiones” ®°. Vemos que 
de nuevo se omite la palabra indeterminada, pero eso no induce al menor error, 
pues indudablemente se est£ hablando de las dimensiones rusdianas y, ademds, 
se las hace depender de la forma en euanto concede la formalidad generica 
de la corporeidad, y no en euanto da el ultimo grado especifico de ser. 

« 4 « 

Para concluir, vamos a establecer una comparaci6n entre el pensamiento 
de Averroes y el definitivo de Santo Tom£s. Ibn Husd propugn6 que la indi- 
viduacidn procede a) de la materia, b) de las dimensiones indeterrrdnadas pre- 
sentes potencialmente en la materia con anterioridad a toda forma, y c) de la 
forma substancial (individuum non sit individuwn nisi per formam). Para San¬ 
to Tomds, "a la individuacidn de los cuerpos concurren tres cosas: 1) la materia 
como primer sujeto irreceptible; 2) la forma substancial en euanto confiere a 
la materia el grado de la corporeidad, o sea, constituye con ella el cuerpo del 
cual resultan como accidentes propios; 3) las dimensiones indeterniinadas, co¬ 
mo condicidn indispensable para que un cuerpo de la misma especie pueda 
distinguirse num^ricamente de otro, ser demostrable (senalable con el dedo) 
y determinado al hie (al lugar) y al nunc (al tiempo)” 51 . 

Los tres elementos que concurren a la individuacidn son los mismos en 
ambos pensadores. La unica diferencia es el modo en que uno y otro ponen 
las dimensiones indeterminadas: Averroes, con absoluta independencia de la 
forma; Santo Tomds, en necesaria dependencia de ella. 

Alfonso GarcIa Mabques 
Roma 


50 Ibidem, ad 18. 

fli U. Dekl'Innocenti, 11 principle d’individuazione.. pp. 70-71. 



EL PRINCIPIO DE LA SINDERESIS: FUENTES Y FUNCION 
EN LA ETICA DE TOMAS DE AQUINO 


A pesar del gran numero de estudios sobre la ley moral natural 
en el pensamiento de Sto. Tomas de Aquino 1 no existe aun un 
tratamiento definitivo del primer principio de la moralidad tomista. 
Que “debe hacerse el bien, debe evitarse el mal” (bonum faciendum 
est et prosequendum, et malum vitandum) es una norma bdsica, es 
vagamente aceptado, pero muchos tratados en la ciencia moral de 
Aquino ni siquiera lo mencionan. 2 El breve articulo presente inten- 
tara sugerir algo acerca del origen y rol de esta regia de sinderesis 
en el tomismo. 

1. El principio en el texto de Tomas de Aquino 

Si bien cada estudiante del pensamiento tomista eonoce el famo- 
so enunciado de la regia de sinderesis en el tratado De legibus de la 
Summa Theologiae, no todos estan familiarizados con sus varias for- 
mulaciones en otros escritos de Sto. Tomas. Nosotros las considera- 
remos aqul en orden cronologico. 

En los escritos previos a 1256, Sto. Tomas menciond la parte 
negativa de la regia en una discusion acerca de la sinderesis como 
habitus. Despues de explicar que as! como la razdn especulativa 
procede de ciertos principios que son intuidos (per se nota), as! tam- 
bien el razonamiento practico parte de su propia evidencia en orden 
a la accion. Dice asi: 

oportet quod ratio practica ab aliquibus principiis per 
se notis deducatur, ut quod est malum non esse faciendum, 
praeceptis Dei obediendum fore, et sic de aliis: et horum 
quidem habitus est synderesis. 3 


1 Consultar T. L. Miethe y V. J. Bourke, Thomistic Bibliography , 1940-1978, West- 
port, Connecticut, Greenwood Press, 1980, secciones III, G y H, y IV, F, para la literatura 
reciente. 

2 Esta es la fdrmula m&s conocida tal como aparece en Sto. Tomds, Summa Theo¬ 
logiae, I-II, 94, 2, c. 

s In II Sententiarum , d. 24, q. 2, art. 3, c. 

Sapdentia, 1980, Vol. XXXV 
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Esta no era la primera vez que se referia a la sinderesis. Ante- 
riormente en el Comentario sobre las Sentencias Tomas senalo que 
los principios universales de la ley natural (juris naturalis) son cono- 
cidos a traves de la sinderesis pero, a esta altura, aun no habia esta- 
blecido estos principios. 4 

En este punto de su temprana carrera, Sto. Tomas se hallaba 
bajo la influencia de los teologos de los cincuenta anos precedentes, 
cuyos tratados han sido profundamente investigados por Dom Odon 
Lottin. 5 6 Generalmente en este periodo pretomista el trabajo de la 
sinderesis era descripto como “instigate ad bonum et murmurare de 
malo”. El papel afectivo y volitivo de este habito era bastante pro- 
minente en la escuela franciscana, por ejemplo en Juan de La Ro¬ 
chelle y Alejandro de Hales. Esta puede ser la razon por la cual 
nosotros no hallamos la regia bonum faciendum, malum vitandum 
en su formulacion cognitiva, enfatizada por Aquino en sus escritos 
sobre las Sentencias. 

Pocos anos despues (circa 1258) en las Cuestiones Disputadas 
sobre la Verdad Tomas aun tiene en cuenta el papel afectivo de la 
sinderesis al hablar de su acto como un apartarse con aversion al mal 
e inclinarse hacia el bien ( remurmurare malo, et inclinare ad bo¬ 
num)? No obstante, mas adelante en el mismo trabajo, al discuiir 
la infusion de la gracia y la remision de los pecados, el Aquinate 
observa que una cierta Glosa sobre el Salmo 62:3 esta construido en 
termino de evitar hacer el mal y realizar actos buenos. 7 Volveremos 
luego a referirnos a la importancia de los Salmps en el panorama 
del principio de la sinderesis. 

Las Cuestiones Disputadas sobre el Mal (1266-1267 d.C.) pre- 
senta una larga discusion de la envidia (invidia) como pecado. 8 Para 
demostrar que realmente es un pecado, Sto. Tomas explica como el 
bien y el mal se constituyen objetos de las virtudes apetitivas. El 
piensa en las virtudes morales que tienen su asiento en los apetitos 
sensoriales y la voluntad. Todos los actos de tales virtudes son movi- 
mientos de busqueda o alejamiento de sus objetos (omnes autem actus 
appetivae virtutis ad duo communia reducuntur, scilicet ad prose- 
cutionem et fugam). A continuacion indica como uno puede buscar 


4 In 11 S ent., d. 7, q. 1, art. 2, ad 3m. 

6 Consultar Lott/n, “La traite de la synd6r&se au moyen age”, Revue NSoscolastique 
de Philosophie, 38 (1926) 430 y sgs. y “Synder&se et conscience aux Xlle et XHIe si&cles”, 
en Vsychologie et Morale, Gembloux, Duculot, 1949, tomo II, 105-157. 

6 De veritate , q. XVI, art. I, ad 12m, et art. 2, c. 

7 De verity q. XXVIII, art. 7, ad primum: “Glossa ilia loquitur quantum ad vita- 
tionem operis mijli, et operationem operis boni,” (La referencia es a la Glossa interlinearis 
sobre el Salmo 62,3 en Glossa ordinaria , Basel, Frobenius, 1498, vol. II, fol. 1721.) 

8 De malOy q. X, art. 1, c. 
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el bien y huir del mal (y estos movimientos son moralmente apro- 
bables) o uno puede buscar el mal y huir del bien (y estos son 
moralmente pecaminosos). 9 Asi, su conclusidn es que la envidia es 
genericamente mala. Pero el significado de este texto, para nuestro 
proposito, es que claramente implica la regia, “el bien debiera ser 
buscado y el mal evitado”, aunque el texto no usa dicha breve for¬ 
mula, ni tampoco menciona la sinderesis. En otras partes de las Cues- 
tiones sobre el Mal la sinderesis aparece y en una objecion se la 
reporta como algo que “siempre deplora el mal’’. 10 

Asi, aunque no encontramos mencion alguna de la formula com- 
pleta de la regia de la sinderesis en los primeros escritos de Aquino, 
dos cosas son evidentes en estos trabajos. Primero, Tomas, el joven 
profesor, esta bien al tanto de la nocion general de que el habito de 
la sinderesis alerta contra hacer el mal y estimula al hombre a buscar 
el bien. Segundo, el rechazo del mal (esto es, el mandato negativo 
en la regia de la sinderesis) es lo que primero viene a la mente de 
Aquino en este momento. Veremos que el trasfonde blblico provee 
la razon para esta prioridad de la prohibicion de hacer el mal. 

Entre 1266 y 1273 Sto. Tomas reviso y condenso sus puntos de 
vista en la Suma de Teologia. La sinderesis es cuidadosamente expli- 
cada y su papel sigue el que le fuera asignado por los tedlogos ante- 
riores: “instigare ad bonum et murmurare de malo”. 11 El mandato 
positivo de buscar el bien es ahora colocado antes que la prohibicion 
de hacer el mal. No obstante el tratado sobre las leyes en la Prima 
Secundae nos mune de la formula establecida de la regia de la sinde¬ 
resis. Que el bien deba hacerse y el mal evitarse es el primer precepto 
de la ley natural. 12 Esto esta relacionado con la maxima aristotelica, 
que el bien es aquello que todos deseamos. 

Si observamos una seccion posterior de la Summa Theologiae, 
descubrimos como este principio de la sinderesis esta conectado con 
las partes integrales de la virtud de justicia. Los dos actos del querer, 
perfeccionados por la justicia son: IP) alejarse del mal {declinare a 


9 “Sic ergo omnis actus appettivae vistutis ad prosecutionem pertinens, cujus objectum 
est malum, est actus non conveniens suae materiae vel objecto: et idea omnes hujusmodi 
actus ex genere suo mali ... et similiter etiam omnis actus ad fugam pertinens ... Nom 
tamen sufficit ad hoc quod actus sit bonus, quod importat prosecutionem boni vel fugam 
mali (nisit sit prosectio convenientis, et fuga mali quod ei opponitur). (El texto completo- 
es demasiado largo para ser citado en su totalidad pero es una de las mejores explicaciones; 
de qu6 significa desear lo moralmente bueno y apartarse del mal moral). Ibid, c., ad fin. 

10 De malo , q. Ill, art. 12, obj. 13: “synderesis nunquam extinguitur, quae semper 
rem remurmurat malo.” 

11 S.T., I, q. 79, art. 12, c. 

1 2 S.T. I-II, 94, 2, c: “Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est fa¬ 
ciendum et prosequandum, et malum vitandum.” 
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malo) y 2°) hacer el bien (facere bonum). 13 Estos actos tienen un 
significado especial al amparo de la justicia, como el de gobernar 
las acciones externas que afectan a otras personas, pero estan tam- 
bien analogadas por movimientos similares hacia el bien y contra el 
mal en el campo de las virtudes morales. Mas aun, en este artfculo 
Tomas encara la cuestion de la prioridad de los mandatos negativos 
o positivos en la formulacion del precepto. Argumenta que la orden 
de hacer lo que es bueno debiera ir primero, porque es una regia de 
perfeccidn, mientras que la prohibicion de hacer lo malo es imper¬ 
fecta y secundaria. 14 En su conclusion Tomas justifica su inversidn 
de la secuencia de estos mandatos en las usuales formulaciones bfbli- 
cas de la regia. En otras palabras, las Sagradas Escrituras general- 
mente ordenan evitar el mal antes de realizar buenas acciones. Para 
demostrar esto a continuacion examinaremos los comentarios de To¬ 
mas acerca de los Salmos. 

Probablemente Sto. Tomas escribio en forma incompleta sus 
explicaciones de los Salmos (trato solamente los primeros cincuenta 
y cuatro) en Napoles en 1272-1273. Estos estan entre sus ultimos 
trabajos. 15 En el Libro de los Salmos que ley6 Sto. Tomas, el Salmo 
33:13 ordenaba: “Diverte a malo et fac bonum”. Al explicar esto 
Tomas, mencionaba las dos partes integrales de la justicia, citaba 
Eccl. 7:1, u noli facere mala”, y luego sugeria que, tomada como una 
prohibicidn puramente negativa, el rechazo del mal no es meritorio 
en sf mismo sino que requiere hacer el bien con voluntad informada 
por la caridad. Entonces el asociaba el mandato positivo, “Et fac 
bonum”, con Isa.: 1,17 “Discite benefacere ”, 16 

De esto queda claro que, mientras que la terminologfa y psico- 
logia del habito de sinderesis no aparecen en el Antiguo Testamento, 
la formulacion imperativa del precepto de la sinderesis es obviamente 
derivado de los muchos mandatos biblicos de desdenar el mal y adhe- 
rir al bien. > 

2. Antecedentes historicos del principio 

Una lectura superficial del tratado De legibus en la Prima Se- 
cundae puede sugerir que el habito intelectual de los primeros prin- 


13 S.T., II-II, q. 79, 1: “Utrum declinare a malo et facere bonum sunt partes 

iustitiae”. ... 

14 Ibid . ad 3m: “facere bonum est actus completivus mstitiae, et quasi par prmci- 
palis eius, Declinare autem a malo est actus imperfectior, et secundaria pars eius 

IB Consultar a J. A. Weishedpl, O. P., Friar Thomas d*Aquino y New York, Double¬ 
day, 1974, pp. 368-369. , s 0 ^ , 

le Postilla super Psalmos, 33,15. Desafortunadamente este comentario de Sto. Tomas 
no ha sido publicado aun en edicidn Leonina, pero consultese Opera Omnia , edicidn Par¬ 
ma, tomo 14, p&gs. 264-269. 
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cipios practicos permite a todo hombre comprender que debe hacer 
el bien y evitar el mal. Bien puede ser que Sto. Tomds sintiera que 
la gente que no conoce el Antiguo y el Nuevo Testamento pudiera 
ver en forma inmediata, por medio de sus poderes naturales, la vali- 
dez de la regia de la sinderesis. Pero histbncamente, el primer pre- 
cepto practico de la ley natural no es encontrado (que yo sepa) en 
ninguno de los filosofos morales que trabajaron independientemente 
de la Biblia. 

Sto. Tomas trata de relacionar la afirmacion de Isa. 1, 16-17, 
“Quiescite agere perverse, discite benefacere”, con lo que Aristoteles 
dice en De anima, 1, 5, 411 a 5, a saber que “por medio de la lfnea 
recta (per rectum) conocemos a aquella y a la quebrada (obliquum)”. 
El Aquinate discute como los preceptos afirmativos ordenan actos 
de virtud y los negativos prohfben los actos viciosos. 17 No obstante 
esto esta lejos de ser una formulacion aristotelica de la regia de la 
sinderesis. Uno esperaria encontrar alguna version de la regia: cuando 
Aristoteles trata de lo justo (to dikaion), en el libro quinto de la 
Etica Nicomaquea. Pero no hace mencion alguna a ello. Ni tampoco 
el comentario de Santo Tomas sobre esta parte de la Etica Nicoma¬ 
quea dice algo acerca de este primer precepto moral. 

Por otro lado, desde los tiempos de San Agustfn en adelante, los 
pensadores cristianos de cada siglo discuten los varios textos del An¬ 
tiguo y Nuevo Testamento que ordenan evitar el mal moral y la 
realizacion de buenas acciones. La norma, “Evita el mal y haz el 
bien”, no es generalmente asociada con la sinderesis en el primitivo 
periodo cristiano, aun cuando el termino sinderesis es t conocido en 
latin a partir de San Jeronimo en adelante. 18 Es a partir de varias 
inenciones en los Salmos, y de diversos textos dispersos en otras par¬ 
tes de la Biblia que proviene la formula con la prohibicion negativa 
al comienzo. 18 

En otra parte he senalado como San Agustfn discute en muchos 
lugares la orden de los Salmos, “Declina a malo et fac bonum”. 20 
En ningun lado Agustfn sugiere que esta regia sea intuida; para el 
ese es un texto de la Escritura harto conocido y no emplea el termino 


17 S.T., I-II, 100, 6 ad 2m: Despues de citar a Isaias, Tomas anade: “tamen in 
cognitione prior est virtus quam peccatum, qui 'per rectum cognoscitur obliquum’, ut 
dicitur in I de Anima.” 

18 Ver Bourke, History of Ethics , New York, Doubleday, 1968, p. 91. 

19 En el Salteiio Latino , ver los salmos 33:15, 36:19 y 44:5; y tambien Eccles. 7:1* 
Isa Isa. 1:16-17 y en el Nuevo Testamento, 1 Pedro 3:11. 

20 Para un tratamiento m£s completo del uso de S. Agustin, ver Bourke: Joy in 
Augustine a Ethics , Villanova, Pennsylvania, Villanova University Press, 1979, Apendice V: 
'“Augustine and the Origins of the Synderesis Rule”. En Agustin, consultar Enarrationes 
in Psalmos, XXXIII, n. 19: “sed quid est, Declina a malo? . .. Non. Tambien ver De 
civitate Dei, XIX, 4, 4. 
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sinderesis. En el siglo siguiente (6to.) Cassiodorus ofrece comentarios 
similares sobre el Salmo 33, 15. Sus observaciones son incorporadas 
en los Comentarios biblicos posteriores. 21 Despues de poco mas de 
un siglo Alcuino proporciona el texto que es muy usado en las cen- 
turias siguientes: 

Prudentia est rerum divinarum humanarumque, prout homini 
datum est, scientia; in qua intelligendum est, quid cavendum 
sit homini, vel quid faciendum: et hoc est quod in Psalmo 
legitur, Diverte a malo et fac bonum . 22 

Es obvio que la primera mencibn que se hace de la norma en 
ingles primitivo deriva de Alcuino. Un sermon del siglo X de un 
desconocido predicador cita “algunos salmos” que dicen, “Gicyr fram 
yfele 7 (y) do god (Evitad el mal y haced el bien). 23 

En el siglo once la norma de la sinderesis puede ser hallada en 
el Libro de los Proverbios recopilado por Othlo de St. Emmeran. 
Citaba el mandato de la Biblia latina: “Declina a malo et fac bo¬ 
num”. 2 * Por supuesto las apariciones de esta formula son mas fre- 
cuentes a partir del siglo doce, en parte por el crecimiento del inte- 
res en el derecho canonico y el rapido desarrollo de las sfntesis teolo- 
gicas. Los escritores de la Summa en ambos campos estuvieron muy 
activos. Un ejemplo de ley eclesiastica es ofrecida por Uguccione da 
Pisa quien hablo de “razon natural, ese poder del alma por el cual 
el hombre distingue el bien del mal, al elegir el bien y evitar el 
mal”. 25 Mientras que esta formulacion enfatiza el conocimiento natu¬ 
ral de la regia, el comentario de Pedro Lombardo sobre el Salmo 
33,15 lo relaciona directamente a su fuente escrituraria, Pedro Lom¬ 
bardo dice que el mandato del salmista implica evitar la culpa 
(culpa) mas el hacerse digno de la vida eterna y la recompensa 
{vitam et palmam), por hacer efectivamente lo que es bueno. 26 Esta 
es la explicacion utilizada por Sto. Tomas en sus primeros trabajos. 


21 Cassiodori, In Psalterium Expositio, super Ps 33, 15; P.L. 70, 237. 

22 Alcuini, De virtutibus et vitiis, cap. 35; P.L. 101, 837. Cicer6n (De Inventions 
rhetorics , II, 160) habia definido a la prudencia como “rerum bonarum et malar um 
neutrarumque scientia/' 

22 El texto completo en Ingl6s Antiguo est£ impreso en P. E. Szarmach, “VerceUi 
Homily XX", Mediaeval Studies (Toronto) 35 (1973), para la expresi6n de la regia, p. 15, 
lineas 25-26. 

24 Otholoni, Libellus Proverbiorum , ed. W. C. Korfmacher, Chicago, Loyola Uni¬ 
versity Press, 1936, p. 16, n. 12. 

25 “Ratio scilicet naturalis, vis animi ex quo homo discemit bonum et malum, eligendo 
bonum et detestando malum.” Para este texto de la Summa super decretum de Uguccione 
(post A.D. 1188) ver Guido Fasso, La legge della ragione , Bologna, II Mulino, 1964, 
p. 56, citing MS 1222, Biblioteca Palatina di Parma, fol. lr. 

26 Petri Lombardi, Glossa , Ps 33,15; P.L. 191, col. 343. 
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Ya hemos mencionado la investigacion de los tratados sobre la 
sinderesis realizados por Lottin en las decadas previas a la actividad 
docente de Tomas. De esto y de nuestra presente investigacion de 
los siglos que van de Agustin a Sto. Tomas, es evidente que el origen 
verdadero de la formula, “Haz el bien y evita el mal”, esta en la 
Biblia. La norma no es un nuevo descubrimiento hecho por Sto. 
Tomas al escribir la Prima Secundae pero si es un lugar comun entre 
los escritores cristianos de las ocho centurias precedentes.. 

3. El car deter de la regia de la sinderesis 

Varias preguntas pueden hacerse acerca de la naturaleza de esta 
regia. Consideraremos dos de ellas. La primera, si el principio de la 
sinderesis tal como fue formulado por Sto. Tomas es un imperativo, 
o mas bien una exclamacion exhortativa que estimula a los hombres 
a realizar cierta clase de actos, o si es simplemente una expresion 
de aprobacion emocional. Segundo, si la regia es de caracter material 
o formal. 

La reciente etica britanica ha dedicado mucho tiempo y esfuerzo 
a lo que es llamado la logica del discurso moral. Algunos miembros 
de la escuela analitica han tratado de reducir todas las expresiones 
morales a exclamaciones emotivas. Asi, “No mataras”, esta tornado 
como una expresion por la cual el hablante indica que le disgusta 
el homicidio. Ahora bien, no cabe ninguna duda que la intencidn 
de Aquino fue demostrar que la norma de la sinderesis es algo mas 
que una simple aprobacidn de las buenas acciones y desaprobacidn 
de las malas. 

Habria menos certidumbre acerca de este punto si estuvieramos 
considerando la regia como fuera expresada por algunos de los pre- 
decesores de Tomas. Cuando se dice que la sinderesis “impulsa a 
uno a las buenas acciones y a detestar el mal (instigare ad bonum et 
murmurare de malo), este acto de la sinderesis es en verdad una 
respuesta afectiva (ya sea volicional o emocional). No obstante esta 
concepcion apetitiva medieval de la sinderesis se halla un tanto apar- 
tada de los presupuestos de las ericas emotivas recientes. De todos 
modos, aunque Sto. Tomas algunas veces cita la formula instigare I 
murmurare, en sus escritos mas maduros se vuelca hacia una formu- 
lacion en la que emplea las palabras bonum faciendum et malum 
vitandum. Hay evidentemente algo asi como un problema logico 
con reglas expresadas en terminos de gerundivos. <|Es bonum facien¬ 
dum el equivalente de fac bonum? Si asi se lo entiende,, entonces la 
regia de la sinderesis es una orden imperativa en sentido pleno. Si 
en cambio “debe hacerse el bien” solo significa una adecuacion o 
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conveniencia (convenientia) de ciertas acciones con relacion a ciertos 
agentes morales, entonces la necesidad implicada es menor que la de 
un imperativo. 

Para resolver esta dificultad debemos notar que el texto clave 
(S. T., I-II, 94,2) esta situado en el contexto de un tratamiento de 
la ley (lex) como una ordo rationis. 27 La misma Cuestion nos dice 
que la ley es una regia y una medida (regula et mensura) de las 
acciones, de acuerdo a las cuales uno es inducido (inducitur) a 
actuar o impedido a actuar. Desafortunadamente el verbo “induci¬ 
tur” no expresa claramente el grado de obligacion implxcito pero en 
el resto del pasaje, Sto. Tomas no deja dudas de que la ley impone 
una obligacion (obligat ad agendum) a actuar. 28 Puesto que la ordo 
rationis expresada en la regia de la sinderesis es el primer manda- 
miento (ordinatio) del razonamiento practico, nuestra conclusion de- 
be ser que el bonum faciendum et malum vitandum es un imperativo 
complejo. 

Nos volvemos ahora hacia nuestra segunda pregunta acerca de 
la naturaleza de esta regia: a algunos interpretes les ha parecido que 
el primer principio de la ley natural contiene implicitamente todas 
las reglas mas espedficas de la moralidad. En esta interpretation los 
preceptos menos universales de la ley natural derivan de la regia de 
sinderesis por un proceso de deduction. Un ejemplo tipico de este 
enfasis sobre el analisis deductivo de la regia fue ofrecido por el 
excelente erudito Heinrich A. Rommen. El lo vexa asi: “El bien 
debe ser hecho, el mal debe ser evitado: esta norma basica de la ley 
moral natural tiene asi el caracter de un axioma... El hombre cono- 
ce otros principios solo a traves de la razon deductiva”. 29 Ahora 
bien, debemos admitir que Sto. Tomas ocasionalmente usa el verbo 
deducere cuando habla del razonamiento de una ley general hacia 
juicios practicos mas limitados 30 Pero semejante punto de vista ma¬ 
terial y analitico, del uso de la norma de la sinderesis no va de 
acuerdo con la explication total del razonamiento y juicio moral que 
se encuentra en Sto. Tomas. Las primeras Cuestiones de la Prima 
Secundae (que aparecen mucho antes del tratado sobre Las leyes) 


21 Lex es definida (ST., I-II, 90, 4, c.) como, “quaedam rationis ordinatio ad bonum 
comune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.” (El enfasis esta puesto sobre 
rationis ordinatio .) 

28 ST., I-II, 90, 1, c: “lex quaedam regula est et mansura actuum, secundum quam 
inducit inducitur aliquis ad agendum vel ab agendo retrahitur: dicitur enim lex a ligando, 
quia obligat ad agendum.” 

29 Ver H. A. Rommen, The Natural Law, traduction de T. R. Hanley, St. Louis, 
B. Herder, 1948, p. 51. 

30 Asi en ST., 1-11,90, 4, c: leemos: “Tabs autem applicatio fit per hoc quod m 
notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgation.” Ver tambien deducatur , en la Nota 3,. 
arriba. 
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presentan una laboriosa induction hacia variados tipos de bondad 
moral y de vicio. 31 Esta investigation no es un mero ejercicio en 
16gica deductiva. Es un complejo esfuerzo para relacionar nuestra 
experiencia y entendimiento de la condicibn moral humana con el 
ideal de un fin ultimo supremo 32 Tambien, si consideramos seria- 
mente las sugerencias ofrecidas por Sto. Tomas en el artxculo clave 
(MI, 94,2) notaremos que el recomienda una investigation de las 
distintas tendencias (inclinationes) que son naturales en el hombre. 
Esto es para establecer reglas de buena conducta mas especificas. Tal 
estudio de las tendencias y naturales necesidades humanas requiere 
mucho conocimiento de los hechos de la vida. En esta area las distin¬ 
tas ciencias sociales pueden ser de gran ayuda. En otras palabras, 
Sto. Tomas no pretendio que su primer precepto de ley moral fuera 
entendido materialmente, o fuera interpretado solamente por medio 
del analisis logico. Por este motivo estoy completamente de acuerdo 
con Guido Fasso cuando dice que el principio de la sinderesis es 
“puramente formal”. 33 

Como un principio formal de razonamiento practico la regia de 
la sinderesis es la guia mas universal para juzgar la conducta humana. 
En efecto, dice: “cuando usted descubre una action cuya realization 
desde todo punto de vista es bueno para usted, jpues hagalo!”. Lo 
que implica es un principio formal que permite a un pensador 
moral ir de una conciencia cognitiva del hecho de que un cierto 
acto sea juzgado como concretamente bueno, a la decision mas prac- 
tica de llevar a cabo el acto. Asi la regia de la sinderesis gobiema la 
traduccibn del pensamiento en una actividad apropiada. En cierto 
modo es una respuesta a la queja de David Hume de que ninguno 
de sus predecesores en los escritos sobre etica habfa formalmente 
considerado la transicion de es a debiera 34 

Por supuesto la diferencia entre la consideracibn formal y ma¬ 
terial esta enfatizada en la logica de la Escolastica Renacentista. 
Tambien es importante en la Filosofia de Emanuel Kant. Pero el uso 


31 Consultar especialmente S.T. l-II, custiones 18-21: “De bonitate et malitia actuum 
humanorum.” 

32 G. P. Klubertanz, S. J., ha remarcado el car&cter experimental e inductivo de 
la 6tica de Sto. Tom&s de Aquino, en “The Empiricismo of Thomistic Ethics”, Proceedings 
vf the American Catholic Philosophical Association , XXXI (1937) 1-24. 

33 “Ora, questo principio "bonum faciendum, malum vitandum’ e puramente for- 
male: che cosa sia el bonum e che cosa el malum non e specificato.” Storia della filosofia 
del diritto , Bologna, II Mulino, 1966, vol. I, 260. 

34 Hume, Treatise on Human Nature, III, 1, 1; ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford, 
Clarendon Press, 1888, . 541. Por supuesto Hume no sabia nada del pensamiento etico 
de Tom&s de Aquino. Ver los comentarios pertinentes de O. N. Derisi, “Actualidad del 
intelectualismo Tomista frente al inmamentismo irracionalista contemporaneo”, Atti del 
Congresso Intemazionale , Tommaso d’Aquino nel suo settimo Centenario , Napoli, Edizioni 
Domenicane, vol. I (1975) 105-118. 
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no es ajeno a Tomas de Aquino. El hablo de la distincion entre el 
pensamiento etico formal y material en un pasaje poco conocido en 
las Cuestiones Disputadas sobre el Mai: 

Lo justo y lo bueno ( iusta et bona) pueden ser considerados 
desde dos puntos de vista ( dupliciter ): por un lado formal- 
mente ( formaliter) y asi considerados son siempre y en todas 
partes lo mismo, porque los principios de lo que es correcto 
(principia iuris) que reside en la razon natural no cambia. 
Por otro lado, son considerados materialmente ( materialiter ) 
y en este sentido lo justo y lo bueno no son lo mismo en 
todas partes y para toda la gente pero deben ajustarse a la 
determinacion de la ley. Esto ocurre debido a la mutabilidad 
de la naturaleza humana y las condiciones diversificadas de 
los hombres y de las cosas, una diversidad de lugares y 
epocas . 35 

Tomas luego agrego como ejemplo de lo que se halla bajo una 
consideracion material, a la variacion en el precio del trigo. La razon 
de esta explicacion era la objecion de que si las acciones justas y 
buenas fueran naturalmente tales, entonces deberian serlo siempre. 

Una manera material de pensar es, entonces, mucho menos uni¬ 
versal y abstracta que una vision formal. Razonar materialmente en 
el orden practico es incluir todas las circunstancias pertinentes a 
nuestro pensamiento. Claramente la regia de la sinderesis no contiene 
estas multiples condiciones del actuar humano. Asi como el principio 
de no contradiccidn gobierna el correcto razonamiento especulativo 
sin especificar dentro de si misma todas las condiciones de los pro- 
blemas teoricos que contiene, asi tambien el primer principio del 
razonamiento practico se aplica formalmente pero no materialmente 
al recto juicio de la conducta humana. Este paralelismo no le pasa 
desapercibido a Sto. Tomas. Como el lo expresd: 

El primer principio no demostrable es que la misma cosa no 
puede ser afirmada y negada al mismo tiempo, lo cual se basa 
en la nocion de ser y no ser... Y asi el primer principio de 
la razon practica es aquel que se encuentra en el significado 
racional (rationem ) de lo bueno, que es: lo bueno es aquelh> 
que todos desean. De alii que este sea el primer precepto de 
la ley, que lo bueno debe ser hecho y buscado y lo malo evi- 
tado.*° 

35 De malo , q. II, art. 4, ad 13m. 

36 S.T.y I-II, 94, 2,c: “primum principium indeonstrabile est quod non est simul 
affirmare et negare, quod fundatur super ratione practica est quod fundatur super rationem 
boni .... quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.” 
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Algunos criticos han declarado que la regia de la sinderesis esta 
tan desprovista de contenido, que es tautologica. 37 Esto representa 
una incomprension de la naturaleza de este principio. El sujeto de 
la orden positiva (lo bueno, bonum) no tiene identico significado 
con el predicado (debe hacerse, faciendum est). Obviamente en su 
forma imperativa (Fac bonum, haz lo bueno) no hay posibilidad 
alguna de tautologia. Esta formulacion imperativa es comun en uno 
de los trabajos maduros de Aquino, el Comentario sobre los Salmos. 
Por lo tanto, pocas dudas pueden quedar acerca de que la regia de 
la sinderesis es un principio formal. 

4. Aplicaciones primarias de la norma 

Para nuestra conclusion es importante recalcar los dos distintos 
tipos de razonamiento en el orden moral. Una clase pertenece al 
habito cognoscitivo que Sto. Tomas llama scientia. Esta clase de razo¬ 
namiento procede bajo el gobierno de principios generales (tal como 
el de la sinderesis) y se mueve hacia juicios mas limitados que son 
normas especificas. Tales conclusiones de la ciencia moral son aun 
de caracter universal y cognoscitivo. Asi un tomista, pensando acerca 
de las condiciones de la vida economica del siglo veinte, puede llegar 
a razonar la regia especifica: “No es injusto agregar un moderado 
tipo de interes sobre un prestamo financiero”. Este es un ejemplo 
de un precepto secundario de la ley natural en el presente siglo. Es 
una norma practica pero no termina en una accion moral concreta. 
Semejante razonamiento cientifico es caracteristico del trabajo del 
teblogo moral y del filbsofo etico. Pero, como una forma necesaria 
del conocimiento practico, esta clase de pensamiento moral cognitivo 
es tambien formulado (de manera mas inexperta quiza) por todo 
agente moral. La persona media de la calle debe tener ciertas reglas 
que tomar como normas de juicio moral para sus propias acciones. 
Todas esas normas cognoscitivas son gobernadas por el principio 
de la sinderesis porque todas ellas son ejemplos de bienes especiales 
que deben ser realizados y males que deben ser evitados. Mis estos 
ejemplos son clases universales de acciones morales, no una actividad 
moral concreta. 

En segundo lugar, se halla el razonamiento moral que procede 
de reglas practicas universales (el principio de la sinderesis y muchas 
otras reglas especificas) y a traves de una consideracion de las cir- 
cunstancias concretas de una accion u omisibn particular. Esta clase 


37 De esta manera despu6s de enunciar la regia como “(a)” entre los preceptos de 
la ley natural, D. J. Connor comenta que, “(a)” parece ser en efecto, una vacia tauto¬ 
logy.” Ver su Aquinas and Natural Law , Londres, Macmillan, 1968, p. 43. 



626 


Vernon J. Bourque 


de pensamiento acaba en el hacer, (actio, praxis) o rehusar hacer 
un determinado acto moral. Esto es lo que Sto. Tomas llamd el orden 
prudencial del razonamiento. Su proposito no es “conocer” sino 
“hacer”. El habito de la prudencia no es de ningtin modo el mismo 
que el de la ciencia moral. En primer lugar, la prudencia no es real- 
mente ensenable, mientras que el conocimiento moral (ya sea cien- 
tifico u ordinario) es comunicable. Por otra parte, el razonamiento 
prudencial es altamente personal: generalmente implica un juicio 
sobre el problema del accionar del propio pensador, o si se dirige 
hacia la consulta de otras personas, entonces el consejero prudencial 
piensa acerca del problema de la otra persona, de manera completa- 
mente concreta e individual. Pero la ciencia moral es siempre algo 
impersonal. Asi un sacerdote que escribe un libro acerca de c6mo 
lograr un buen matrimonio esta actuando como un cientifico moral; 
el no esta pensando personalmente en el orden prudencial. El razo¬ 
namiento prudencial no es nunca simplemente teorico o especula- 
tivo; es practico-practico, absolutamente dirigido hacia la actividad 
real. 

Por lo tanto concluimos que el principio “Haz el bien y evita 
el mal”, funciona como una guia muy general a fin de corregir pen¬ 
samiento y accion, tanto en la ciencia moral (teologia etica y moral) 
como en el mas personal e inmediato razonamiento practico para la 
realizacion de buenas acciones y evitar la realizacidn de las malas. 

Vernon J. Bourque 

Houston, Texas 
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Quince anos antes de la aparicion de su Crxtica de la Razon Pura , Kant pu- 
blica su estudio Suenos de un visionario explicados par las suenos de la meta¬ 
fisica. El interes despertado en Alemania por los escritos de Swendenborg incita 
al fildsofo a definirse, a la vez que le da ocasidn para exponer las conclusiones 
a que habia llegado en el problema (agudamente planteado por Descartes) de 
las relaciones entre lo espiritual y lo corporeo, que el reduce al de la relacidn 
entre la raz6n y la experiencia. 

El tedlogo sueco habia sacudido el clima intelectual europeo (impregnado 
de racionalismo) al hablar de su experiencia personal del "mundo espiritual”. 
El fildsofo prusiano, formado por Knutzen en la veneracidn a la metafisica wolf- 
fiana y la admiracidn a la fisica de Newton, habia sido (como confesard mas 
tarde, en sus prolegomenos a toda metafisica futura) "despertado de su sueno 
dogmdtico” por la lectura del resumen del Treatise de Hume traducido al ale- 
mdn pocos anos antes, descubriendo en el la funcidn de la experiencia en todo 
saber verdadero. 

La metafisica racionalista, respondiendo al ideal cartesiano de deducir toda 
la filosofia de un principio, es ajena a la experiencia. La fisica newtoniana, en 
cambio, x>arte de la experiencia sensorial y la racionaliza al aplicarle un trata- 
miento matemdtico. A todas luces, dste es el metodo de toda ciencia. Los admi- 
rables resultados de su aplicacion, por otra parte, no dejaban dudas acerca de 
su validez. La metafisica racionalista (la unica conocida por Kant) desea man- 
tenerse en el campo de la inteligible; por ello soslaya la experiencia y se con- 
dena a la esterilidad. 

Swendenborg aseguraba haber tenido experiencia del "mundo de los espi- 
ritus” Kant considera "suenos de un visionario”; no puede haber otro experien¬ 
cia que la sensorial. Estas fantasias de "candidatos al hospital” eran castigadas 
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en otros tiempos; los "magos” eran quemados en la plaza publica. Ahora basta 
con darles una purga: hacerles abrir los ojos para que vean que el saber no 
puede ir mas alia de lo sensible; el resto es objeto de creencia. Sobre lo meta- 
sensible el filosofo s61o tiene un conocimiento negativo. Y aqui aplica este prin- 
cipio a la metafisica: puesto que prescinde de la experiencia, tambien ella es 
"un sueno”. 

Tres anos antes de la publication de Suefios, en 1763, Kant, que hasta en- 
tonces habia considerado a la metafisica como la ciencia suprema, escribe, en 
El unico fundamento posible de una demostracion de la existencia de Dios , que 
esa disciplina es "como un oceano tenebroso, sin riberas y sin faros”. Es que le 
falta el fundamento de todo saber, la experiencia. Por ello rechaza las demos- 
traciones "a prori” de Descartes y de Leibniz, basadas en el analisis del concep- 
to de Dios: el predicar de un concepto la existencia no le agrega nada. Sdld 
admitiendo el dato de experiencia de la existencia del mundo se puede con- 
cluir en una existencia absoluta que hace posible toda otra existencia. 

Anos mas tarde ,en su Critica de la razdn pura, asienta que "no se puede 
dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia”, aunque 
luego anade: "si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la 
experiencia, todos, sin embargo, no proceden de ella” reintroduciendo el aprio- 
rismo racionalista. Es que la ciencia versa sobre lo universal y necesario; pero 
esa universalidad y necesidad no proceden de las cosas, individuals y contin- 
gentes: les son conferidas por el entendimiento al subsumir en sus categorias 
las intuiciones de la sensibilidad. 

El empirismo de Hume, para el que “no es posible ir mas alld de la expe¬ 
riencia” ha convencido al mas riguroso de los racionalistas que s61o es cognos¬ 
cible el mundo de los fendmenos. En la "Dialectica Trascendental” que remata 
su primera Critica, Kant renuncia definitivamente a las "pretensiones de la ra¬ 
zdn”. La metafisica, tan venerada, se convierte en "una ilusidn trascendental”. 
No sin anoranza recuerda, en el prefacio a la primera edificidn que "hubo un 
tiempo en que se la llamd la reina de todas las ciencias.. 

II 

Los admirables avances de las ciencias positivas avalaban, en la mente de 
la moyarfa de los fildsofos, la posicidn kantiana. La experiencia volvia por sus 
fueros y cobraba con creces el menosprecio en el que la habia sumido la meta¬ 
fisica racionalista. Los mismos idealistas apelaron a una forma de experiencia, 
la autoconciencia, que es la clave del idealismo de Fichte en su Teoria de la 
ciencia , del de Schelling en su Sistema de idealismo trascendental, del de Hegel 
en su Fenomenol ogia del Esptriiu . 

Por su parte la reaccidn antiidealista se centra ya en la experiencia de la 
propia existencia, en Kierkegaard, ya en la del "dato positivo” en Comte. Si la 
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influencia del primero s61o se hace notar tardiamente, en nuestro siglo, la del 
positivista frances fue enorme, tanto en Europa como, sobre todo, en America 
Latina. La metafisica parecia una remora de tiempos pasados, un recuerdo que 
s61o cabia en mentes retardatarias. La “ley de los tres estadios” parecia de una 
evidencia meridiana. 

Sin embargo hubo algunos pensadores que no se designaron a la desapa- 
ricidn de la metafisica. Comprendian que la validez de las ciencias depende 
de su m6todo experimental; sabian, por otra parte, que Kant era logico al re- 
nunciar a una ciencia cuyo objeto, por estar mas alia de lo fisico, era inexperi- 
mentable. Pero creyeron posible elaborar una “metafisica inductiva”, resultan- 
te de una generalizacidn de los datos de las ciencias positivas. Es la conclusibn 
a la que arivaron, aunque transitando por caminos distintos, Lotze, Fechner, 
von Hartmann y Wundt. En realidad, lo que proponian era mas una “superfi- 
sica” que una metafisica. 

De hecho, lo que hoy se recuerda de estos “metafisicos inductivos” no es 
precisamente metafisico: de Lotze son sus reflexiones sobr los valores, que care- 
cen de ser; de Fechner cs su psicofisica ajena a la ontologia; de Wundt su psi- 
cologia extrana a la metafisica; de von Hartmann su pesimismo, incoherente con 
su monismo. Todo parecia indicar que la posicidn kantiana era la correcta: la 
metafisica no es sino “una ilusidn”. Sin embargo dentro del mismo positivismo 
comenzd a sentirse un malestar. La ciencia no resolvia los problemas humanos 
mds deeisivos. La profecia de Renan, de que gracias al saber cientifico desapa- 
recerian los delitos, las carceles, las enfermedades y las religiones, aparecia ya 
como otra ilusidn. 

El sabio alemdn Emil du Bois Raymond publicd a fines del siglo pasado 
un libro impactante, Los enigmas del universo. En 61 mostraba que la ciencia 
no s61o no resuelve las cuestiones mds importantes que acucian al hombre, sino 
que no puede resolverlas. El metodo experimental tiene limites precisos que 
restringen su campo de accidn. Otros hombres de ciencia eminentes, como Henri 
Poincard, Emile Boutroux y Pierre Duhem, aceptaron las limitaciones de la 
ciencia y, ademds, la posibilidad de un saber filosdfico que indague los aspec- 
tos de la realidad inabordables al mdtodo cientifico. 

Aqui aparece la figura de un gran pensador, Henri Bergson. Tras incur- 
sionar por las matemdticas y la psicologia, entrd en el campo de la metafisica. 
Su obra ha sido considerada como el tiro de gracia dado al positivismo, al mos- 
trar con claridad meridiana que las ciencias s61o abordan el aspecto empirico- 
cuantitatico de la realidad, sin atender, porque no es de su competencia, “lo 
mds substanciaF, es decir, lo cualitativo y esencial. Acepta que la ciencia debe 
ser experimental, pero la experiencia no es s6Io la del laboratorio. Hay una 
experiencia interior, la de la propia duxacidn, que fundamenta una metafisica 
realista. En un articulo de 1915, titulado “La filosofia", declara que su inten- 
ci6n ha sido “llevar la metafisica al campo de la experiencia". 
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III 

Contemporaneamente a Bergson, otro filosofo, Edmund Husserl, volvid a 
subrayar, en sus Ideas, en 1913, que “todo conocimiento comienza con la expe¬ 
rience” anadiendo que, a partir de ella, mediante el metodo fenomeinoldgico, 
se llega a una intuicidn de las esencias. Queda asi abierto un camino para la 
metafisica, aun cuando la “esencia” husserliana no llegue a coincidir con la de 
la tradicion filosofica. Quienes han seguido sus huellas, pese a disentir en su 
enfoque esencialista, Heidegger, Jaspers y Sartre, no vacilan en ubicarse en 
pleno campo metafisico. 

Independientemente de las posiciones existencialistas o existenciales, el to- 
mismo de Maritain, de Gilson, de De Finance, de Fabro, de Philippe, de otros 
muchos investigadores, continuando y corrigiendo una tradicidn secular, centra 
sus reflexiones filosdficas en el “acto de ser : * constituitivo del ente, que confiere 
a cada cosa su realidad o existencia. La metafisica vuelve a ser la disciplina 
fundamental, distinta de las demas pero justificante de ellas. No se trata ya 
de inferirlas de la metafisica por un proceso deductivo, sino de basarlas en la- 
solidez del ser. 

Este inesperado auge de la metafisica no podria defar de provocar reaccio- 
nes. Pese al receso del positivismo en el campo filosofico, de hecho las ciencias 
continuaron avanzando sin tener en cuenta lo que sucedia en el piano filoso¬ 
fico. La psicologia, la antropolgia cultural, la sociologia, el derecho, la politica, 
estan impreganadas, en la mayoria de sus cultores, de una dosis notable de 
prejuicios antimetafisicos. Su formulacidn teorica esta a cargo de una serie de' 
tendencias que, aunque impropiamente, se han dominado “neopositivistas”. 

El “Circulo de Viena” y los grupos que derivaron o estuvieron emparenta- 
dos con el, el “fisicalismo”, “empirismo 16gico”, la Escuela de Berlin” de Rei- 
chenbach, la “Escuela de Cambridge” de Russell y Wittgenstein, la “Escuela de 
Oxford” de Moore, sus secuelas, el “deontologismo” y la “filosofia analitica”, coin- 
ciden en atacar, frecuentemente con sana, todo resabio de “espiritu metafisico”. 
No se trata ya de considerar que las proposiciones metafisicas son errdneas, sino 
de declararlas “sin sentido” (“unsinnig”). 

Ya Schlick considerd que los problemas metafisicos son pseudo-problemas; 
Carnap asentd que “ni Dios ni el diablo pueden damos nunca una metafisica”; 
Neurath afirmd que palabras como “esencia”, “valor” o “norma” son sin sentido 
y deben ponerse “en el indice de palabras prohibidas”; Wittgenstein, en su Trac- 
tatus sostuvo que “la mayor parte de las proposiciones que se han escrito en 
materia filosdfica no son falsas, sino sin sentido («unsinnig»)”; en consecuencia, 
“el verdadero metodo de la filosofia seria propiamente este: no decir nada, sino 
lo que se puede decir; es decir, las proposiciones de la ciencia natural, algo r 
pues, que no tiene nada que ver con la filosofia”. 

Este decreto de muerte de la filosofia ha encontrado su verduro en Alfred 
Ayer; mientras sus cercanos antecesores atacan el saber filosdfico apelando ya 
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=a los viejos argumentos del empirismo ingles, ya a la ‘ley de los tres estadios” 
*de Comte, este nuevo adalid de la cruzada antimetafisica trata de demostrar 
la imposibilidad de toda ciencia que pretenda trascender el dato experimenta- 
ble. Uno de sus trabajos se titula precisamente “Demostracidn de la imposibi¬ 
lidad de la metafisica” y en toda su obra abundan los analisis antimetafisicos 
y antiteoldgicos. 


IV 

En toda esta historia late un equivoco: el de identificar la metafisica con 
una de sus deformaciones, la racionalista. Roto el acceso a la realidad extramen¬ 
tal por la duda metddica de Descartes, los metafisicos que admitieron esta rup- 
tura vieron su saber atrapado por la inmanencia del sujeto pensante. De nada 
valid, en esta perspectiva, el intento cartesiano de deducir la existencia del mun- 
*do de pensamiento, apoyandose en la veracidad divina; ya Malebranche com- 
probd, en sus “Entretiens”, la invalidez de la demostracion. Pronto Leibniz sos- 
tuvo que las “mdnadas”, entre las que se cuenta el espiritu humano, “no tienen 
puertas ni ventanas”. 

Lo real se diluyd en el pensamiento. Reducida a un iuego de nociones, la 
metafisica racionalista perdid vigencia. Por soslayar la experiencia, dio espaldas 
al mundo: no es de extranar que el mundo volviera tambidn las espladas a esa 
metafisica. Ya Santo Tomds habia advertido que si las ciencias no versan sobre 
la realidad sino sobre los conceptos no habria mas ciencia que la Idgica. Y es 
precisamente dsto lo que afirma el idealismo de Hegel: su metafisica se llama, 
justamente, La ciencia de la L6gica. El deseo racionalista de alcanzar una inte- 
ligibilidad total se vio colmado: nada queda fuera de las triadas dialdcticas de 
tesis, antitesis y sintesis, ni la misma nada, que tambien se racionaliza al fun- 
dirse con el ser en el devenir. 

Se retoma asi a la vieja postura de Parmdnides: se debe optar por la ver- 
dad de la razdn, olvidando el enganoso testimonio de los sentidos. Y, por su- 
puesto, si lo experimentado no concuerda con el sistema, lo que falla no es el 
sistema, sino la experiencia. Es que la razdn siempre tiene raz6n. Pese a todo, 
el reinado del idealismo comenzb a trastabillar ante los ataques del existencia- 
lismo de Kierkegaard, del positivismo de Comte y del materialismo de Feur- 
bach y de Marx. La metafisica racionalista, que habia soslayado la experiencia, 
la rechazada por el empirismo de Locke y de Hume, por el criticismo kantiano 
y por el antiidealismo existencialista, positivista, materialista y, finalmente, por 
el neoposivismo y la filosofia analitica, termino por mostrar su ineficacia. 

Aristdteles, para quien “nada hay en el entendimiento que no haya estado 
antes en los sentidos”, nunca pensb que sea preciso optar entre la razdn y la 
experiencia. Su sdlido realismo lo liberb de la visidn parcializada de su maestro 
Plat6n: lo inteligible es, sin duda, distinto de lo sensible, pero £sto no indica 
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que deba existir sepaiado necesariamente de lo corporeo, Y, a la vez, compren- 
dio la irreductibilidad de lo inteligible a lo sensible, superando el reduccionis- 
mo de Democrito y de los demas presocraticos. 

El problema, en el aristotelismo, es respetar la doble evidencia de que todo 
conocimiento comienza por la experiencia sensorial y de que el entendimiento 
trasciende esa experiencia al captar lo que son las cosas. El descubrimiento de 
la abstraccidn armonizd esta doble evidencia: las cosas son singulares y con- 
cretas, pero conocemos su naturaleza en forma universal y abstracta. La inte- 
ligibilidad estd potencialmente en lo sensible: es preciso admitir un poder in- 
telectual capaz de actualizar esa potencialidad, permitiendo al entendimiento 
captar lo que cada cosa es. De este modo la ciencia ha!16 su fundamento. 

Santo Tomds profundizd el descubrimiento aristotdlico. Las cosas, al actuar 
sobre los sentidos, producen en ellos una “forma” similar a la que poseen en 
si mismos; el “sentido comiin” sintetiza los datos de los sentidos exteraos, ha- 
ciendo presente al objeto en el sujeto cognoscente. Pero las determinaciones 
accidentales del objeto no son sino la manifestacidn de su substancia, que es,. 
por ello, sensible “per accidens”. Es precisamente por ello que el “entendimiento 
agente” puede abstrar de la imagen concreta que deja la percepcidn su contenido 
inteligible, que actua al “entendimiento posible” que entiende lo que son las 
cosas. 

De este modo se capta lo metasensible a partir de lo sensible. El entendi¬ 
miento se apodera del ente, primero en su realidad fisica y lugo en su dimen- 
si6n metafisica. Del ente particularizado se pasa al ente como ente, liberado de 
sus realizaciones particulars y visualizado como “lo que es”, con sus facetas 
de realidad, unidad, verdad y bondad, analdgicamente presente en todo lo que 
de algun modo “es”. En esta dimensidn metafisica adquieren consistencia las 
manifestaciones fenomenicas de las cosas. Es por medio de sus accidentes sen- 
sibles que las cosas revelan lo que son. 


V 

El rechazo de la metafisica racionalista, identificada con la metafisica mis- 
ma, centrd la ciencia en el estudio de los fenomenos. Ya Galileo, preoedido por 
Leonardo da Vinci (y dste por los ockamistas cientificos), habia establecido un 
estatuto del saber cientifico: la observacidn sugiere una hipdtesis explicativa 
que debe verificarse por la experimentacion metddica realizada con un instru¬ 
mental adecuado, orientada a una formulacidn matematica de las leyes que rigen 
los fendmenos. “El gran libro de la naturaleza”, dice Galileo, “esta escrito en 
lenguaje matemdtico”. 

El problema de que hay en la lealidad fisica aspectos que resisten a la men- 
suracidn, lo resuelve mediante un reduccionismo mecanicista: el calor y el sonido 
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equivalen a orden cuya longitud, latitud y frecuencia son mensurables: el calor 
se reduce a la dilatacion de una columna de alcohol o de mercurio. El mismo 
procedimiento se aplicara m&s tarde a otras cualidades, reducidas a un efecto 
electromagnetico. Pero esto no soluciona el problema. Primero, porque lo me- 
dido no son las cualidades, sino un efecto producido en un medio; segundo, 
porque aun asi hay zonas que siguen resistiendose a la mensuracidn. 

Esto ultimo aparece claro en las llamadas “ciencias del hombre”. La psico- 
logia, la sociologia, la historia, el arte, el derecho, la antropolgia cultural, son 
indudablemente ciencias u objetos de ciencias. Sin duda hay en ellas algunos 
aspectos mensurables, al menos estadisticamente, pero no son los mas decisivos. 
Esta diversidad epistemica hizo que se aceptara la distincidn de Dilthey entre 
“ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espiritu” que oponia el mundo del 
determinismo al de la libertad. Pero ambos sectores se abocan, como toda cien- 
cia, a lo fenomenico. Dilthey rechaza la metafisica, pero admite un “saber uni¬ 
versal” que seria una “psicologia descriptiva y analitica”, justificada luego por 
una “autognosis histdrica”. 

Pero la fundamentacidn del saber sigue siendo un problema. Aun admi- 
tiendo que las “ciencias del hombre” se ubican en un piano distinto del propio 
de las ciencias fisicas, no queda claro por que una de ellas, que tiene un objeto 
determinado, puede dar razdn de las demds, justificar sus principles, fijar sus 
limites, resolver su validez, determinar si el fenomeno es manifestatidn de algo 
metafenomenico. Como escribe De Finance, ‘la simple afirmacidn de que exis- 
te el fendmeno distingue en el el aspecto ser del aspecto fenomen» y se situa 
ella misma sobre el piano del ser”. Si afirmo que es verdad que hay' fendmenos, 
planteo la cuestidn metafenomenica de la verdad y de la existendla; a la vez 
enuntio un principio universal y por ello absoluto, que se opone a todo re- 
lativismo. V 

La salida del positivismo ldgico de que estas cuestiones son “sift 1 sentido” 
porque toda proposicidn significativa se reduce a una tautologia o a un enun- 
-ciado verificable empiricamente es un contrasentido, ya que esta neduccidn no 
•es en si misma una tautologia ni un dato de experiencia. Por otjfajjparte, el 
analisis del lenguaje no explica por qud todos nuestros enunciados se refie- 
ren directa o indirectamente a lo que es. Reaparece asi la pregunta por el ser 
y con ella la metafisica. 

Si, como de hecho sucede, se admite que la ciencia trata de : los fendme¬ 
nos, hay que admitir que Kant tiene razdn al negar que haya utia “ciencia” 
metafisica, ya que su objeto, el ser, los principios y las causas no pertenece 
al mundo fenomenico. Seria vano pedir a una ciencia inexistente' que funda- 
mente el saber. Pero, como ha subrayado Meyerson, la misma ciencia sugiere 
que, ademds de los fendmenos, hay aspectos reales inabordables al saber cien- 
tifico: por ello los conSidera “irracionales”. Sin embargo cabe pregfuntar si las 
ciencias tiene el monopolio de lo inteligible. 
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VI 

Los problemas antes senalados provienen, como hizo notar Zubiri, en uni- 
vocar la nocidn griega de “epist6me” con la modema de “ciencia”. I>esde fines- 
del Renacimiento hasta la crisis interna del positivismo se ha dado por sentado* 
que la ciencia nos descubre la estructura y el modo de actuar de las cosas. Eso 
era, precisamente, lo que prctendia hacer la “episteme”, s61o que su exigencia 
de inteligibilidad la llevaba a no detenerse en los fendmenos, sino que prolon- 
gaba su indagacidn hasta las causas y principios. No se distinguia la ciencia de 
la filosofia. 

La obra de Boyle que marca el comienzo de la quimica modema se titula 
Filosofia corpuscular; Newton llama a su fundamental tratado de mec&nica ce¬ 
leste Principios matematicos de filosofia natural; Lamarck propone su teoria de 
la evolucidn bioldgica en un volumen de Filosofia zoddgica y Dalton publica 
un tratado de Filosofia Quimica. Hoy nos resulta sorprendente leer tales titulos: 
todos sabemos distinguir una obra cientxfica de un libro de filosofia. Lo que no 
es uniforme es la determinacidn del criterio distintivo. 

Quienes, como Vanni Rovighi, propugnan una diferenciacidn de mdtodos, 
olvidan que la diversidad de metodos responde a una diversidad de objetos. 
Los que, siguiendo una propuesta de Wundt, distinguen la filosofia de las cien- 
cias asignando a la priniera el estudio de los causas ultimas y a la segunda el 
de las causas prdximas, olvidan que la nocidn de “causa" no es univoca; en am- 
bos casos se la entiende de modo diverso: en filosofia, como un principio que 
influye en el orden del ser; en ciencias como el antecedente fenomdnico de un 
fendmeno. De ahi que la distincidn de Maritain entre el aspecto ‘ ontoldgico” y 
el “empirioldgico” de la realidad sea el que proporciona el mejor fundamento* 
objetivo a la diversificacidn entre filosofia y ciencias. 

Hoy seria un trabaio inutil el buscar un cientifico que sostenga que las 
ciencias buscan las razones de sei o un filosofo que crea que su disciplina in- 
vestiga leyes fenomenicas. Sin embargo es posible que la especializacidn, indis¬ 
pensable para el avance del saber, incline a ver en la disciplina que se cultiva 
un feudo amenazado por las demas en su autonomia. De ahi una actitud de- 
fensiva que facilmente se convierte en ofensiva, minimizando o desvalorizando 
otras ramas del saber, de las que por lo general se tiene escaso conocimiento. 

Una actitud ldgica es la de comprender la riqueza de lo real, inagotable 
pero conquistable gradualmente. Los aspectos empirioldgicos y los ontoldgicos 
de la realidad exigen ser abordados de manera diversa. Esto no significa que 
sean excluyentes: un conocimiento adecuado de un objeto exige al menos una 
informacidn sumaria de los resultados obtenidos por otros metodos y desde' 
otras perspectivas. Sin duda las ciencias nos dan los aspectos mas accesibles y,. 
consiguientemente, los m&s inmediatamente aplicables. Pero la metafisica nos. 
descubre los aspectos m4s decisivos y fundantes. 
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Cuando el objeto de estudio es el hombre, no basta la distincidn entre cien¬ 
cias de la naturaleza y ciencias del espiritu o de la cultura. Por valiosos que sean 
sus aportes, si se quedan en el dmbito de lo fenomenico no llegaran a una real 
comprensidn del sujeto humano. Para esto es preciso pasar del aparecer al ser, 
determinar los constitutivos esenciales y existenciales de su realidad, es decir, 
entrar en el campo de la Antropologia Filosdfica y culminar en una reflexidn 
metafisica. S61o asi se llega al mundo de lo que da sentido a la existencia huma- 
na y a su destino y se comprende al hombre como sede de libertad y de ver- 
*dad, capaz de autodeterminacidn y de apertura a lo Absolute. 


Gustavo Eloy Ponterrada 



METAFISICA Y CONCEPTO DEL MUNDO. 

A PROPOSITO DEL PROBLEMA FILOSOFICO 
DE LA EVOLUCION DE UNA PERSPECTIVA TOMISTA 


I. - METAFISICA Y CONCEPCION DEL MUNDO 

Al estudiar un fildsofo, especialmente un metafisico, es importante distin- 
guir en sus afirmaciones lo que concieme propiamente a la filosofia de lo que 
es inherente a su visidn o concepcidn del mundo. (Prefiero este tdrmino al de 
“cosmologia” que significa a la vez mucho y muy poco: mucho porque incluye 
una reflexidn filosdfica [cosmologia en sentido wolffiano]) y/o cientifica [cos¬ 
mologia en sentido modemo: Cf. J. Merlau-Ponty, Cosmologia del Siglo XX ] 
que “concepcidn del mundo” no comporta necesariamente; muy poco, porque 
deja de lado elementos como sociedad e historia. La prefiero tambidn a Wel¬ 
tanschauung, palabra que sin duda dice lo mismo, pero que por el uso sugiere 
una riqueza, una profundidad, una abundancia de ideas de ningun modo in- 
cluidas en la “concepcidn del mundo” tal como la entendemos, que en el nivel 
del sentido comun estd antes de toda elaboracidn filosdfica o cientifica. Las 
dos —metafisica y “concepcidn del mundo”— se distinguen tanto por su objeto 
como por su origen. 

1. Por su objeto. La metafisica, alma y esencia de la filosofia, se esfuerza en 
responder a la “pregunta siempre formulada” de la que habla Aristdteles: Tx 
to on?: “<jQu 6 es el ser ?, ^cuales son sus condiciones generales y sus propieda- 
des absolutamente universales? La pregunta se remonta hasta las ultimas ra- 
zones, a los principios —al Principio— del que todo depende. “Filosofia primera” 
como dice el EJstagirita, lo es en dignidad y justamente porque contempla el 
fundamento y la fuente, pero, en el orden de la busqueda y de la ensenanza, 
deberia —al menos segun Aristdteles y Santo Tomds— llegar al t^rmino. Su 
lugar en el corpus aristotelico y el nombre que le han dado sus editores res- 
ponden suficientemente a su intencidn. Los principios de las cosas cuyo con- 
junto constituye la Naturaleza estdn, por definicidn, mds alld de la Naturaleza; 
la ciencia que estudia estos principios estd mds alld y por encima de la que 
estudia la Naturaleza: meta ta physika. Cualquiera sea la razdn de la eleccidn 
del titulo, no se hubiera podido encontrar uno mds apropiado. 
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La “conception del mundo" estd en relacibn con el conjunto de las cosas 
y las hechos dados en la experiencia individual y colectiva: el mundo precisa- 
mente, como dice Wittgenstein: “Alles, war der Fall ist”, con sus dimenciones 
espaciales y temporales, con sus estructuras y las leyes que nos parecen lo rigen. 
Es, si se quiere, una cierta manera de ver el mundo: no un registro pasivo sino 
una “lectura”, una interpretadbn de lo dado que puede, lo hemos dicho, ope- 
rarse en niveles muy diferentes de tembtica y elaboration. A menudo se tratard 
de una interpreacibn espontdnea, inconsciente, dirigida por estratos de pensa- 
mientos ya establecidos y no analizados; otras veces, por el contrario, la inter- 
pretacibn se elaborard en una autentica Filosofia de la Naturaleza. Compren- 
diendo, por supuesto, todos los grad os intermediarios, esos diferentes elemen- 
tos que pueden por otra parte coexistir en un mismo pensamiento. 

2. — Por su origen. En rigor, tomada en toda su pureza, la metafisica se enraiza 
en lo que se podria llamar la experiencia fundamental, el ‘ reencuentro del ser”, 
que es tambidn experiencia fundamental del pensaminto. Su pureza, su profuri- 
dida, dependen de la pureza y de la profundidad de este reencuentro. Tebrica- 
mente no deberfa dependei de la cualidad ni del contenido de experiencias par- 
ticulares en las que el ser se manifiesta, sino en la medida, muy amplia por 
otra parte, en que estas experiencias ayudan a purificar la experiencia funda¬ 
mental al liberarla de elementos adventicios, haciendo aparecer la relatividad, 
la no pertinencia, de lo que pareceria pertenecerle por derecho, haciendo surgir 
problemas que obligan al pensamiento a volver sobre sus certezas a fin de pro- 
barlas, elucidarlas, purificarlas, darles bases mbs sblidas y una importancia nue- 
va y, si fuese necesario, corregirlas. En este sentido la metafisica debe ser siem- 
pre totalmente respensada por cada metafisica Esta ciencia supone videntemen- 
te un espiritu formado por un largo ejercicio. Santo Tomds pensaba, con Aris- 
tbteles, que 1 no sabria ser un buen metafisico antes de los cincuenta anos: su 
ejemplo muestra que esta regia tiene sus excepciones... y no es de ninguna 
manera concebible fuera de un medio cultural que condicione esta formacibn. 
Pero se debe reencontrar su contenido. No se aprende la metafisica como no 
se aprende la quimica o la sociologia. Las tesis establecidos ordenadas segun 
un catecismo metafisico, no tienen valor formativo sino en la medida en que 
permiten al espiritu orientarse en una cierta direccibn, en lo que quizas el es¬ 
piritu vera lo que le sugiere y podra luego afirmarlo bajo su propia responsa- 
bilidad. 

Por el contrario, lo que la sociedad y la historia proporcionan a la “concep- 
cibn del mundo", no es simplemente una cierta educacibn de la mirada interior, 
es ese material de representaciones, de principios, de valores llevados por el 
medio, conducidos por la tradicion, que permit© modelar interiormente el dato, 
"‘concebirlo" en lugar de simplemente “recibirlo-". La experiencia no juega aqui 
simplemente un rol puriticador: aporta elementos positivos que formarbn parte 
de “mi" mundo, del mundo tal como yo lo concibo, no sin haber sido ellos mis- 
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mos trabajados nuevamente, reinterpretados —conscientemente o no— en los 
distintos niveles del pensamiento. Tal visidn del mundo puede llevar, lleva a 
menudo, a rechazar o a deformai de la manera mds extrana lo que no con- 
cuerda con ella. Asi, una “concepcidn del mundo” determinista y materialista 
serd reticente de aceptar lo que parece manifestar la intervencidn de una liber- 
tad, humana o trascendente: llegard hasta negar a veces los hechos mds con- 
firmados o a dar de ellos interpretaciones cuyo unico fundamento sea que per- 
mitan excluir aquello que no interese. En otro piano de pensamiento, vemos hoy 
de que manera unos creen en los OVNI y en los “extra-terrestres”, mientras que 
otros se muestran excdpticos o ni siquiera quieren referirse a ellos. Dos visiones 
del mundo se encuentran en conflicto —y, sin duda—, <iquidn no lo sabe?, la 
metafisica, o mejor el metafisico, tienen tambien sus limitaciones. Pero la meta¬ 
fisica tiene, en su origen, la manera de superarias. La “conception del mundo” 
es menos libre a causa de todo lo que la estructura y de lo que involuntaria- 
mente la ocupa. 

En la realidad, por supuesto, la distincidn entre metafisica y “concepcion 
del mundo” estd lejos de ser tan tajante. Hay intereferencia, dependencia mutua 
y, entre ambas: lo que se podria denominar una zona de espera o de transicidm 
Veamos esto mds detenidamente. 

1. —La metafisica se presents s61o excepcionalmente con la pureza que le 
hemos atribuido. La formation del espiritu no se da, en efecto, sin la transmit 
si6n de contenidos, tomada de una cierta “concepcidn del mundo” que, esca- 
pando a la reflexidn critica, llega a confundirse con los datos primeros e irre- 
cusables y que reciben as! la categoria de verdades metafisicas. Esto se refiere 
principalmente a las ideas leligiosas (cualquiera sea su origen), que forman 
parte de la “conceptidn del mundo” Estas ideas desencadenan la reflexidn meta¬ 
fisica, como se ven los grandes pensadores de la India, lo que es normal, pero 
muy a menudo tambien se amalgaman con sus resultados sin haber sido ellas 
mismas recuperadas de mode racional. Asi, por ejemplo, las tentativas de cier- 
tos pensadores cristianos pa^a introducir en el discurso filosofico acerca de 
Dios la idea, de una estructura pluripersonal tomada del cristianismo, como 
parece querer decir Blondel en El Ser y los seres , aunque siempre se haya excu- 
sado de admitirlo. Inversamente, una “concepcion del mundo” materialista, podra 
proyectarse sobre la experieneia fundamental hasta obnuvilarla, velar sus aspec- 
tos esenciales, o por lo menos, falsear su expresidn y su interpretacion. 

Lo que la metafisica toma inevitablemente de una “concepcidn del mun¬ 
do” los cuadros, los elementos conceptuales que le permiten construir su dis¬ 
curso, las ejemplificaciones y sus ‘‘manuducciones” que la ayudan a elucidarla^ 
para el mismo metafisico y para los dem&s, sus principios y sus razonamientos, 
con el inevitable peligro de entorpecer mas o menos la experieneia fundante. 
Seguramente, todo este material debe ser controlado, retrabajado, a la luz de 
esta experieneia, para darle una expresidn mds adecuada a partir de sus concep- 
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tos “hechos a medida” de los cuales habla Bergson. Pero el trabajo debe ser 
siempre retomado y llevado mas lejos, pues el pensamiento humano tiende na- 
turalmente a caer del piano del ser al de las cosas. 

Es ejemplar la reelaborac ion que hace Santo Tomas de los conceptos aris- 
totelicos que le han permitido expresar su propia visidn metafisica, donde se 
encuentra el esse y ya no la forma, que es el acto por excelencia. Queda que la 
“concepcidn del mundo” para el Doctor Angelico, conserva de la del Filbsofo 
casi todos los elementos que la fe cristiana no excluia y esto no ha dejado de 
influir en los problemas que no tenian relacibn con esta concepcibn. Por ejem- 
plo, la tesis tomista clbsica — c es en realidad la de Santo Tomas?— sobre la impe- 
cabilidad del angel in statu naturae, podria bien ser un reflejo de la antigua 
creencia, aceptada como irrefutable por Aristbteles, de la incorruptibilidad de 
los cuerpos celestes. En cuanto al rol de la visidn cristiana del mundo en la 
formacibn de la metafisica tomista, es demasiado evidente para insistir en ella, 
aunque Santo Tombs haya querido siempre distinguir lo que en el dato cris- 
tion puede ser racionalmente recuperado de lo que no puede ser sino objeto de fe. 

Inutil agregar que estos dos componentes, aristotdlico y cristiano, de la 
visidn tomista del mundo, han influido de manera diferente en la metafisica de 
Santo Tomas, el primero sobrecargbndola a veces de falsos problemas, mien- 
tras que el segundo deseubriendole nuevos y vastos horizontes. 

2. — Pero la metafisica influye a su vez en la “concepcibn del mundo”. El 
cogxto, que es para Descartes la experiencia fundamental, con su interpreta- 
cidn dualista y la reduccidn del psiquismo al pensamiento, entrana una visidn 
mecanicista del mundo material. Y toda la fisica cartesiana se presenta —cf. el 
Prefacio a la traduccidn francesa de los Pnncipia Philosaphiae—, como el tronco 
de un brbdPcuyas raioes son la metafisica. Se sabe Descartes llega hasta a iden- 
tificar la ley (erronea) de la conservacidn de la cantidad del movimiento (mv) 
a la constancia del querer divino. Aun si se tratase solamente de justificar a 
posteriori dandole un nuevo titulo de nobleza, una afirmacidn fundada en otras 
razones, se puede hablar entonces de una influencia de la metafisica. La meta¬ 
fisica habria reforzado la coiivdccibn de Descartes en este punto particular. Pero, 
sobre todo es por un golpe en retorno de la metafisica, que la “concepcibn del 
mundo” termina de elaborarse en filosofia de la naturaleza, en ‘cosmologia’ (en 
sentido wcxLEfiano). Esta es para Wolff, una 'metafisica especial” que depende 
de la ^metafisica general” de la cual aplica las conclusiones al dato material, 
como lo hace, por su parte, la “psicologia racionar. Aqui y allb un dato es 
solicitado, no deducible de la “filosofia primera”, pero es en realidad esta lo 
que confiere al conocimiento de este dato su estado filosdfico. Este esquema 
wolffiano ha sido, se sabe, parcialmente aceptado por la escolbstica reciente, de 
manera que la ciencia del ser, en tanto que u ser”, se presenta alii como la pri¬ 
mera etapa del cursus phUosophicm en lugar de ser su coronacidn. <iEs necesa- 
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rio ver alii una infidelidud al espiritu de Aristdteles y Santo Tomas? Creemos 
que no necesariamente; de todas maneras esta infidelidad puede tener ventajas 
pricticas que sobrepasan ampliamente sus inconvenientes. Si estas ultimas fue- 
ran evidentes, se habria sin duda renunciado ripidamente a ellas. 

3. — Agreguemos finalmente que entre los elementos que componen la *con- 
cepcidn del mundo” es posible que figuren juicios que, sin relacidn directa con 
la experiencia fundamental, aspiran sin embargo, de alguna manera, a presen- 
tarse como unidos a la estructura del ser. Yo pienso que en especial en ciertas 
leyes que parecen verificarse analdgicamente en los dominios mis diversos y 
mis irreductibles: el mundo fisico, el mundo espiritual, la historia, la sociedad, 
el universo de los valores, etc. en este sentido se puede hablar de una metafi- 
sica inductiva. No se exeluye, por otra parte, que la reflexidn sobre estas leyes 
pueda llegar a mostrar en ellas, o por lo menos hacer entrever en ellas, como de 
lejos, la uni6n con lo que habri manifestado, por su parte, la reflexidn sobre la 
experiencia fundamental. Tendrin entonces plena vigencia en el dominio de la 
metafisica. 

No solamente en lo conereto, la frontera entre la metafisica de un pensador 
y su concepcidn del mundo es indecisa, mis aun, no siempre las dos estin de 
acuerdo. En la medida en que esti permitido hablar aqui de progreso, sucede 
que una avanza sobre la otra. Unas veces es la visidn del mundo la que, especial- 
mente bajo la influencia de una luz mis alta, alcanza alturas que la filosofia del 
pensador no alcanza. Es, en cierta medida, el caso de todos los fildsofos cristia- 
nos, si se incorpora a su visidn del mundo todo el contenido de su fe, pero he- 
mos tenido aqui en cuenta sobre todo, a aquellos cuya metafisica ha quedado 
por debajo de lo que su fe les hubiera exigido y les hubiera ayudado a formo- 
lar: por ejemplo, Tertuliano, cuyo cristianismo permanece —en cuanto a su ex- 
presidn— prisionero de esquemas filosdficos que se pueden llamar “materialis- 
tas*\ Otras veces, por el contrario, es el pensamiento metafisico el que arrastra 
consigo elementos que conciemen a una visidn del mundo atrasada con respecto 
a dl. Por otra parte, avance y retraso pueden coexistir; metafisica y “concepcidn 
del mundo” son entonces entre ellas, como decia un escolistico “sicut excedentia 
et excessa\ bajo distintos aspectos, por supuesto. 

Estas consideraciones nos ayudarin a elucidar una cuestidn mis compleja 
y que no aparece habitualmente: s: una doctrina aut&ntica de la evolucidn —en- 
tiendo una doctrina en la que no esti ni escamoteada, ni reducida (por ejemplo 
considerando las especies “sistemiticas” entre los que se admite como simple 
variedad de verdades, a especies “metafisicas”)— puede encontrar un lugar en 
un tomismo parejamente aut&ntico (es decir conforme al autdntico pensamiento 
de Santo Tomis). 
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II.-LA EVOLUCION Y LA CONCEPCION TOMISTA DEL MUNDO 

La metafisica tomista —lo hemos dicho y no hay necesidad d© insistir en 
ello, sobre todo a partir de los trabajos del desaparecido. E. Gilson —es una me¬ 
tafisica donde el acto de ser, ipsum esse , es el acto fundamental, que funda la 
actualidad de todos los otros (actualitas omnium actuum). En este sentido, se 
opone netamente en la metafisica de Aristdteles que es una metafisica de la 
substancia y de la forma. Pero el pensamiento del Aquinate, aunque ha sabido 
tambi^n introducirse en las categorias y utilizar los conceptos aristot61ieos de 
modo que esta diferencia, no aparece de primera instancia en toda su profun- 
didad y sobre todo, la " eoncepcidn del mundo”, que, en el Estagirita, se hace 
cuerpo con su metafisica, es adoptada en general por Santo Tomds con los reto¬ 
ques impuestos por la fe cristiana! por ejemplo, en lo que respecta a la eternidad 
del mundo). Es cierto que el Doctor Angelico ha leido a Aristdteles con ojos 
cristianos y los historiadores actuales estdn mucho mis seguros que 61 de que 
Averroes haya “corrompido” el pensamiento del Fildsofo en lo que respecta al 
intelecto humano... Pero, finalmente, en el conjunto, ha hecho suya la “con- 
cepcidn del mundo” que creia leer en Aristdteles y, m&s a menudo, reconosca- 
moslo, su lectura era correcta. Lo que no deja de ser meritorio. 

Entre los elementos de esta "concepcidn del mundo” que Santo Tom4s ha 
conservado sin criticarlos ve* daderamente —por que no disponia en aquel en- 
tonces de medios para hacerlo— figura evidentemente la doctrina, ya senalada, 
de cuerpos celestes inconuptibles, punto muy importante de su cosmologia como 
se lo reconoce bastante comcnmente hoy. [Extrana categoria la de estos cuerpos 
que no son vivientes y son in&s, sin embargo, en cuanto dignidad que todos los 
seres sometidos a la generacidn y a la corrupcidn! Condicionan la vida sobre la 
tierra, no simplemente como la luz del sol condiciona la asimilacidn clorofiliana, 
sino porque la vida (orgdnica), en su esencia misma, depende de ella aunque 
las determinaciones especificas, por lo menos para los vivientes superiores, exijan 
un generador especifico. Tendremos la ocasidn de volver a hablar sobre el tema 
m&s adelante. Pero pienco, en particular, en un cierto “estatismo”, perfecta- 
mente ubicado dentro de la vision aristotelica de un mundo donde la rotacidn 
uniforme y etema de los cieios perpetua sin fin, en la esfera sublunar, el juego 
de las generaciones y de las corrupciones, sin aportar novedad alguna verdade- 
ra, sin permitir la aparicidn de un nuevo tipo de ser, ya que la eternidad de las 
especies, al carecer de la de los individuos, rsponde aqui a la de las formas 
separadas y la de los cuerpos celestes. Santo Tomas no adimte la eternidad del 
mundo: la fe, la fe sola, piensa, se lo impide, Pero su universo estd poblado de 
naturalezas que tienden a conservarse y son en si mismas todo lo que les hace 
falta para ejercer sus propias operaciones, Bajo la influencia de una causa supe¬ 
rior , un agente puede producir efectos que lo sobrepasen: se trata entonces tan 
solo de un instrumento y sus efectos no son verdaderamente suyos. Es mas. 
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sucede que bajo la mocibn de olro agente actua contrariamente a su naturale¬ 
za, pero cuando este agente depende esencialmente de aquel que lo mueye, 
cuando saca de 41 su naturaleza, la accibn o el movimiento que resultan de este 
movimiento no son violentos sino naturales. De esta manera el agua tiende natu- 
ralmente hacia abajo, pero bajo la accibn del cuerpo celeste, del cual depende 
esencialmente como todos los elementos sublunares, el agua se eleva (fenbmeno 
de la marea) y esta ascencibn es natural, ya que el cuerpo celeste, forma parte} 
41 tambidn de la Naturaleza (S. thoel., I, 105, 6, ad 1 urn). De esta manera aun, 
siempre bajo la influencia de cuerpos celestes, de organismos elementales pri¬ 
maries, nacen de la materia en putrefaccibn (ib. y I, 71, art. unic., ad 1 um). Asf, 
finalmente, gracias al mismo cuerpo celeste, se opera en el embribn el paso de 
una forma inferior a una forma superior. Y todo esto es natural, por la razbn 
ya indicada. 

Parece pues que si Sanlo Tombs hubiese tenido a su disposition los datos 
de los que disponemos, no habria tenido gran dificultad en integrar la evolu- 
cibn en su visibn del mundo. El cuerpo celeste habria jugado el rol de *evolu- 
cionador” Todo hubiera transcurrido gracias a la sola ayuda de fuerzas inma- 
nentes de la Naturaleza forrrada por cuerpos celestes, sostenidos, por supuesto, 
por la eausalidad trascendente de la Causa primera. La filogenesia se hubiera 
explicado sobre el piano filosbfico, como una octog4nesis ampliada hasta las 
proporciones de la materia cbsmica. La aparicibn del hombre hubiera exigido, 
sin duda, una especial intervencibn de Dios, pero ni mas ni menos que, en la 
embriologia aristotblica-tomista, la aparicibn del alma intelectual cuando el em¬ 
bribn ha llegado a un cierto grado de desarrollo. Evidentemente, tal explicacibn 
habria obligado a Santo Tomas a extender los rayos de accibn del cuerpo celes¬ 
te, pero aqui, creemos, no habria modificado esencialmente la economia del 
sistema. 

<jPero, qu4 queda cuando se elimina de la vision tomista del mundo este 
resto de astrobiologia (por no decir astroteologia), que es la doctrina de los 
cuerpos celestes? Entonces no hay nada mbs en el interior de la Naturaleza que 
pueda explicar la evolucibn. Atribuir al Cosmos la funcibn que Aristbteles y 
Santo Tombs reconocian a los cuerpos celestes, nos pone por delante las mismas 
dificultades. O bien el Cosmos es un Gran Viviente (como en el estoicismo) y 
los vivientes particulares participan en diversa medida del Alma universal —pe¬ 
ro esto Santo Tombs no lo admitiria— o bien el Cosmos no es un Viviente y 
entonces <icbmo se puede explicai la vida y su progreso? <iSe recurrira a una 
doctrina de las razones seminales, que Santo Tombs admite, en efecto, acerca 
de la autoridad de Agustin (S. tkeol., 115, 2; De Pot 4, 2)? A decir verdad esta 
doctrina desempena en ciena medida un cuerpo extrano dentro del tomismo; 
este fragmento de agustinismo nos parece que se identifica con dificultad con 
la doctrina del verbo mental, tan maravillosamente integrada en la epistemo- 
logia tomista con los elementos aristotblicos. De esto es testimonio una cierta 
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imprecisi6n de vocabulario: los futuros vivos —pues se trata, en Tom&s como en 
Agustin, del origen de la vida— estan contenidos en las “razones” causaliter , 
virtualiter , in potential y estas expresiones, en rigor, no son sindnimas. Pero, de 
todas maneras, o bien las razones seminales poseen ya en estado latente la actua- 
lidad de aquello de lo caal son razones, y entonces no hay ni verdadera gene¬ 
ration espont&iK (en el origen), ni autdntica evolucidn, sino solamente un 
aparecer de lo que habia sido dado de entrada como un juego; o bien est&ti 
simplemente orientados hacia la actualidad (algo m&s, entonces, que una sim¬ 
ple potencialidad) y queda por explicar el atravesar del intervalo metafisico 
que les separa de esta. 

Falta entonces referirse, careciendo de agentes naturales, a la interven- 
ci6n de la Causa primera. Nos encontramos aqui en un dominio donde “concep- 
ci6n del mundo” y metafisica se entrecruzan. Inmediatamente senalaremos que 
este llamado a una accidn trascendente nos hace salir de las perspectivas, tan 
habitual en Santo Tomds, de una Naturaleza que se basta para sus propias ope- 
raciones. Pero consideremos dsto mds atentamente. 

1. Santo Tomds admite evidentemente, como todo pensador cristiano, que 
el agente creado estd sostenido en su ser y en su actuar por el Principio del 
cual depende radical y totahnente... Su actuar es una participacidn del Actuar 
absoluto. Si da el ser, como toda causa digna de este nombre, es ex virtude divi- 
na (Cont, gent.. Ill, 66), por la “virtud del actuar primero” que opera en lo 
mds intimo de £1 mismo (S. ThecH I, 105, 5). Pero esta eausalidad trascendente 
deja intacta la naturaleza del acto y del efecto, directamente determinada pm- 
la del agente creado. Dios mueve los seres conforme a lo que ellos son. 

Evitemos sobre todo en el agente creado un simple instrumento entre las 
manos de la Causa primera. La eausalidad instrumental no se enraiza, ni pren- 
de" en el instrumento, se mantiene extrana. Se apoya en la eausalidad propia del 
instumento pero no se confunde con ella. Depositar colores sobre una tela no 
es lo mismo que pintar la Gioconda , es otra cosa. Por el contrario, la Causali- 
dad primera, lejos de sumarse como desde fuera a la del agente creado, la cons- 
tituye desde dentro. El binomio Causa primera-causa segunda no es en abso¬ 
luto reductible, para Santo Tomas, al esquema: agente principal-instrumento. 

Hay sin embargo casos donde el agente creado obra verdaderamente, res- 
pecto a Dios, a la manera de un instrumento: cuando su eausalidad propia es 
elevada por la Causa primera a producir efectos desde afuera y mas alld de 
su campo natural de accidn. (S. Theol I, 105, 6). Planteado de esta manera el 
acto, producido asi el efecto, no son contra naturam 9 por lo menos contra la 
“inclinacidn" del agua dependen del cuerpo celeste (cf. ib. y ad lum; De Pot., 
6, 1, ad 1 um) aunque puedan ser considerados contra anturam (particvlarem ), 
cuando quedan “disposicioncs” contrarias al efecto producido (el fuego que 
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no consume a los tres ninos: De Pot,, 6, 2, ad 3um). La accibn es supra naturam 
cuando su efecto no podria ser producido por ningun agente natural: asi la 
justification del pecador (De Pot ib,, S. Theol., I, 105, 7, ad 1 um). Pero, de to- 
das formas, ya que hipoteticamente el agente principal no toma parte aqui de 
la Naturaleza, la accion sera praeter naturam, 

^En que categoria ubicaremos la evolucibn? La evolucibn no es contra na¬ 
turam: las "disposiciones contrarias” no quedan en el efecto; ni supra naturam: 
el efecto —el individuo mas "evolucionado”— podria, de si, ser producido por 
generadores de su especie. Se le llamarb entonces praeter naturam, 

Solamente para Santo Tomas todo este Dios que opera praeter ordinem na- 
turalktm, es milagroso (De Pot., 6, 2; S. Theol., I, 105, 7). Y la frecuencia no 
modifica en absoluto el hecho: un milagro que se repitiera cada dia no seria 
menos milagro. Ahora bien, nadie admitiria que la evolucion presenta tal carac- 
ter. Se responderb que, precisamente no es praeter ordinem naturaUum rerum? 
Pero el orden de la Naturaleza debe, segun Santo Tombs, tener en si mismo fac- 
tores adecuados. Ahora bien, este no es el caso, se trata de la evolucibn, una vez 
eliminados los cuerpos celestes. La conclusibn parece, pues, imponerse: en la 
“conception del nrnndo ” de Santo Tomas, separada de la doctrina de los cuer¬ 
pos celestes, es imposible integral' la evolution, 

Y sin embargo. 

III. LA EVOLUCION Y LA METAFISICA DE SANTO TOMAS 

Observemos ante todo q je, para el mismo Santo Tomas, la sobreelevacibn 
del agente creado no es siempre milagrosa. Hay por lo menos un caso, donde, 
lejos de ser extrano al desarr>llo de las cosas, la sobreelevacibn contribuye a 
fundarla. Nos referimos aqui a la aparicibn de los primeros vivientes, de los 
que nacen normalmente ex settdne y que una vez originados no pueden ser pro- 
ducidos de la materia inorgairina poi la unica virtud del cuerpo celeste. La ener- 
gia creadora reemplaza entonces, para estos seres, a la "virtud” del semen. 
Santo Tombs trata la cuestibn cuando, siguiendo el relato (sacerdotal) de la 
creacibn, estudia la obra del quinto dia (S. Theol., I, 71, art. unic.). ^Se trata 
de una accibn divina sobreeievando las virtualidades de la materia de una ma* 
nera paralela y complementaria a la actividad del cuerpo celeste, o de una mo- 
cibn instrumental que se ejerce directamente sobre este ultimo para aumentar su 
campo de accibn? Poco importa. No se podria, en todo caso, contentar con re- 
curir a los motores angbliccs, a causa de lo incapaces que son de suplir la 
accibn de los generadores naturales (cf. ibid., 110, 2). Esta intervencion divina 
pertenece, sin duda, a la obra de la creacibn, mbs precisamente al opus omatus^ 
pero no es propiamente creadora, ya que no produce ex nihilo a un subsistente. 
Es, en el antiguo sentido de la palabra y en el actual, una informacidn. La crea¬ 
cibn, tal como Santo Tombs la expone cuando, contxariamente a la opinion de 
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San Agustin (que le parece sin embargo mas fina, subtilior y menos expuesta a 
las burlas de los incredulos, De lot., 4,2). expone a traves del tiempo la obra 
de los seis dias. Comporta pues, un progreso, uud informaci6n aun mayor. No 
se trata de la “creation evolutiva” de la cual habla Cl. Tresmontant, ni es tam- 
poco una luvia de seres vivientes cayendo, completamente acabados, materia y 
forma, del cielo: nacen segun la escritura del Genesis, del seno de la materia, de 
la tierra y de las aguas. <jPor qub la intervention fundamental de la Causa pri- 
mera, en lugar de ejercerse solamente sobre el Cuerpo celeste o la materia inorga- 
nica no se hubiese realizado sobre vivientes ya creados, mas pretisamente sobre 
su “virtud” generadora? No es facil comprender lo que hubiese impedido admi- 
tirlo a Santo Tomas. 

Sin duda, “la creacibn no interviene en las operaciones de la Naturaleza" 
(S. Theol., I, 45,8). Muy pronto reencontraremos esta objecion. Pero precisa- 
mente, hasta el advenimiento del hombre, finis totitus generationis , estamos aun 
en el opus creationis. Es solo despues de este advenimiento que Dios descansa... 

Una cosa, en to do caso, es segura: el estatismo aristotelico, ligado a la 
etemidad de las especies, no puede subsistir tal cual en una visibn cristiana del 
mundo, y por consiguiente en la de Santo Tomds. En efecto, no estd ligado de 
ninguna manera a la metafisica tomista en lo que esta tiene de mas propio, mds 
original, en lo que constituye pretisamente su novedad con respecto a la del 
Filbsofo. 

La metafisica de Aristbteles es una metafisica de la forma, una metafisica 
donde lo Absoluto es concebido como la Forma de las formas, la Forma per- 
fecta, donde el Pensamiento del pensamiento dice la perfecta coincidencia, la 
identidad de la forma inteligible y de la forma ontica. Y la perfection, para 
Aristbteles como para la mayoria de los pensadores griegos clasicos, no tiene 
nada que ver con la infinitud: estas dos nociones que en Descartes serdn prdcti- 
camente equivalentes, se oponen por el contrario en el Estagirita, para quien el 
epeiron conserva un sentido privativo. 

Sin duda reconoce que el Acto puro contiene una cierta infinitud que se 
podria llamar dindmica: el Acto puro mueve el Universe con un movimiento 
infinito, en una duracibn infinita. Para la mecdnica pre-galileana esta infinitud 
supone, en efecto, una fuerza infinita. Pero esta nocibn consiste, para el Acto 
puro, en dejarse desear por un mundo que bl no ha creado ni siquiera organi- 
zado y que no conoce. Todo el dinamismo, en realidad, se ejerce fuera de bl, 
en el interior del sistema formado por las esferas celestes y sus motores (de los 
cuales la mocibn no parece ser, por otra parte, de otro orden que la suya). 

Pero, <jqub es este deseo a travbs del cual se mueve el mundo? (jQub bus- 
ca? Imitar al Motor supremo, imitar su etemidad por el movimiento prepetuo 
de las esferas, por la sucesibn, sin comienzo y sin fin, de sus revoluciones, y, 
por consiguiente, en la esfera mds baja, alii donde los seres nacen y mueren, 
por la sucesibn sin comienzo y sin fin de las generaciones. Esfuerzo infinito, 
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pero en el sentido en que, sin fin, literalmente, “gira en redondo” No hay 
rastro, en Aristbteles, de un dinamismo que Uevaria al Universo a imitar siem- 
pre mas perfectamente a la Perfeccibn por su perfeccibn cxeciente.El Universo 
es un sistema armonioso de formas desde siempre dadas: no carece de nada. 
Esta armorna es menos perceptible en la esfera inferior, porque se detiene en el 
nivel de los individuos donde reinan la contingencia y el azar, donde la vida 
sabe de derrotas; pero es necosario superar este nivel. Puesto que la multiplicidad 
de los individuos deriva a la materia y lo que cuenta verdaderamente, lo que 
“divino”, es su forma... Por encima de la agitation cabtica de las genera- 
ciones y de las corrupciones, la armonia reaparece en el orden y en la perma- 
nencia de las especies. Aristbteles, a pesar de su gusto de naturalista por lo 
concreto, esta sin duda menos alejado de Platbn de lo que el pensaba... 

Asi el mundo, para quien lo considera en su conjunto, recordando que la 
esfera de los corruptibles oeupa en el solamente una infima parte y que en esta 
esfera misma la armonia de las formas desaparece en su luz, la contingencia 
tenebrosa de los individuos no ofrece mas que orden y belleza. En cuanto al 
hombre, aunque parezca rontener en si mismo aspiraciones que lo superan, per- 
manece bl tambidn encerrado en los limites de su naturaleza. La felicidad a la 
que puede pretender es una felicidad a su medida, no a la medida de los dioses: 
felicidad terrestre, sabia mezcla de contemplacibn y de accibn y de la cual la 
salud, la riqueza, los amigos, constituyen un acompanamiento nada desprecia- 
ble. Y la humanidad, tomada en su conjunto, no va de ninguna manera hacia 
un progreso indefinido. Aristbteles sabe bien que la humanidad se encuentra 
mbs o menos y de manera desigual entre la barbarie y la cultura, pero considera 
que las “artes” han sido ya descubiertas y redescubiertas muchas veces, lo que 
implica, parece, que las civilizaciones son mortales, que los progresos alteman 
con las decadencias y que, aun en este nivel, generaciones y corrupciones se 
suceden sin fin. 

Por relacibn a esta metafisica de la forma, la metafisica tomista del esse 
aparece tan nueva como la filosofia bergsoniana de la duracibn, en relacibn al 
positivismo cientificista de fines del siglo XIX. Ciertamente, la actitud de Santo 
Tombs con respecto al Filbsofo, no ofrece nada comparable a esta critica siste- 
mbtica, a menudo irbnica y a veces denigrada, a esta conciencia y a esta volun- 
tad de ruptura de las que Bergson demostrarb, con respecto a las filosofias con- 
sideradas conceptualistas y estbticas, por empezar la del Estagirita. Por el con- 
trario Santo Tomds sabe utilizar tan bien a Aristbteles para expresar su propiaj 
pensamiento, que se lo ha podido considerar sinceramente fiel intdrprete del 
Filbsofo; si ha captado peifectamente la novedad de su nocibn del esse (cf. 
De Pot., 7, 2, a 9 urn: “hoc quod dico esse”) no ha dejado de percibir, sin duda, 
todas las consecuencias y los trastomos que seguirian como consecuencia en la 
metafisica que utilizaba. Ciertamente tambien y sobre todo, el esse tomista, a 
<liferencia de la forma, se presenta en su pureza como infinite . Su “perfeccibn” 
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no tiene nada de “acabado” ni de “inacabado” tampoco, puesto que estas pala- 
bras pierden aqui toda posibilidad de aplicacion. Es esencialmente comunicativo' 
de si (como todo acto: cf. De Pot . 2,1: “Natura cuhidibet actus est quod seipsum 
communicet, quantum possibile est , infinitamente participate “ab infinitjs et 
infinitis modis* ( Cont . g ent., I, 43). Estamos lejos de Aristbteles. Se pensaria 
mas bien es Spinoza, si estu participacibn no fuera el efecto de una sobreabun- 
dancia cuya suficiencia excluiria toda clase de necesidad. En una palabra, el 
ser, para Santo Tomas —y esto nos esclarece la manera en la que el Doctor 
Angelico lo ha reencontrado en su experiencia fundamental— es g eneroso, 
abierto. 

Esta generosidad difusiva expresa hacia afuera a la “naturaleza” intima del 
esse (si se lo puede llamar asi y en realidad Santo Tomas dice, de vez en cuan- 
do, nature essendi). Eviteinos en esto las confusiones. No se trata para Santo 
Tomas de ver en el Ipsum Esse subsistens un acto de autoposicibn que haria de 
Dios “causa de sf\ Tal caujalidad, en sentido absoluto, es a sus ojos la imposi- 
bilidad misma (cf. Theol I, 2, 3, secunda via). Sin embargo Descartes no se 
equivocaba cuando refutabn una concepcibn puramente negativa de la anseidad. 
Y Santo Tomas no se hubiera adaptado a la interpretacion que funda en la 
infinidad o en la perfeccion de la esencia divina la necesidad de una existen- 
cia por otra parte idbntica a esta... 

No hay que explicar la existencia de Dios puesto que es la existencia de 
Dios la que explica todo: nuestra afirmacion de Dios es lo que hay que explicar. 
El Esse divino no es “sin razbn”, en sentido privativo, como si necesitara de 
una justificacibn: esta mas alia de todo lo que necesita explicacion. De la misma 
forma en que esta —y esto complaceria a Descartes— mas alia de todo aquello 
cuya causa puede ser indagada, de todo lo que pueda ser objeto de un “<jpor 
qub? w . 

Causa sui es una expresion poco feliz en el lexico de la causalidad, de la 
pura actualidad existencial, del Ipsum Esse Subsistens. La causalidad eficiente 
tiene un cardcter netamente existencial: “una pura esencia", dice Maritain “no 
serd jamds causa". Suprimamos la distancia ontologica entre la causa y el efec¬ 
to, pretendiendo mantener lo esencial de la eficiencia. <iQue queda al final? La 
dualidad ha desaparecido, sblo queda la pura actualidad existencial, pero que 
ahora aparece rica a causa de est? causalidad que ha reabsorbido. Es asi que 
comprendo la respuesta de Descartes a las objeciones de Amould a propbsito 
justamente de la nocibn de Dios causa sui , enunciada en la Tercera Meditacion . 
Lo mismo ocurre con el devenir, con la duracibn cuando se sintetizan los mo- 
mentos de un instante unico. Dado que el movimiento, el tiempo, tienen tarn- 
bien un cardcter existencial: una esencia no dura, no se mueve. El bergsonismo- 
esta en el fondo, en la busqueda del acto de ser, pero solamente lo reencuentra 
a travbs de aquello que lo atestigua “alterandolo". Es porque la eternidad berg- 
soniana no se identifica con la eternidad tomista. Ciertamente, tamhien para 
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Santo Tomas, el Absoluto "dura”, pero esta duration, identica al Acto puro de 
ser, no se deja captar a traves de la intuicibn de nuestra propia duracibn, como 
el termino presentido de un proceso indefinido de condensacibn. La duracibn 
esta pensada a traves de un juicio, mediante esta separatio que, segun Santo 
Tomds, caracteriza el proceso metafisico (Cf. In Boethium de Trimtate , 5,1). 
La idea de un Dios "causa de si” la de un Dios "en devenir”, de un Dios "ha- 
cibndose” u otros parecidos, bastante en boga hoy en dia para ciertos teologos, 
tienen valor de paradojas cuya incoherencia racional obliga al espiritu a sobre- 
pasar el piano donde los predicados afirmados o negados son pertinentes. Dios 
no "se hace”, pero tampoco esta "completamente acabado”; no es su propia 
causa, pero su existencia no es simplemente una realidad irrefutible, asi fuera 
en virtud de una exigencia a priori; no deviene, pero su inmobilidad concentra 
en si toda la riqueza existential del movimiento, etc. La metafisica del acto de 
ser no se detendra en estas paradojas; sin embargo, reflexionando sobre ellas, 
podrb tomar mayor conciencia de su riqueza y de su profundidad. 

Por el contrario, mas alia del nivel del Acto puro, estas paradojas se veri- 
fican literalmente pero en sentido atenuado. El ser finito, y particularmente el 
viviente, puede ser llamado causa suv. lo que significa que es "causa de su mo¬ 
vimiento” (S. Theol., I, 83, 1, ad 3um) de su operacibn ( Cont . Cent., II, 48), de 
su acabamiento. Por la misma razbn "se hace”, dandose bajo la mocibn divina, 
su figura definitiva y su valor ultimo. Pues una cosa no merece ser llamada 
‘‘buena” pura y simplemente, sino cuando estd provista de todas las cualidades 
y propiedades que convienen a su naturaleza (cf. S. Theol., I, 5, 1, ad 1 urn) de 
la cual ella misma es el principio activo y productor (ibid., 77, 6 y 7); puesto 
que es en la accibn que sus propiedades se actualizan. El ser se perfecciona en 
el obrar, es en el obrar que alcanza su fin y ya que es causa de su obrar, es 
tambien causa de su perfection; "se perfecciona”. 

Por lo demas la misma existencia —palabra rara en Santo Tomas— no es 
de ninguna manera un cstado pasivo, un simple "estar puesto” O bien, si se 
quiere, distinguiendo existencia y existir, la existencia es la expresibn, el efecto 
formal de un acto que interioriza en eualquier manera en la criatura la genero- 
sidad del Acto creador, ddndose a las determinaciones que actualiza. 

Todo ocurre, parece, como si el ser, descendiendo del existir absoluto de 
los existentes, manifestara su energia hiperdindmica a traves de la dualidad, 
ahora real del esse y de la esencia, del ser y del obrar, del causante y de lo 
causado y de los distintos momentos del devenir. La imagen de la distension 
sigue inmediatamente al pensamiento. Pero los criticos de Bergson, contra la 
Filosofia Griega, culpable de habei considerado el movimiento como una de- 
gradacibn de lo inmbvil, no estdn de acuerdo aqui —en tanto que apuntan con¬ 
tra Aristbteles o Plotino— porque la inmovilidad del Acto puro en Santo Tomds 
no es a la que aspira el autor de La evoludon creadora . 
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Este dinamismo por el cual el ser creado es un “puesto que se pone” e imi- 
ta, por su imperfecta e impropia “causalidad de si” al Acto que, mas allb de 
todo dinamismo, nada nos impide extenderlo al Universo tornado en su con- 
junto. Todo nos invita a ello, por el contrario, pues el Universo para Santo To¬ 
mas, no es simplemente una coleccibn de naturalezas singulares y su perfeccibn 
es mas que la suma de sus perfeeciones. Tiene su unidad, que no es ciertamen- 
te la de un Individuo Colosal sine la de una simple multitud. Unidad bastante 
estrecha para que pueda ser cuestionada como un “bien comun del universo”. 
Unidad de orden, que refleia en lo multiple la unidad del Acto creador (Cf. 
De Pot., 3, 16, ad 1 um). Ahora bien en una “conception del mundo” donde el 
Universo se muestra “haciendose”, colaborando activamente para su propio aca- 
bamiento, le evolution se ubica sin dificultad, se muestra hasta exigida. No 
pretendemos que tal visibn del mundo provenga necesariamente de la metafi- 
sica de Santo Tomas, mas precisamente de la metafisica del acto de ser, afir- 
mamos simplemente que sc integra muy bien en ella. 

No hay que lamentar, como algunos quiza lo hacen sin confesarlo, que la 
admisibn de un Universo en crecimiento ontologico contradiga el principio de 
causalidad y tome caducas las pruebas cldsicas de la existencia de Dios, Sin 
duda seria asi para quien auisiera ver en el principio dicho un fruto de la 
experiencia, pero tal emoirismo no tiene fundamento alguno. La expeirencia in- 
mediata nos presenta, por el contrario, mil casos donde el mas parece salir del 
menos y es una exigencia racional, inscripta en la estructura de nuestro espi- 
ritu, de todo espiritu, que nos hace buscar, mas alia de las apariencias, la fuen- 
te de donde proviene este mas y provoca asi el escbndalo de la razbn. Y es la 
misma exigencia que nos lleva finalmente a afirmar el Principio de toda causa¬ 
lidad, el Non plus ultra que engloba y condiciona todos los mas . Dios no es 
menos necesario para un Universo “hacibndose” que para un Universo ya “reali- 
zado”, para un Universo en expansion y en ascensibn que para un Universo que 
gira sobre si mismo. Por el contrario, esta exigencia se encuentra alii, si no la 
mas fuerte, por lo menos la mas legible. Y es entonces que adquiere verdade- 
ramente toda su fuerza el argumento del primer Motor. Sobre todo si se lo 
integra en el devenir toval del espiritu, de la historia. Y esto nos lleva a otra 
consideracibn. 

El Acto puro de Aristbteles mueve unicamente como deseo —y hemos visto 
cudn vagas quedan la naturaleza y el objeto de este deseo—. Dios, para Santo 
Tomas, mueve tambibn (no unicamente) como Fin supremo, Objeto de deseo 
universal, pero aqui este Deseo tiene otro aspecto; es interpretado a traves del 
esquema platbnico de ia “partida” y del “retomo”, se diria —aunque Santo To¬ 
mbs no lo dice formalmente— que la ilimitacibn del Ipsum esse S ubsistens, ha 
dejado en el esse limitado y participado una huella dinamica, una llamada, como 
una nostalgia: la tendeneia que impulsa a la criatura a reunirse de una manera 
o de otra con el Creador. Esta tendeneia encuentra su plena expresion y su 
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verdadera realization en el espiritu que no se satisface ni con el conocimien- 
to del mundo ni con el couocimiento de Dios a traves de una representacidn 
finita (esta le viene de la metafisica o de la fe), pero que quisiera captar direc- 
tamente, inmediatamente la esencia divina, aunque no puede llegar a ella mas 
que por una libre iniciativa de Dios: es su grandeza el hecho de estar orienta- 
do hacia un Fin que no puede esperar por su propia fuerza (cf. In Boethii de 
Trinitate , 6, 4, fin), pero esta tendencia es la obra, tambien en la materia, que 
aspira a elevarse hacia formas mas y mas perfectas, hasta la forma humana, 
a traves de la cual el mundo accede al ser inmaterial del pensamiento y puede 
ser reencontrado con su Frincipio: Homo est finis totius generationis (Cont. 
Gent. Ill, 22). Escribiendo esto, Santo Tomas no piensa, evidentemente con la 
evolucion, pero en el hecho de quo en un mundo donde los vegetales sirven de 
alimento a los animales y onos y otros al hombre, la materia se eleva progre- 
sivamente y recibe de 6sta su forma mds “noble”. De hecho tambidn y sobre 
todo, en el proceso de la gcneracidn, tal como se lo concibe, la forma humana 
llega en ultimo lugar, como ttimino y fin de lo que la ha precedido, pero, lo 
hemos ya observado, esta formula se adaptara admirablemente a una concep- 
ci6n evolucionista del Uni verso y es recien entonces que tomaria todo su sentido. 

Hay as! una cierta a^alogia entre la apertura espiritual que va hacia el infi- 
nito: infinito del conocimiento, infinito del deseo, y el ascenso de la materia 
hacia formas superiores. Y tita estd ordenada a aquella: el Universo es para el 
espiritu y para el bien del espiritu que es la Verdad (Cont. Gent. I, 1). Sin 
embargo, estas dos formas de apertura permanecen distintas e irreductibles. El 
devenir espiritual, individual o colectivo no acaba en una especie nueva, pues 
no supera al espiritu del hombre, para realizarse plenamente como espiritu no 
neecsita renunciar a su humanidad. 

Pero el devenir del espiritu repercute sobre el de la materia, se trata del 
dominio de la cultura, del arte ccmo dice Santo Tomds. Ningun acto, huma- 
no o angtiico, puede por el mismo hacer surgir una nueva forma en la ma¬ 
teria: es necesario la mediacidn de agentes naturales proporcionados ( S. 
Thol., 110,1). Pero el acto puede —Santo Tom4s alega aqui curiosamente, el 
ejemplo del cocinero— eirpieando juiciosamente agentes (por ejemplo, el 
fuego), hacerles produeir efectos que por ellos mismos no producirian (ibid., 
ad 3um). Ahora bien estas artificiata no son forzosamente totalmente accidenta- 
les. La forma del pan cs, para Siitc Tomds, un forma substantial (In IV Sent., d 
11, 1, 1, qa. 3, ad 3um: no veo que haya cambiado mas tarde su opinidn sobre 
este tema) y el pan no se encuentra tal cual en la naturaleza. Sin duda, el 
agente empleado —el fuego— es el mas noble de los cuatro elementos, pero, 
en fin, el orden de los mixt^.s^ — y el pan es un mixto—- estd de si mas alia del 
orden de los elementos (Cont. Gent. Ill, 22; Q. de anima , 7, etc.). Asi, los 
principios de Santo Tomis no se oponen a la produccibn, por el arte huma- 
no de especies verdaderamerte nuevas, incluso en el mundo de los vivientes. 
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Siempre con la mediation de agentes naturales proporcionados, pero no necesa- 
riamente del nivel del efecto obtenido. 


IV.-CONCLUSION 

Una visidn evolucionista del Universo no nos obliga de ninguna mane- 
ra, aunque lo quiera — y debe, quizes, m&s que ninguna otra— permanecer al 
mismo tiempo creacionista, a derogar el principio tomista ya recordado: “in 
opertbus naturae non admiscetur creatio 9 (S. Theol., I, 45, 8), por lo tanto, 
se extenderia la evolution m&s alia de lo que, desde la perspectiva de Santo 
Tom&s, puede ser considerado ccmo perteneciente al opus creationis . Y todo 
esto simplemente porque no se trata de una creation. La forma nueva que 
aparece en el salto evolutive no ha si do creada mas que en la generacidn or- 
dinaria puesto que no subsiste. Si el salto hacia adelante de la homizacidn su- 
pone un acto creador, oeurre lo mismo cada vez que un ser verdaderamente 
humano aparece (ya sea en el momento de la concepcidn o m&s tarde como 
lo creia Santo Tomas). El problema, en todo caso, no es esencialmente dife- 
rente. 

La evolucion presupone naturalmente la creacidn, pero, como tal, no dice 
creacidn: la evolucion dice “sobre elevation” del agente creado (del genera- 
dor). Ahora bien, insistamos en esto: 

En una metafisica del acto de ser, la unica capaz de dar al singular su 
pleno valor, la multiplication de los individuos en el seno de la especie, re- 
presenta un aumento del ser que se requiere no menos que el pasaje a una 
especie de orden mas elevado, una Causa superior. El hecho de que organis- 
mes elementales se multipliquen como parasitos de un viviente mejor provis- 
to, se podrd quizes explicar suponiendo que este ultimo suministra a aqu£- 
llos una fuerza vital por la cual se debilita. Pero no insistamos mas. Imagine- 
mos una gota infinitesimal de materia viviente apareciendo sobre el planeta 
“informe y desnudo” y recubri4ndolo poco a poeo con una pelicula biosftirica. 
Ningun fixista tendra aqui la menor dificultad. Y, sin embargo, hay en ello 
una elevacidn ontologica de una parte de la corteza terrestre. Lo mds ha sa- 
lido de lo menos . No ver el problema seria o bien negar la especificidad irre- 
ductible de la vida o bien retomar a la metafisica de la forma donde s61o 
cuenta lo que puede abarcar el concepto universal, o el existente singular no 
tiene, como tal, interes alguno. En efecto, el problema no es esencialmente 
diferente del que presenta la primera aparicidn de la vida o el pasaje de una 
especie a otra mas “evolucionada" 

El pasaje del menos al mds no es un escandalo sino para la perspectiva 
que desconocia la permanente fecundidad del Acto creador. La Causalidad 
divina no es solamente haciente sino tambi^n promoviente. No se lanza en 
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^el ser, de una vez por todas en el origen de los tiempos, Universo embriona- 
rio ya enteramente programudo. La Causalidad divina no se contenta con dar- 
le este “impulso” initial, como Descartes juzgado por Pascal. No le inyecta 
mbs, de cuando en cuando, una cantidad suplementaria de ser, una “infor- 
macibn” venida del cielo y que la materia se limitaria a recibir (algo pare- 
•cido ocurre a veces, pero ahora no se trata ya de evolucibn). El Acto crea¬ 
tor presenta etemamente un mundo que no es etemo, que se desenvuelve y 
se desarrolla en el tiempo que, en cada etapa de su desarrollo, participa mas 
•del Ser y del Obrar absolutos; sin que haya que imaginar dos causalidades 
paralelas y complementarias, como si la action divina hiciera por otra parte 
lo que sobrepasa al poder del agente creado. Es el mismo agente creado que, 
•dadas ciertas condiciones, se encuentra sobreelevado en su actuar por la efi- 
cacia siempre presente del Obrar absoluto y su accibn alcanza la totalidad 
•del efecto. Prefiero la expresibn “creacibn eVolutiva” de Cl. Tresmontani, y es 
asi que la entiendo. 

Esta sobreelevacibn, esta mocibn promoviente del agente creado no es 
de manera alguna “praeter naturam”. Sin duda, si consideramos al generador 
y a su especie en ellos mismos, el mas implicado por la evolucibn progresiva 
no estb inscripto en su naturaleza: aparece las mbs de las veces como un acci- 
dente; es el fixismo, aqui, que es la norma. La especie considerada en si, ais- 
ladamente, busca perpetuarse, he aqui todo. Todo como el agua, segtin la 
comparacidn de Santo Tomas, tiende, por su propia naturaleza, hacia aba jo. 
Todo seria de otra manera si consideraramos al agente creado en su relacidn 
con el Universo, con un Universo que no es sistema de naturaleza definitiva- 
mente e inmutablemente constituido desde el origen o por lo menos desde 
el “sexto dia”, pero que, bajo la accion promoviente del Actuar absoluto, imi- 
ta la aseidad divina “haciendose”. 

Esto contradice, sin duda, una cierta “concepcion del mundo” que Santo 
Tomds ha heredado de Aristoteles. Contradice quizas tambi^n ciertas de las 
;afirmaciones de este, en el dominio mixto y mal definido donde metafisica 
y visidn del mundo coinciden y se interfieren... Pero esto no contradice de 
ninguna manera, creemos haberlo demostrado, a lo que hay de mas profun- 
*do, mks central, e incluso mds original en su metafisica. 

Finalmente, nuestro objdivo al escribir estas paginas no fue el de soste- 
ner la tesis de la evolucidn o de examinar sus bases cientlficas: nada nos ca¬ 
lif ica para hacerlo. Se trataba, simplemente, de ver si tal teoria puede ser in- 
tegrada en una filosofia de inspiraci6n tomista y en que medida y bajo que 
condiciones. Hoy es aceptada sin dificultades, aparentemente sin dificultad, 
por el conjunto de los discipulos de Santo Tomas, pero este hecho no nos dis- 
pensa de examinar la cuestibn de derecho: ^Es coherente tal aceptacibn con 
cl pensamiento del Doctor Angelico? Si, respondemos, a condicibn de distinguir 
perfectamente en este pensamiento entre metafisica y “concepcibn del mun- 
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do”. No es esta distincibn la que se insinua en una frase de la Enciclica Aetemi 
Fatris: 


"Sapiuentiam sancto Thomas disimus; si quid enim est a doctoribus scho- 
lasticis vel nimia subtilitate quaesitum vel parum considerate tradition, 
si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens vel quo- 
quo modo non probabile, id nullo modo in animo est aetati nostrae ad; 
imitandum proponi’’ ( Acta Leonis XIII , I, Roma, 1881, p. 282). 

No se trata aqui de oponer la sabiduria de Santo Tomds a la de los otros 
"doctores escoldsticos” ^Quibn se atreveria a sostener que en todo el Circus 
Thomisticum no haya nada demasiado sutil o menos "probable”, nada que no* 
concuerde con las conclusiones de una ciencia mejor basada y fundada? Pen- 
semos solamente en la teoria de los cuerpos celestes. La oposicibn estd ante 
todo, en el interior del pensamiento de Santo Tomds entre lo que concierne pro- 
piamente a la "sabiduria”, es decii, en el piano donde se desarrolta la enci¬ 
clica, de lo que hay mds prcpiamente filosbfico en la filosofia de Santo Tomas 
(la "filosofia primera”) y ...todo lo demds. Y esto estd en retaeibn con lo> 
que hemos llamado "visibn —o concepcibn— del mundo”. Es esta la parte vul¬ 
nerable en la obra filosbfica de Santo Tombs. Pero las correcciones que pre- 
cisa una ciencia mejor advertida. lejos de debilitar o de disminuir los princi- 
pios generadores de la metafisica tomista, manifiestan, por el contrario, mas 
netamente su solidez y su fecundidad. 


Joseph de Finance. S. J. 
RomOi 
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